भाग--२ 
राजनीतिक- शास्त्र के भ्रध्ययन के विभिन्न मार्ग 
(#ए7ग्वरटाए5 40 एगा]ला प्रत८०9) 
राजनीति-शास्व के भ्रध्पयप फे मार्ग 
(मैडझएएण्गटाह्ड 4० एगाएहप्गे प्रशव्त) 
दाशेनिक मार्ग 
ऐतिहासिक मार्ग 


“दजनीति शास्त्र में व्यवहार॒वाद 


४. 


४. 


राजनीति शास्त्र के दो सशस्त्र गुट 
अध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली 
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श्रनेटोल रेपोपोर्ट 
« राबटे ए० डहाल 
आश्रर एफ० बेन्टले 
* ग्राहम वालास 
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भाग--३ 
समाज श्रौर राज्य के सिद्धान्त 
(एरतराशणत९5 0 छात्र शाप 5०००१) 
आदर्शवाद धर 
(9९3॥458) 
भणसंवाद ] ६ « के तय 
(397डव50) है 
मावसंवाद और स्टालिन 
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शएणांधव्ण पा९) 

राजनीतिक सेंस्कृति 

राजनीति और संस्कृति का सम्बन्ध 

राजनैतिक व्यवशर का सांस्कृतिक भ्रध्ययत 
सांस्कृतिक परिवर्तन भोर राजनोति हा 
राजनंतिक संस्कृति का स्वरूप 

राजनेतिक संस्कृति की घारणा का उपयोग 
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राजनीतिक सिद्धान्त की प्रकृति 


(४47 एफ्ट 07 एण/प॒र८७, परम्ता/0ए९) 


3, ता९ ०फएगात्ा प्राल्णए रा. एगांंसा इशथंथाए& $ 
एणगाला पशररणए गाते एगोस्‍स्श परफ्र०ण्शा, 


छैश॑ण< शापे 50णा० ण॑ एगरांप्रत्या 5टांशास्ट १०८ण०ाहए़ (0 


प्रद्रराणावं ग्राव (णॉऑलाफ॒णण 5९000 या 500०4 
फैललाशा०९,0 4,955ए0 थापे 2295407. 


"प्रत्येक समाज का--घाहे उसका निवास सम्यता के फेखों से कितना ही हुर 
यययों न हो भौर उसकी संस्कृति कितनी ही प्रादिम क्यों न हो-राज- 
मीतिक संगठन होता है, चाहे यह प्रारम्भिक श्रवस्‍्था में ही हो । इसके 
अतिरिक्त, श्राण संसार के समस्त भागों में समाज के राजतोतिक 
संगठन फे प्रति भक्ति सामान्यतपा सर्वप्राही एवं अनिवार्य होती 
है । प्रत्येक व्यक्ति, घाहे वहु पसन्द करे या न करे, किसी न 
किसी राज्य का सदस्य होता हैं । फुछ प्रवस्थाप्रों में बह, 
कम से कम श्रांशिक रुप में स्वेच्छा से, एक राज्य की 
सदस्यता फा भ्रन्त फर सफता है, किन्तु ऐसा वह 
किसी दूसरे राज्य की सदस्यता प्राप्त फरके ही 
कर सकता हैं । वह भ्पने शझ्राचरण हारा 
नागरिकता के कुछ विशेषाधिकारीं से 
चंचित भी हो सकता हूँ, किन्तु ऐसा 
होने पर भी उसकी नागरिकता तो 
बनो ही रहती हू । राज्य के 
कार्मों में चाहे उसकी कोई 
भ्रभिषंचि न हो किन्तु 
फिर भी एक झोर वह 

राज्य की सेवाओं 

से लाभ उठता” 

ही है और दूसरी ओोर राज्य के सत्ता-प्रयोग के 
फलस्वरूप उसके सामाजिक सम्बन्धों तथा 
श्राचरणश एवं व्यवहार में कुछ निश्चित 
परिवर्तन होते ही हैं । इन विषयों में 
राज्य अपने ही ढंग का एक श्रपूर्व 
संगठन है । दूसरा कोई भी 
सामाजिक संगठन श्रपनी 
सदस्यता की दृष्टि से व 

इतना व्यापक और 

न इतना सर्वा ग 

पूर्ण हो होता 
है 
८-फ्लांसिस डब्ल्यू फोकर 
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राजनीति शास्त्र में राजनीतिक सिद्धांत 
की मूमिका 


(80% 07 एण0 04, परक्ः0एए एव 
एएण,राट&, 5टाह्एटए) 
राजनंतिक सिद्धांत और राजनतिक चिन्तन 
(?९०णंल्य प्रश०णढ़ खाते एगांधर्य प००९॥0) 
१४२७२ १३२५ उसी जज सीसी स4 सीसी सरल सास सजी सीसी जरर 
“राज्य उतना हो पुरातन है जितना कि लिपिबद्ध 
इतिहास; और राजनीतिक सिद्धान्त भी 
उतना ही प्राचीन है जितना 
कि राज्य” 
--फरांसिस डब्ल्यू फोकर 
राजनीति शास्त्र और राजनीतिक सिद्धांत को पूर्णतः एक समभने 
का भ्रम हो सकता है, किन्तु राजनीति-शास्त्र यथार्थतः भ्रपेक्षाकत बहुत अधिक 
व्यापक क्षेत्र लिये है जिसमे राजनीतिक सिद्धांत, राजनीतिक निन्‍तन और 
व्यावहारिक राजनीति---सभी सम्मिलित हैं। यहां हमें राजनीति शास्त्र में 
राजनीतिक सिद्धांत की भूमिका देखनी है और राजनीतिक सिद्धांत व राज- 
नीतिक विन्तन के अन्तर को समझना है 
राजनोतिक सिद्धांत का उदय, विषय-वस्तु झौर योगदान 
(089, $एणुश्टायाइशः कप ए06 6 एणगापित्श प्रगाशठत) 
राजनीतिक सिद्धांत राजनीति शास्त्र का एक सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
विपम है जिसकी प्राचीनता उतनी ही है जितनी स्वयं राज्य की । इसकी 
प्राचीनता भ्रथवा इसके प्रादुर्भाव को इंगित करते हुए श्री एफ. डब्ल्यू. कोकर 
(9. ज्ञ. ए०:च ) ने भझपने प्रन्ध १२९०थ८ ?०ांतृुएश पृशएण्ड्रत मे लिरफ 


आधुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


है---/राज्य उतना ही पुरातन है जितना कि लिपिवंद इतिहास, भर राज- 
नीतिक सिद्धांत भी उतना ही प्राचीन है, जितना हि राज्य । कमी-कमी कहा 
जाता है कि क्रवद्ध एव नियमित रूप में राजनीतिक सिद्धान्त का प्रादुर्भाव 
सर्वप्रथम ईसा के जन्म से पांच शताब्दी पूर्व यूवानियों में हुआ | एक प्रकार 
से यह सत्य है । उस युग से पू्े के जो प्रन्य॒ आज उपलब्ध हैं उनमें उन 
बातों का जिन्हे हम श्राज राजनीतिक सिद्धांतों के महाद्‌ अ्रश्न समभते हैं 
स्पष्ट विवेचन नही है। श्रतः हम सामान्यतया यह मान लेते हैं. कि प्राचीन 
प्राध्य लेसकों को राजनीतिक प्रश्नों पर व्यवस्थित ढंग से विचार “करने की 
आदतें नहीं थी । हम कहते हैं कि उनकी प्रवृत्ति अपने समय को राजनीतिक 
व्यवस्था को धर्म या परम्परा हारा स्वीकृत समभकर स्वीकार कर लेने को 
और थी, उनके सैद्धांतिक लेखों एवं पुस्तकों में सामान्यतया मानवात्मा या 
सत्य की प्रकृति जैसे श्राध्यात्मिक विषयों पर ही विचार रहता था, श्रयवा 
उनके राजनीतिक विवेचनों का सम्बन्ध शासक एवं प्रजा के बैयक्तिक ग्रुणों 
एवं भरबगुणों से ही रहता था। किन्तु सर्वाधिक श्रादिम जातियों तथा श्रत्यन्त 
प्राचीत सम्यताओं के स्वेच्छाछारी शासनों में मी राजनीतिक सिद्धांत किसी 
ने किसी रूप में श्रवश्य विद्यमान था ।” हा 
यदि हम राजनीतिक सिद्धाग्त की विषय-सामग्री को लें तो कह सकते हैं 
कि इसके अन्तर्गत हम राज्य की उत्पत्ति, राज्य के विकास, संगठन, स्वभाव, 
ऊद्दे श्यों, कार्यों श्रादि का विवेचनात्मक ढंग से अध्ययन करते हैं ॥ राजनीतिक 
सिद्धांत का सम्बन्ध प्रघानतः राजनीतिक जीवन के लक्ष्यों, संस्थाओं भौर 
प्रक्रियाओं से होता है । इसके श्रन्तगंत राजनीतिक जीवन के विशिष्ट तथ्यों 
का अध्ययन नहीं किया जाता वरव्‌ उन तथ्यों के आधार पर सामान्य नियम 
निर्धारित करने का प्रयत्त किया जाता है । इस प्रकार राजनीतिक सिद्धांत ,में तथ्यों 
के सम्बन्ध गे निर्णय करने पर श्रधिक बल दिया जाता है ! कोकर के अनुसार 
हम विचार करते है कि "राज्य का संगठन किस प्रकार “ का हो श्रौर उसे किस 
मात्रा में तया किस रूप में श्रधिकार एवं सत्ता प्रदान की जाय जिससे वह 
प्रभावकारी एवं समुचित ढंग से अपना कार्य कर सके | हमें राज्य की झ्राव- 
श्यकता क्‍यों है ? ऐसे . कौन से कार्य है जिन्हें राज्य एक ब्यक्ति की-अ्पेक्षा या 
उन दूसरे छोदे सामाजिक समुदायों की श्रपेक्षा, जिनमें व्यक्ति भ्रधिक स्वेतत्मता 
के पथ शामिल हो सकता है और जिनका त्याग भी कर सकता है, क्षेष्ठतर 
ढंग से कर सकता है ? व्यक्तिगत या सामाजिक जीवन के किन क्षेत्रों में राज्य 
प्रवेश मही कर सकता ? राजनीतिक जीवन का नियंत्रण किसके हाथ में दो ? 
अपने संगठन एवं बगयों में राज्य का जनता के विचारों एवं भावों या समाज 
की आधिक व्यवस्था के साम बया सम्बन्ध होना चाहिए ? जब हुम राजनीतिस 


राजनीति शास्त्र में रोजनीतिक सिद्धान्त को भूमिका श्र 


शासन, उसके स्वरूपों एच कार्यों का केवल ऐसे तथ्यों के रूप में ही अध्ययन 
नहीं करते जिनका वर्शान करना हों श्रौर जिनकी तुलना करनी हो या 
जिनका उनके तात्कालिक एवं अस्थायी प्रभावों के आ्राघार पर निर्णय 
करना हो वर॒न्‌ जब हम उनका मनुष्यों की आवश्यकताओं, आकांक्षाओं 
आऔर विचारों को ध्यान में रखकर अध्ययन, करते है, तव यह अध्ययन 
राजनीतिक सिद्धांत का होता है। 

इस प्रसंग में यह स्मरणीय है कि राजनीतिक सिं्धात की विपय-सामग्री 
का निर्माण युगों-यरुगो के प्रयत्तो का इतिहास है! राजनीतिक सिद्धान्त का 
उत्कप॑ विभिन्न युगों के विकास और रूप को सीढ़ियां चढ़ता-उतरता रहा है । 
इसे चित्रित करते हुए कोकर ने सारगर्भित रूप में लिखा है-- 

“राजनीतिक निद्धान्त का उत्कपं सभी युगो में समान या एकसे रूपो 
में नही हुआ है । किसी युग के विद्वान जिन व्यावहारिक सामाजिक समस्याश्रों 
को अपेक्षाकृत सामान्य एवं स्थाई सत्यो के रूप में समाधान करने का प्रयत्न 
करते है, उनकी उत्तत्ति मुख्यकर उस युग के विशिष्ट श्रनुभवों के कारण ही 
होती है भौर उनके समाधानों के रूप तथा सार उन श्रनुभवों तथा उस शुग 
की सामान्य वौद्धिक अवस्था द्वारा प्रभावित होते है । ईसा से पूर्व पाचवी 
तथा चौथी शत्ताव्दी में थूनान के नगर राज्यों के राजनीतिक एव सास्क्ृतिक 
जीवन में, महात््‌ विचारकों मे उन राजनीतिक भ्रश्नो पर गम्भीरता के साथ 
विचार किया, जिन्हें हम आ्राज भी अत्यन्त महत्वपूर्ण एवं आधारभूत मानते है 
श्रौर उन्ही भ्रधिकरणों ( (४।०४०४०७ ) में किया, जिन्हें व्यापक रूप मे हम 
अ्रव भी स्वीकार करते हैं । स्वतन्त्र यूनानी राज्यो के पतन के पश्चात्‌ रोम के 
आधिपत्य मे लेखकों के विचार शासन की अपेक्षा व्यक्ति पर श्रधिक केन्द्रित 
हुए । स्टाइक तथा इसीक्यूरियन दार्शनिकों का यह्‌ विचार था कि यदि मनुष्य 
को अपने सुविवेक, न्‍्यायभावना और व्यापक मानवीय सहानुभूत्ति अथवा 
विवेकपूर्ण आत्महित के प्रकाश में, जो प्रकृति से उसे प्राप्त हुए है, भ्रपना 
जीवन यापन करने के लिए प्रोत्साहन दिया जाय, तो उसके लिए उसके राज- 
नीतिक सम्बन्धों के रूपों का महत्व अपेक्षाकृत बहुत कम रह जायेगा । रोमन 
प्रजातन्‍्त्॒ तथा साम्राज्य के लेखकों मे अपने कानूत एवं प्रशासन की पद्धतियों 
के विविध ताकिक एवं व्यावहारिक उहलु्नों पर विद्वतापुर्ण ढग से विचार 
किया ' किन्तु राजनीतिक प्रश्नों के दार्शनिक विवेचन मे उन्होने मुख्यकर 
यूनानियों के विचारों का ही अनुक्रर किया। सगस्त मध्य-युग में राज्य ने 
मनुष्य के सामाजिक सम्वन्धों के नियत्रण में चर्च तथा संगठित व्यावसायिक 
समुदायों की अपेक्षा कम भाग लिया और बारहवी शताब्दी से पूर्व राजनीतिक 
प्रश्नों की दाश निक समीक्षां नगण्य सी रही । इस काल में धार्सिक,तथा 
लौकिक शासकों के पररुपर विरोधी दावों के सम्बन्ध में प्रायः वाद-विवरर 


ध झाधुनिक राजनीतिक सिंदांत 


हुआ परन्तु उसमें प्रमाण के रूप में बाइवल, पोप था घर्म-गुरुचों ( "० 
पथधाटा5 ) की या उन पू्वे-ध्रमाणों ( ९:८०८०९४५४ ) की ही दुह्ाई दी जाती 
थी जिन्हें दोनों पक्ष मानते थे परन्तु जिनका शर्य दोनों भिन्‍दर करते थे ( किन्तु 
मध्य-युग के उत्तर-काल में व्यावहारिक राजनीतिक - जीवन में मवचेतवा के 
प्रादर्भाव तथा मानववादी हितों के पुर्न्नेविन के साथ ही, राजनीतिक संगठन 
की प्रकृति तथा उसके कार्य पर व्यापक, भ्रधिक बुद्धिपरक तथा भ्रधिक झनुभव- 
भूलक विचार किया जाने लगा और गत सात शताब्दियों में इस श्रकार का 
विचार-मंथन अभ्रविशम गति से होता रहा है । 
राजनीतिक सिद्धान्त को स्पष्ट करने के लिए झरने स्ट वार्कर ने लिखा है 
कि इसका मुख्य रूप से उस उ्दँ शएय अयवा उन उद्देश्यों से सम्बन्ध है जिनको 
मनुष्य नैतिक प्राणी के रूप मे भ्न्य नैतिक प्राणियों के साथ रहते हुए पूरा करना 
चाहता है | “राजनीतिक सिद्धांत इन प्रश्नों को उठाता है कि राजनीतिक 
संगठन के क्या उ् श्य है और उनको पूरा करने के सर्वोत्तम साधन वया हैं ? 
ध्यक्ति अपना पूएां विकास करना चाहता है और राज्य किस हृद तक उसके 
उस स्वाभाविक प्रयास में सहायक सिद्ध हो सकता है ? राज्य की सत्ता का 
बया रूप है ? उदाहरण स्वरूप क्‍या राज्य को व्यक्तियों के विचारों भौर कार्यों 
को नियमित करते के असीमित अधिकार प्राप्त है अथवा उसके अधिकार 
सीमित हैं ? क्या व्यक्ति को राज्य के विरुद्ध भ्रधिकार प्राप्त हैं ? इस प्रकार 
राजनीतिक सिद्धान्त की मुल समस्या यथासम्भव विशाल पैमाने १र सामाजिक- 
कल्याण को बढ़ाने के लिए राज्य की सत्ता तथा व्यक्ति की स्वतन्त्रता के बीच 
सामंजस्य स्थापित करना है भश्रौर चूंकि व्यक्ति जिस प्रकार के शासन के 
भ्रन्तर्गत रहता है उसका और उसके राज्य तथा अन्य राज्यों के सम्बन्ध की 
उसकी स्वतस्थता पर प्रभाव पड़ता है, इसलिए राजनीतिक सिद्धांत के लिए 
शासन के रूप और अन्तर्राज्यीय सम्बन्ध भी बहुत महत्वपूर्णा विषय हैं ।/* 
राजनीतिक सिद्धांत का व्यवहार में महत्व इस बात में निहित है कि 
यह हमारे समक्ष श्रादर्श समाज की कल्पना भ्रस्वुत करता हैं। राज्य 
भ्रौर समाज के जो भी स्वरूप आज प्रचलित है श्रयवा अतीत में था, उनमे कोई 
भी ऐसा झादर्श स्वरूप नहीं मिलता जिससे हमारे राजनैतिक, श्राधिक, 
सामाजिक एवं अन्य प्रकार की विविध समस्याज्रों का संतोषजनक हल निकल 
सके । यही कारश है कि आदर्श राज्य की अथवा विद्यग्नान राजनैतिक 
संस्थाओं से अधिक उत्तम और उपयोगी संस्थाओं की खोज स्देव होती रहती 
है । राजनैतिक सिद्धांत इस खोज में विशेष रूप से सहायक होता है । इसका 
भुख्य काम यह है कि प्राचीन ओर आधुनिक राजनैतिक संस्थाओं, राजनैतिक 
आाद्शों को समीक्षा करके वह ऐसे नये सिद्धान्तो कौ खोज करे जो हमारी 


राजनीति शास्त्र में राजनीतिक सिद्धान्त कौ भूमिका ७ 


बर्तेमान परिस्थितियों में श्रधिकाधिक उपयुक्त हो और हमे भावी प्रगति की 
झोर अग्रसर करें । 
राजनैतिक सिद्धांत मे राजनैतिक विचारों के इतिहास का महत्वपूर्ण 
स्थान है। संसार के विभिन्न विचारक और दार्शनिक समय-समय पर अपने- 
अपने हृष्टिकोश से राज्य के झ्राधारभूत गुणों, तत्वों, उद्दं श्यों, संगठन तथा 
राजनैतिक समस्याओं का विवेचन करते रहे है। उनके चितन में तत्कालीन 
परिस्थितियों और समस्याओं का ही अधिक प्रभाव रहा है लेकिन फिर भी 
कुछ स्थाई मूल्य के तत्व दिखाई देते है । ये तत्व हमारे वर्तमान और भावी 
समाज के लिये विशेष मूल्य रखते है । झत. राजनैतिक सिद्धांत का अध्ययन 
करते समय हम उनकी उपेक्षा नहीं कर सकते। इस प्रकार राजनैतिक 
सिद्धात श्रोर राजनैतिक विचारों का इतिहास घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित है । 
विद्वानो का एक पक्ष राजनीति-शास्त्र के सैद्धान्तिक पक्ष को निरथंक 

और हानिकारक मानता रहा है। इन विद्वानों का तर्क है कि राजनैतिक 
सिद्धान्त व्यावहारिक परिणामो से शून्य होता है अत- राजनीति पर उसका 
घातक प्रभाव पड़ने का भय रहता है । इस सम्बन्ध में एडमन्ड बक॑, डनिंग 
भ्रादि के मत उल्लेखनीय है । एडमन्ड बर्क ने कहा था कि कुशासित राज्य 
का एक मुख्य लक्षण यह है कि उसके नागरिक राजनैतिक सिद्धांत में श्रधिक 
रुचि लेने लगते है । प्रो० डमिंग का मत था कि जब किसी राजनैतिक व्यवस्था 
को राजनैतिक सिद्धान्त के रूप मे व्यक्त किया जाएं तो समभ लेना चाहिए 
कि उस व्यवस्था का श्रन्त सन्निकट है। कुछ विद्वान यह झारोप भी लगाते 
हैं कि राजनैतिक सिद्धान्तो में विवादग्रस्त प्रश्नों का निश्चित उत्तर देने की 
क्षमता नहीं होती । राजनैतिक चितन यथार्थ की उपेक्षा करता है। इसका 
सम्बन्ध अत्यन्त जटिल समस्याझञ्रों से होता है भ्रतः इसकी विवेचना और 
निष्कर्ष शुद्ध नहीं होते। लेकिन इस प्रकार के श्रारोप भ्रामक है। इन 
आरोपों के मूल में संभवतः यह विचार निहित है कि क्रेवल व्यावहारिक 
राजनीति का अध्ययन ही किया जाना चाहिए और उन परिवतंनों को श्र गी- 
कार कर लेना चाहिए जो परिस्थितियों के अनुसार शासन प्रणाली में झ्रावश्यक 
हों । साघारणतः शास्त्रीय ढंग से राजनीति का अध्ययन किया जाना भ्रन- 
उपयुक्त है । इस प्रकार के विचार निसदेह एक पक्षीय हैं । राजनीति शास्त्र 
के सिद्धांत और व्यावहारिक दोनों ही पक्षों का मूल्य है। यह कहना श्रनुचित 
न होगा कि व्यवहार के अभाव में सिद्धांत निस्सार है और सिद्धांत के अभाव 
में व्यवहार श्रघा । प्रत्येक राज्य को किसी न किसी प्रकार के राजनैतिक 
सिद्धान्त को झ्रावश्यकता होती है। ऐसे कुछ न कुछ सामान्य सिद्धान्त होने 
चाहिए जो राजनीतिज्ञों और नागरिकों का पथ-प्रदर्शत कर सके । इस 


ढ़ -आधुनिक राजनौतिक सिद्धौत 


से इस्कार करना सचाई से दूर हटना होगा कि सरकारी संगठन के प्रत्येक 
हेर-फेर, कार्य और नीति के पीछे किसी निश्चित सामान्य योजना का होना 
आवश्यक है । राजनैतिक सिद्धांत हमारी राजनैतिक योजना के अभिप्राय 
और प्रवृत्ति के स्पष्ट रूप को प्रकट करने में हमें सहायता देते है । इसके 
भूल्यवान निदे'शन के द्वारा हम भावी विकास की दिशा को रामभ पाते हैं । 
हम केवल वर्तमान के लिए ही नही जीते वरतु भावी पीढ़ियों के प्रति भी हमारा 
उत्तरदायित्व है ) राजनैतिक उन्नति के हमारे प्रयत्नों में हम तभी सफल हो 
सकते है जब हमारे प्रयत्न क्षेत्र भर व्यापक राजनैतिक सिद्धान्त पर प्राधारित 
हों । ये राजनैतिक सिद्धांत ऐसे हैं जो वर्तमान को परिस्थितियों और भविष्य 
की दिशा दोनो के श्रनुकूल हीं । 


प्रकट है कि राजनीति शास्त्र में राजनैतिक सिद्धांत की भूमिका 
निश्चित रूप से अत्यधिक महत्वपूर्ण हैं। राजनीति सिद्धांत से विहीन 
, राजनीति शास्त्र ग्रपूर्ण और भ्रपग है । 

हम कह छुके है कि राजनैतिक सिद्धांत मे राजनैतिक चिंतन के इति- 

हास का महत्वपूर्ण स्थान है, क्योकि प्राचीन काल से अ्रब तक हुए विभिन्न 
राजनैतिक दाशेनिकों का चितन राज्य के वास्तविक स्वरूप, समस्याओं और 
उनके विकास की दिशा को समभने में बडा सहायक है । सुकरात झौर 
प्लेटो से लेकर श्राण तक जितने बड़े-बड़े दार्शनिक और विचारक हुए है 
झन सब के राजनैतिक चितन का अ्रध्ययच राजनीति-शास्त्र के प्रत्येक विद्वान 
के लिए भ्रत्यधिक उपयोगी है। राज्य हमारे सामाजिक जीवन का एक 
अ्रत्मन्त महत्वपूर्ण भौर प्रभावी श्रग है। श्रव राज्य और उसके सम्पूर्ण 
सस्थानों का मानव चितन के शेशव-क्राल से हो हग विचार करते झा रहे 
हैं। राज्य एवं उसके सस्थानों का सामाजिक जगत से क्‍या सम्बन्ध है, राज्य 
का प्रादुर्भाव कब और क्यों हुआ, राज्य का स्वरूप शौर उसकी उपयोगिता 
बया है, राज्य वा राय व कार्ये-क्षेत्र बया और कहा तक है, राज्य की 
प्रभुसत्ता या रवरूप _केसा हो--आदि प्रम्तो पर शताब्दियों से चितन हीता 
रहा है भ्ौर वर्तमान में भी हो रहा है। इन गव के कल्प-बविकत्प को हम 
राजनैतिक चितन बढ़ते है। राजनतिक चितन झौर राजनैतिक सिद्धात 
में मुस्य प्न्तर यही है कि राजनैतिक चितन भ्रधिक व्यापकता 
लिये हुए है जिससे विविध राजनैतिक समस्याओं के यारे में विभिन्न 
प्रश्तों पर चितते क्षिया जाता है और उन प्रश्नों वा उत्तर हू देने का सामान्य 
प्रयत्न किया जाता है। दसते विपरीत राजनैतिक मिझ्धाँत सुस्यतः छात्रों 
का विधप है जो स्‍भधिवांशनः भाषण-क्षों वी सीमा में बना रहता है भयवा 





राजनौति शास्त्र में राजनीतिक सिद्धान्त की भूमिका हे 


छोपे हुए पृष्ठों में उल्लिखित रहता है। राजनैतिक चितन के अध्ययन से 
राजनैतिक सिद्धांतों का स्वरूप हमारे समक्ष अधिक स्पष्ट होता हैं । दा्शनिकों 
के चितन में हमें मौलिकता, गहराई और व्यापकता देखने को मिलती है । 
शजनैतिक घिद्धांत ने राजनैतिक चितन को जन्म नहीं दिया है वरव्‌ 
राजनैतिक चितन ने राजनैतिक सिद्धातों का निर्मास्स किया है । अतीत से 
भ्राज तक दाशंनिक झर विचारक राज्य के जन्म, विकास, स्वरूप और 
उद्देश्यों पर विचार प्रकद'-करते: रहे हैं ,भौर उनके विचारों के मंथन से 
राजनैतिक सिद्धांत का निर्माण हुआ है । 


रे 


न 


राजनीति शास्त्र की प्रकृति 
आर उसका ज्ेत्र 


(घहाएएए 8४७ 3207४ 08 ?70एप720५ 5टाए४८0) 


#: २४ २८०5५ ५ सर ज ५ ५+स्‍ ५ स सी स५१न्‍ सजी औ सखी सरल और स सच स सर आल सस्‍ हर सर 
“मनुष्य स्वभाव से ही एक राजनीतिक प्राणी है श्रौर 
वह जी संयोगवश ही नही वरन्‌ स्वभाव से 
समाज अथवा राज्य के विना रहता है, या 
तो मनुष्य से ऊपर हैँ या इससे 
नीचे है ।” --श्ररस्तू 


'राजनीति शास्त्र” समाज शास्त्रों में दिन प्रतिदिन महत्ववूर्णो स्थान 
पाता जा रहा है | इसके साथ “वर्तमान! शब्द का प्रयोग करना अपने श्राप में 
महत्व रखता है । इससे यह प्रकट होता हैं कि राजनीति शास्त्र का एक ऐसा 
की झूप है जो पुरातन है तथा वह इसके वर्तमान रूप से पर्याप्त भिन्‍नतायें 
रखता हैं। असल में राजनीति शास्त्र का इतिहास उत्तना ही पुराना है जितना 
कि मानवीय ज्ञान का इतिहास है। यूनानी विद्वानो ने विद्या की ग्रन्य श्रेणियों 
की भांति राजनीति शास्त्र के लिए भी श्राधारभुमि तैयार की । उन्होंने इसका 
अर्थ, विषय वस्तु, अध्ययन का तरीका, इसकी शाखायें आदि के सम्बस्च सें 
अपने विचार प्रस्तुत किये । मानव सम्यता के विकास के साथ-साथ मानवीय 
विद्या की यह शाखा भी अपने स्वरूप एवं विपय-वस्तु में परिवर्तन करती 
रही । बरतंमान युग के अनेक विकासों ने इस पर जो प्रभाव डाला है, उनके 
फलस्वरूप इसमें जो परिवर्तन आये हैँ उनको क्रातिकारी माना जाता है। 
विज्ञान एवं तकनीकी का विकास, झौद्योगीकरए, घर्मशुधार आ्रांदोलन, राध्द्र- 
राज्य का सिद्धात, समाजवाद के क्ांतिकारी एवं शांतिवादी रूप, प्रन्तर्राष्ट्री- 
यतावाद भादि भनेक तत्वों ने मिलकर राज्य से सम्बन्धित पुरानी घारणाओं में 
झामूलचूल परिवंतन कर दिया है भोर इस प्रवपर राजनीति शास्त्र को प्रकृति, 


_ राजनीति शास्त्र की प्रकृति भौर क्षेत्र ११ 


अध्ययन के हृष्टिकोश, इसके मौलिक तत्व, इसकी मान्यतायें आदि का प्र 
आज पर्याप्त वदल चुका है। यही कारण है कि राजनीति शास्त्र के साथ 
वर्तेमान शब्द का अ्रयोग किया जाता है। राजनीति शास्त्र का यह वर्तमान 
रूप तथा इसके विभिन्न सिद्धांत एकदम से ही पैदा नहीं हो गये चरव्‌ इतका 
धीरे-घीरे विकास हुआ है; यहां तक कि इनके अध्ययव का तरीका भी समय 
की आवश्यकताओो एवं परिस्थितियों के प्रभाव से बदलता रहता है । 

प्रस्तुत प्रसंग में हमारे अध्ययन अथवा विवेचन की क्रमशः ये सीढ़ियां 
हॉगी-- 

(३ ) सर्वप्रथम हम यह देखेंगे कि राजनीति शास्त्र का परम्परागत 
सम्प्रदाय ([74038074] 80000) इसे किस रूप में परिभाषित करता रहा 
है और चतंमान या भर्वाचीन सम्प्रदाय. (007 /थ॥79००79 $०४00)) के इस 
सम्बन्ध में क्या विचार है। इसके साथ ही एवं बाद में भी हम अर्वाचीन 
राजनीति शास्त्र के विकास पर भी प्रकाश डालते चलेंगे ताकि इस शास्त्र का 
स्वरूप हमारे सामने स्पष्ट होता चले । 

(7 ) इतने विवेचन के उपरान्त हम इस शास्त्र की प्रकृति और 
उसके क्षेत्र को विवेचनात्मक ढंग से लेगे। 

राजनीति शास्त्र की परिभाषायें 
(9शाएंप्णा5 6 एग्राएत्वा $संशा९०) 

राजनीति शास्त्र की परिभाषायें समय-समय पर अलग-अलग प्रकार 
से की गई हैं जिन्हें हम मोटे तौर पर दो श्रे णियो मे वर्गीकृत कर सकते है-- 

(१) परम्परागत (7790॥0079/) परिभाषायें, एवं 

(२) ग्र्वाचीन (007/००७०:०9) परिभाषाये 

दोनों ही श्रेणियों में आने वाली परिभाषाओं की अ्रलग-न्‍ग्नलग कुछ 
सामान्‍य विशेषताए' है जिसके कारण उनको एक ही श्रेणी में बद्ध करके 
रखा जाता है । 
परम्परागत परिभाषायें 
(एपरतणाण 0लीफ60ा5) 

परम्परागत श्रेणी में ग्रिनी जाने वाली परिभाषायें प्राचीन व 
प्रारस्भिक है । इन परिभाषात्रों की कतिपय विशेषतायें इस प्रकार हैं-- 

पहली विशेषता यह है कि इन परिभाषाओं में मूल रूप से संस्थागत 
पहुनू पर अधिक जोर दिया गया है। अरस्तू एवं मेक्तवेवर आदि द्वाया दी - 
गई परिमाषात्री को उदाहर के रूप में ; प्रस्तुत किया जा सकता है। ये किसी- 
भी एक संस्था (जैसे राज्य या सरकार आदि) को राजनीति शास्त्र के भष्ययन 

का झाघार मानते है । 


श्र आधुनिक राजनीतिक सिंडांत 
दूसरी विशेषता यह है कि इन परिभाषाओं में सम्बन्धित _ संस्था की. 
नि वा वट का वर्णन किया जाता है। राज्य के तत्वों पर ये "परिभाषायं- अ्काश 
डोबता है। संम्प्रभुता, सरकार के रूप, सरकार के अ-ग, शवित- पृथवकरण, 
सरकार के स्तर आदि का वर्णन किया जाता है ! 
तीसरे, इन वरिभाषाओरं में राज्य के कार्यो पर अधिक जोर नहीं 
दिया जाता है । उनको गौर विपय माना जाता है। 
चौये, ये परिभापायें राज्य के लक्ष्य पर भी प्रकाश नहीं डालती शोर 
न ही इनके द्वारा सस्थाओं एवं उनके कार्यों का मूल्यांकन ही किया जाता 
है । इस परम्परागत स्कूल के राजनीति शास्त्रियो ने जिन लक्ष्यों एवं मूल्यों 
को मान्यता दी वे पूर्व निर्धारित (७ 9770) प्रकृति के थे । उदाहररार्थ प्लेटो 
को न्याय सम्बन्धी धारणा को लिया जा सकता है। 
पांचवें, मूल्यों तथा लक्ष्यों में इन परिभाषाकारों का सम्बन्ध आदि... 
भौतिक रूप में रहता था | वे इनको अ्रतुभव के आधार पर सिद्ध करने का 
प्रयास नही करते थे । 
छड़े, ये परम्परावादी विचार राजनैतिक प्रक्रिया के भपचाश्कि-तथा 
कानूनी हृष्टिकोणों पर अ्रधिक जोर देते. हृध्टिकोणों पर अधिक जो थे । विभिन्न सामाजिक, श्राथिक, 
एवं नैतिक शक्तियों तथा राजनैतिक शक्तियो के बीच वया पारस्परिक सम्बन्ध 
रहता है और ये एक दूसरे पर क्या प्रभाव डालती हैं, इस सम्बन्ध में उनकी 
कोई रुचि नहीं थी । वे यह नहीं जानना चाहते थे कि दवाव, समूह, . धर्म, 
जाति आदि तत्वों का राजनैतिक प्रक्रिया पर कैसे श्रौर क्‍या प्रभाव पड़ता है। 
सातवें, बे राजनीति शास्त्र का अध्ययन एक व्यापक प्रणाली के रूप मे 
कर रहे थे, उनका भुकाव आज की भाति वैज्यानिकीकरण वी भोर नही था। 
परम्परावादी विचारको द्वारा दी मई राजनीति शास्त्र की परिभाषाश्रों 
का श्रवल्लोकन करने पर उक्त विशेषतायें श्रथ्चिक स्पष्ट रूप से समझ मे आ 
सकेंगी । लिटर (06) महाशम ने राजनीति शास्त्र को 'राज्यो की सरकार 
के विज्ञान! के रूप में परिभाषित किया है। डा० र्टीफेन लीकाॉकि (07. 
8/6#0॥ 7.०३००८६) का मत है कि राजनीति शास्त्र में सरकार का विवेचन _ 
किया जाता है। दूसरी ओर फ्रासीसी विचारक ब्लेशली ने राजनीति शास्त्र के 
भ्रध्यवन्न भें केवल राज्य को हो स्थान_दिया है; वे सरकार का नाम नहीं 
लेते । सब १६२१ में की गई उनकी परिभाषा के ग्रनुमार “राजनीति शास्त्र 
एफ ऐसा शास्त्र हैं जो राज्य से सम्बन्ध रखता है। यह इस बात को 
समभले का प्रयास करता है जिः राज्य के मूल तत्व क्या हैं, उसका मूल स्वरूप 
बया है, यह भयने झापकों किन रूपो में झभिव्यक्त करता है तथा उसका 
विवास किस प्रग्यर होता है।” ग्रेटेल, ग्रिलक्राइस्ट तथा लास्की श्रादि 
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विचारक राज्य एवं सरकार दोनों को ही राजनीति शास्त्र के भ्रध्ययन का केन्द्र 
बताते हैं। 
एक अमरीकी राजनीति शास्त्री हाइनमेव (997०॥47॥) के मतानुमार 

राजनीतिशास्त्र में राज्य के कार्यों के उस भाग का अ्रध्यमन किया जाता है 
जो सरकार से सम्बन्धित है तथा सरकार के भी उस भाग का जो 
कानून के माध्यम से बोलता है।इस प्रकार ये परम्परागत परिभाषायें 
राज्य या सरकार को राजनीति शास्त्र के अध्ययन का मुख्य विषय मानती 
हैं । इस अध्ययन में राज्य या सरकार के विभिन्न श्रगों तथा उनके संगठन 
का भ्रध्ययन किया जाता है। संविधान की हृष्टि से राज्य का जो स्वरूप 
अपनाया गया है तया कावूनी रूप से उसका जो संगठन क्रिया गया है केवल 
वही राजनीति शास्त्र की रुचि का विषय माना गया । ज्ञान के विकास के साथ- 
साथ राज़नीति शास्त्र की ये परिभाषायें अपूर्णे, श्रर्थाप्त तथा अनुयथोगी 
प्रतीत होने लगी । 

झर्वाचोन परिभाषायें - 

(एकांथराएणशए 0शीपर।शा$) 

राजनीति शास्त्र की परम्परागत परिभाषाओं में मोड़ आया । झव 

उसके संस्थागत, कानूनी तया संरचना सम्बन्धी पहलुझ्रों पर भ्रघिक जोर नहीं 
दिया जाने लगा । अर्वाचीन विचारकों ने राजनीति पास्प्र की जो परिभाषा 
की उसमें राजनीतिक व्यवस्था के सामान्य विश्लेषण तया उसके विश्रेप प्रकारी 
को मुख्य भ्राधार बनाया गया। राबर्ट डहाल (१०0०१ 02!) ने राजनीति 
शास्त्र को राजनैतिक सम्बन्धों के रूप में परिभाषित क्रिया । इन झ्राधुनिक परि- 
भाषाओं को प्रक्रिया का अ्रष्ययन कहा जा सकता है। इसमें राज्य की प्रक्रिया 
पर प्रभाव डालने वाले तत्वों का अध्ययन क्रिया जाना है। ग्रतेक समूहों तया 
शक्तियों का उल्तेख किया जाता है जो राजनैतिक क्रिया पर प्रमाव डालते हैं 
तैषा स्वयं प्रभावित होते है। वैसे आवुनिक परिभाषात्रों के घ्यान का मुस्य 
केन्द्र भी राज्य तया समाज है। ये भी सज्य एवं ग़माज की भन्तः:क्रियाप्रों को 
मान कर चलती है। परम्परागत परिभाषाप्नों से श्रापुनिक परदिभाषायें जिस 
बात में भिन्न हैं यह यह है कि बाद वाली में कार्यात्मझ पहलू पर भी पर्याज्त 
जोर दिया जाता है व राजनैतिक कार्यों का प्रष्ययन झिया जाता है। विभिन्न 
संस्थाग्रों वी संस्या एवं संरचना कया उल्लेस बरके ही ये परिनापायें सन्तुप्ट 
नही हो जाती वरद्‌ उतकी वार्य-प्रणाली पर भी प्रराग दासती हैं। इसके 
भतिरिक्त इनमें नौकरणशाही वा प्रप्ययत जिया जाता £ै । धर्वाचीन परिसाणायें 
मूल्यों तथा सदयों पर पर्याप्त जोर देती हैं। मौति-निर्मारा को प्रत्िया मे 

प्रायमिरताप्रों दा निर्षारण शिस्र प्रगर दिया जाता है, इस पद प्रगाग दासा 


श्ड भ्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


जाता है। मुल्यों एवं लक्ष्यों पर जोर देने का अर्थ यह कदापि नहीं है कि 
इनको विपमगत कह दिया जाये ! केवल राजनैतिक जांच की हृष्टि से ही 
इनमें मूल्यों तया लक्ष्यों को महत्व प्रदान क्रिया जाता है। झाघुनिक परिमापायें 
राजनैतिक प्रक्रिया के अ्रनुभववादी दृष्टिकोण का पक्ष लेती है जो सिद्धांत 
झनुभव के आधार पर सत्य सिद्ध हो जाता है केवल वही सत्य एवं मान्य है। 
पूर्व निर्धारित मूल्यों या लक्ष्यों के द्वारा राजनैतिक क्रियाओं को तय नहीं 
किया जा सकता और न किया जाना चाहिए। लासबेल (95०८) मे माना 
है कि राजनैतिक तत्व का अपना पृथक व्यक्तित्व होता है ! इन विचारकों के 
मतानुसार राजनीति शास्त्र विज्ञान एवं कला दोनों है । इन्होंने उसके विज्ञान 
पक्ष पर भ्रधिक जोर दिया है । 


भर्वाचीन परिभाषाओं में प्रथम उल्लेखनीय परिभाषा मि० हरमन 
हीनर (प्रद्याथा। साल) की है। इनका मत है कि आज की राज- 
ककया पर विज कहते ह। हक विक्षर बी कप कम शास्त्र मुख्यतः राजन॑तिक शक्ति की श्राप्ति, रक्षा एवं वितरण को 
हरकत हू। ऐसा विचार करते समय किसी मू्त राज्य को 
अध्येयत को विंपेय वेनाया जा सकता है भ्रयवा मूर्ते राज्यो में प्राप्त तत्वों के 
प्राधार पर अमूर्त राज्य की कल्पना की जा सकती है । इसके अतिरिक्त _ 
भ्राधुनिक राजनीति शास्त्र जिन विभिन्न तत्वों का अ्रध्ययन करता है वे है-+ 
प्रक्रियाओं का बहू पारस्परिक सम्बन्ध जिसके हारा शक्ति को भौगोलिक एवं 
जलवायु सम्बन्धी परिस्थितियों के अनुरूप स॑स्थायत बनाया जा सकता हैं; इसके 
प्रतिरिक्त जातीय विशेषताओं तथा प्रन्य प्राकृतिक शक्तियों, जनसंख्या, 
श्रायिक, सैनिक, नैतिक, घाभिक, प्राकृतिक तथा अन्य विशेषताों का प्रभाव; 
संगठन के नियंत्रण के प्रमुख प्रकारों का बन तथा विश्लेषण; राज्य की 
महत्वपूर्ण राजनैतिक संस्थाओं (विशेषतः दलों) का संगठन एवं कार्य; राज- 
नैतिक संस्थाओं के जन्म तया विकास में राजनैतिक विचारों का योगदान, 
संगठित राजनीतिक शक्तियों के प्रमुय सामाजिक शक्तियों के साथ सम्बन्ध का 
विश्तेषण; धर्च, लोवमत, प्रंस तथा प्रमुस झाधिक शक्तियों का प्रभाव; 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय शक्तियों एवं भ्रन्य राज्यों के संदर्भ में एक राज्य की शक्तियों की 
पुनरीक्षा भादिन्ध्रादि । इस प्रकार हम देखते हैं कि राजनीति शास्त्र की यह 
परिभाषा परम्परागत परिभाषा से कई पग झागे है। केटलिन के मतानुसार 
राजनीतिशास्त्र का सम्बन्ध नियंत्रण के समाज में स्थित कार्यों से है। यह उन 
मार्यों पर विचार करता है जो नियंत्रण में प्रसारित होते हैं या उन 
इच्चामों एवं संरघनामों से निकलते हैं जो इच्छाप्रों के वियंत्रण सम्बन्प ने 
फन होती हैं। मि० बी? पघो० मी (५. 0. 7:८४) का कहना है कि राजनीति 
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शास्त्र  प्रभुत्व एवं अधीनस्थता तथा प्रशासक्त और प्रशास्तित के मानवीय 
सम्बन्धों पर विचार करता है । कि 
ध राजनीति शास्त्र के अर्थ एवं विषय वस्तु के सम्बन्ध में बिल माधव 
(पघथ्ा०१ 0, 7.8559०) द्वारा प्रस्तुत किये गये विचारों को भाधुनिक 
विचारों का प्रतितिधि माना जा सकता है। उन्होंने शक्ति विद्धान्द- (00७९ 
प॥७०३9) का विश्लेषण करते हुए उसे राजनीति शास्त्र का मूल माना हैं। 
उनका कहना है कि 'एक अनुभववादी व्यवस्था के रूप में राजनीति शास्त्र 
शक्ति की रूप-रचना एवं उपभोग का अध्ययव है |” वे राजनीति शास्त्र को 
प्रत्य सामाजिक विज्ञानी को तरह से एक नीति विज्ञान मानते हैं । मह प्रभाव 
एवं शक्ति (0०१९४ छ0व 90ए८7) का अ्रध्ययत्त करता है। सामाजिक 
नीति ऐसी होवी चाहिये जिसके द्वारा वे परिस्थितियां बवायी जा सर्के जिनमें 
कि समाज के भुल्यों को शक्ति के साथ समायोजित किया जा सके । शक्ति 
संम्बन्धी प्रक्रिया सामाजिक प्रक्रिया से भिन्न कोई भाग नहीं है बरच्‌ यह 
सम्पूर्ण सामाजिक प्रक्रिया या राजनैतिक पहलू भात्र है।यह सच है कि 
राजनीति शास्त्र एक स्वायत्त शास्त्र है और इसको अर्थशास्त्र या मनोविज्ञान का « 
व्यावहारिक रूप मात्र नहीं कहा जा सकता ! किन्‍्तु इसकी स्वतन्त्रता का भ्रर्य 
यह नही है कि इसे अन्य सभी सामाजिक विज्ञानों से पूर्णात. पृथक मान लिया 
जाएं । इसकी स्वायत्तता का अर्थ केवल यही है कि यह अन्‍य सामाजिक विज्ञानों 
में से किसी का भी एक भाग नही है। 
लासवेल का यह स्पष्ट मत है कि राजनीति शास्त्र अमूर्ते संस्थाओं या 
संगठनों का भ्रध्ययन नहीं करता, यह व्यक्ति को उसके पूर्ण रूप में देखता है 
तथा अन्तर्वे्कक्तक सम्बन्धों का अध्ययन करता है। इसमें व्यक्ति की 
भावश्यकतामों एवं हितों के एक पक्ष मात्र को नहीं देखा जाता बरव उप्तके 
समस्त पहनलुप्नों के साथ पूर्णा व्यक्तित्व का अध्ययन किया जाता है । राजनीति 
शास्त्र में प्रभाव एवं प्रभावी ((प208 ७00 [तशए९८॥७४) का अध्ययन 
किया जाता है। यह उन सभी तत्वों का ज्ञान प्राप्त करता है तथा उनका 
मूल्यांकन करता है णो नीति सम्बन्धी लक्ष्यों के पूर्णा होने में ग्रवरोष का 
फार्य करते हैं। दर गन 
23 लक में जो परिवर्तन श्राया है यह वैज्ञानिक एवं 
444 % का परिणाम है। विज्ञान ने दुनियां के रूप को 
ना बदल दिया है कि भाज के युग को हम विज्ञान का युग कहते है । हम 
यह कल्पना भी नहों कर सकते कि राजनीति शास्त्र दुनियां के इस धदलते 
झप से भ्रप्रभाविद रहेगा। राजनीति शास्त्र का सम्बन्ध राजनैतिक प्रक्रिया 
मे है। पहु विश्वास नहीं किया जु सकता कि सरकार भोर कानून इतिहास की 
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भति से बाहर रह जायेंगे ) ऐसी स्थिति में राजनीति शास्त्र का सही प्रध्ययन 
तभी किया जा सकता है जवकि उस पर प्रभाव डालते वाली विभिन्न शक्तियों 
को भी अध्ययन का विपय बनाया जाये । है 
झालोचना 
(706 एहएशंडफ) 
रागनीति शास्त्र की परम्परागत एवं आधुनिक परिभापायें हृष्टिकोश, 
विषय वस्तु, प्राथमिकता एवं मूल्यांकन को हृष्टि से परस्पर श्रनेक भिन्नतायें 
रखती हैं। जब समय के परिवर्तन ने यरम्परागत परिभाषाओं की झसामयिक 
बना दिया तो झ्राघुनिक विचार प्रस्तुत किये गये । किन्तु इसका श्र्ये यह नहीं 
है कि आधुनिक परिभाषायें श्पने श्राप में पूर्णतया दोषमुक्त हैं। दोनी 
श्रेणियों की अपनी कमियां एवं अ्रपूर्शतायें है जिनके श्रोधार प्र उनको 
भालोचना का विपय बनाया जाता है। 
परम्परागत दृष्टिकोण के झाधार पर की गई परिमाषाओं की एक 
प्रालोचना तो यह की जाती है कि इनमें अत्यधिक ग्रौपनारिकृता पर जोर 
दिया गया है । इनके दारा यथार्थता की गहराई तक नहीं पहुँचा जा सकता । 
ये परिभापायें राजनीति-शास्त्र की रुचि के अतेक विषयों को झद्ूता छोड़ 
देती हैं जैसे राज्य के कार्य, सरकार की प्रक्रियायें, राज्य तथा समाज के 
सीच पाई जाने वाती अन्तःक्तियायें, निर्शाम लेने की प्रक्रिया, नीति रचना का 
कार्य, नीति निर्धारण के कारण तथा पर्णिम आभादि। दूसरे, परम्पराबादी 
परिभाषा ते राजनीति शास्त्र को इतना वैज्ञानिक नहीं बताया जितना कि 
वह वास्तव में है। इनकी वैज्ञानिकता केवल किताबी स्तर पर ही रही, यह 
कभी वास्तविक नहीं वतन पायी । इसका आधार अनुभव नहीं था । तीसरे, 
परम्परावादियों ने राज्य को ही सव कुछ माना था ) वे राज्य से बाहर किसी 
तत्व को महत्व नही देते ये | आज स्थिति इसके विपरीत है । राज्य से भिर््ने 
चस्तुओं का प्रभाव बढता जा रहा है। अराजनैतिक तत्वों एवं संस्थाओं 
का राजनैतिक क्रियाओं पर पड़ने वाला प्रभाव निरन्तर महत्वपूर्ण बनता जा 
रहा है । ४ 
श राजनीति शास्त्र की झर्वाचीन परिभाषायें भी_झ्ालोचना से परे नहीं 
हैं। वतंमान विचारकों ने राजनैतिक व्यवस्था के किसी . एक पहलू पर 
अत्यधिक जोर दिया है और ऐसा करते समय उन्होने दूसरे पहलुओं की भव- 
का हु है। मन जहा इ हा कल इस ने शल्यों हे वि नि 2 
महोदय नियन्त्रण भय का मसहंत्व ड इस्टन ल्या के वितरः 
पर जोर दिया है। इस प्रकार राजनीति शास्त्र को ये विचारक समग्र रूप में 
नही देसते वरन्‌ उनकी ट्रकड़ों में बांट देते हैं। ऐसा करते समय उनका 
हृष्टिकोए विधयगत बन जाता है। उनके द्वारा दी गई परिभापायें है 4 [लन 
के दीप से दूपित है । इस हृष्टि से हुम उनको , वैज्ञातिक भी नही कह सकते-हैं 
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क्योंकि विज्ञान को तरह उनमें वस्तुगतता का प्रभाव है। उनके ग्राधार 
पर विषय की पूरी तस्वीर हमारे सामने नहीं आ पाती और जो तस्वीर 
आती है वह सत्य के सभी रूपों का अध्ययन नहीं करा पाती । इस प्रकार 
आधुनिक परिभाषायें भी परम्परागत १रिभाषाओं की भाति ग्रालोचनाओं के 
लिए खुली हुई हैं । 
राजनीति शास्त्र एक श्रनुशासन के रूप में 
(एगाहट्बा 5लंशा९० 35५ 8 705290॥6) 

- राजनीति शास्त्र के भण्डार के अकादमिक अ्रध्ययनों की प्रपेक्षा 
बाहर से अधिक योगदान किया यया है। कहने का अर्थ यह है कि राजनीति 
शास्त्र के प्राध्यापकों ने अपना प्रशिक्षण बहुत कुछ अध्ययन कक्ष से बाहर 
से लिया है। वे राष्ट्रीय या अन्तर्राष्ट्रीय सार्वजनिक भ्रभिकरणों के साथ 
मिल क९ कार्य करते है, राजनैतिक दलों के साथ मिल जाते हैं, गैर-सरकारी 
नियमों के साथ मिलकर कार्य करते हैं, हित समूह, नागरिक संगठन एवं 
अन्य संस्थाओं के रूप में संगठित होकर कार्य करते हैं। अ्रध्यमन कक्षों में 
भी उनका बहुत कुछ ध्यान इस बात पर केन्द्रित रहता है कि भावी राज- 
नीतिज्ञों को तैयार किया जाये । ये अपने विद्याथियों में विदेशी मामलों के 
विशेषज्ञ, राजनैतिक समाचार दाता, वकील, सरकारी अधिक्रारी, लोक प्रशासक 
आदि के चरित्र देखते हैं किन्तु कभी भी इस हृष्टि से नहीं सोचते कि वे 
भावी प्रोफेसर भी बनाने जा रहे है। राजनीति शास्त्र का अध्ययन केवल 
विशेष रुचि के कारण ही नहीं किया जाता । समाज शात्त्त्रों की श्रन्य 
शाखाओो के विद्यार्थी भी सरकार का अध्ययन करने में रुचि लेते हैं क्योंकि 
यह उनकी विषय वस्तु को भी प्रभावित करती है | कुछ लोग केवल रुचि 
के कारण राजनीति शास्त्र पढ़ते हैं। उनका कोई विशेष उद्दे श्य नहीं होता । 
ऐसे विद्याथियों को विषय की गहनता का परिचय नहीं कराया जा सकता; 
उनको केवल आंशिक ज्ञान ही दिया जाता है | 

राजनीति शास्त्र का विपयजक्षेत्र इतना है कि वह किसी भी एक 
व्यक्ति की अ्रध्ययन सीमा में नही समा सकता । यह विषय झनेक शाखाओं 
में बंटा हुआ है झौर प्रत्येक शाखा के लिए अलग-अलग प्रध्यमन कर्त्ताओ्ं 
की आवश्यकता है । राजनीति शास्त्र का एक पृथक झनुशासन के रूप में 
भ्रध्ययत करने के मार्ग में कुछ कठिनाइयां आती हैं । इसकी पहली कठिनाई 
यह है कि राजनीति शास्त्र के पूरेक्षेत्र एवं दिशाझ्रों को स्पष्ट रूप से 
इ'मित नही किया जा सकता । राजनीति शास्त्र के विद्वानों दारा जिन विषयों 
पर विचार किया जाता है उनका क्षेत्र पर्याप्त व्यापक है तथा उनका भध्ययन 
करने के लिए भी झनेक तकतीकें भ्रपनाई जाती हैँ। समाज-घास्त्रों के विषय 
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क्षेत्र श्रापस में इतने मिले हुए. हैं कि यह जानकारी नहीं हो पाती कि फहां 
शजनीति शास्त्र रुक . जाता है तथा बहा प्रय॑शास्त्र, समाजशास्त्र एवं भूगोल 
श्रादि प्रारम्भ हो जाते हैं | दूसरे यदि हम राजनीति शास्त्र की विषय-वंस्तु 
का संक्षेप में परिचय दें तो वे कठिनाइयों समझ में नहीं श्रा सकतीं जो 
सामान्यतः राजनीति शास्त्रियों फे सामने श्राती हैं। यदि सरल शब्दों में 
स्पष्टीकरण कर दिया गया तो कठिन समस्याओं के बारे में विद्यार्थी को भ्रम 
पैदा हो जायेगा । 
सुविधा की हृष्ठि से राजनीतिक शास्त्र के विपय क्षेत्र का ग्रध्ययन कर 
लिया_जाना चाहिये । ऐसा करने पर ही श्रध्ययन के एक क्षेत्र के रुप में इस 
विपय की प्रमुस विशेषताएं सामते झारयेंगी । इसके प्रारम्भिक विश्लेषण से ही 
यह बात स्पष्ट हो जायेगी कि राजनीति शास्त्र को एक प्रलग से श्रनुशासन 
माना जाना चाहिये। मि. रोजमैन, मेयो तथा कूलिज्भ की मान्यता है कि 
“राजनीति शास्त्र को श्रलंग ही अनुशासन मानना चाहिये क्योंकि यह अपने 
विद्यार्थियों के लिए ऐसे मापदण्ड़ प्रस्तुत कर सकता है और करता है कि ये 
श्रपने तथा दूसरी के कार्यों का मूल्यांकत कर सकें । इसके द्वारा विश्वेषण के 
सांघन प्रदान किए जाते ' है जिनके-माध्यग से इस क्षेत्र में ज्ञान को बढ़ाया जा 
सकता है । राजनीति शास्त्र 'राजनीति' के अस्त-व्यस्त प्रेघ्ययंन से कुछ भेधिक 
है शोर इसीलिए यह एक अनुशासन होने का दावा करता है 7२ ७. 
पृथक से एक. भ्रनुशासन बनने के लिए किसी भी विषय को कुछ शर्तों 
की पूर्ति.करनी होती है । श्राज यह तो मान लिया गया है कि राजनीतिशास्त्र 
प्रथेशास्त्र, भूगोल, इतिहास, मनोविज्ञात भ्रादि की भांति ही एक सुस्यापित 
सामाजिक अनुशासन है । इसके अतिरिक्त बह कुछ मापदण्ड्रों को भी पूरा 
करता है जिनके ग्राधार पर हम इसे पृथक विद्या मान सकते है। रोजमेन 
तथा अन्य के मंतानुसार किसी भी विषय को एक पृथक अनुशासन केवल तभी 
कट्दा जा सकता है जबकि उसमे ये विशेषतायें हो-+ 
(१) उसमें झ्नुशसनात्मक आत्म चेतना हो अर्थात्‌ बह अपने अध्ययन 
क्षेत्र के विकास एवं बढोत्तरी की श्रालोचनात्मक ब्याझेंया पर विशेष रूप से 
जोर डाले । 
(२) उसका पुराना साहित्य हो जिसे देखकर उसके विकास की सीढ़ियों 
को पहचाना जा सके | 
(३) विभिन्न उपक्षेत्रों में विशेषज्ञता प्राप्त लोग हों ! हा 
१. एज़ी क्रे०४टय॥70, - एपरडया९5 9... 2४99० बात ए, छ. एणाएशए०, 


_ फागरलाओं0०ड ण एगंतला द7४9धं४ (0 वग्राए0000क्‍07 80 पढ़ 
ह्राएक)/ ० ९णांए७), ?2ड० 3, 
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(४) विधय-वस्तु इस प्रकार की हो जिसे आसानी से पृथक किया जा 

सके । 
(५) अनेक सामान्यीकरण अथवा अमुर्तं विचार हों जिनकी समय- 
समय पर आवश्यकता के अनुसार परिवर्तित, सशोधित या परिवर्धित किया 
जा सके । इन सामान्यीकरणों मे मुझ्य रूप से उल्लेखनीय हैं--कानून, विचार- 
घाराए' (॥॥०0765), गिद्धांत (27० 97९७), परिकल्पनाए' (५9०९४), 
तथ्य ( ए4९५ ), मुल्य ( शशंण८५ ), मान्यताएं ( 0०४०९७७ ), आदि- 
आदि । हि हि 

(६) ऐसी मान्यताए होनी चाहिए जो कि उसी अध्ययन क्षेत्र के लिए 
विशेष रूप से हों । यह हो सकता है कि कुछ मान्यताएं श्रन्य विद्यात्रों से 
ग्रहण कर ली जाये किन्तु जब तक विशेषीकृत शब्दकोप एवं भ्मुर्त विचार 
नहीं होगे तब तक पृथक अनुशासन नहीं माना जा सकता । 

(७) सामान्य * रूप से मान्य तथा प्रमापीकृत विश्लेषण की कुछ 
प्रयालियां होती है जिनके द्वारा सिद्धान्तो को स्वीकार श्रथवा अ्रस्वीकार किया 
जाता है । 


(5) कुछ ऐसे आंकड़े होते हैं जिनको कि अनुभव के आधार पर १रखा 
जा सके । ह 

उक्त आठों विशेषताएं किसी भी विषय को एक पृथक अनुशासन 
बनाने के लिए पर्याप्त हैं। इसका अयये यह नहीं समझना चाहियें कि जब तक 
ये प्राठो विशेषताएं पूर्णो रूप से प्राप्त न हो जायें तव तक किसी भी विषय 
को प्रथक अनुशासन कहा ही न जाये । ये तो सभी वाछनीय आधार हैं भ्रौर 
जिस विपय में जितने प्राप्त हो जायें उतने ही अच्छे हैं। राजनोति शास्त्र 
पर ये मापदण्ड़ू बहुत कुछ लागू होते है। रोजमेन तया अन्य को कहना है कि 
राजनीतिशास्त्र मे अनेक अमूर्त विचार हैं जो कि क्रशः विकास के परिणाम- 
स्वरूप वर्तमान रूप प्राप्त कर सके हैं। इन अमूर्त विचारों में परिकल्पना, 
तथ्य, मूल्य, विभागीकरणा की योजनाएं आदि को लिया जा सकता है। इसने 
अनेक विश्लेपंणात्मक प्रणालियों का विकास किया है। अनेक विशेष मान्यताएं, 
ओँकड़ों के संग्रह आदि तैयार किये गये है। इसमें झांतरिक श्रम विभाजन है, 
झनुशोसनात्मक आआात्मचेतना है तथा पर्याप्त पुराना साहित्य प्राप्त होता है, 
इस सब के आधार पर यह कहा जा सकता हे कि राजनीति शास्त्र एक पृथक 
झनुशासेन है।? ध 


. -णंठ, 9. 6 
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इतना सब होने के वाद भी राजनीति शास्त्र का झनुशायतात्मक स्तर 
कुछ महत्वपूर्ण शर्तों से बद्ध है। इसकी विषय-वस्तु को निएचय ही इसकी 
झन्य समाज शास्त्रीय वहिनों से श्रलय नहीं क्रिया जा सकता ) इसके अतिरिक्त 
एक बात झौर भी है। राजनीति शास्त्र के मुस्य उद्दृश्य के सम्वन्ध में 
विचारक एक मत नही हैं। विपय-वरतु की शुकरूपता के सारण ही व्यवहार- 
बादियों ने अ्रन्तञ्न नुशासनीय दृष्टिकोण भपनाया था ! यह सच है कि 
“राजनीति! केवल सरकारी या राजनैतिक संस्याओं में ही नहीं रहती वरव्‌ 
यह सामाजिक और प्रार्थिक क्षेत्र में भी पर्याप्त पायी जाती है । इसका 
ऐतिहासिक विकास होता है | यह व्यक्ति की मानसिक स्थिति, सास्कृतिक 
वातावरण, झ्राथिक तथा कूटनीतिक परिस्थितियों, सावंजनिक नीति मी 
प्रावश्यकताग्रों भ्रादि पर भ्ाघारित रहती है । राजनीति शास्त्र का विद्यार्थी 
कानून शास्त्र का भ्रध्ययन करता है, वह सत्ता-स्वतन्त्रता एवं उत्तरदायित्व कै 
दा्श निक पहलुझों पर ध्यान देता है भोर इस प्रकार किसी भी सामाजिक 
विज्ञान के विषय से वह श्रपने आपकी पूर्णतः झलग नहीं कर लेता । 
राजनीति में प्रराजनैतिक तत्व 
(प॥6 ह०ा-?ताकषक्को प्शाश्छथा।$ ॥9 72०65) 
राजनैतिक क्रियाओं का व्यवहार जिन समुद्दों, संस्याझो एवं व्यक्तियों 
हाशा सम्पस्त किया जाता है उनको हम झावश्यक रूप से राजनीति की 
सीमाओ में बद्ध करके नहीं रख सकते | जब किसी संस्था के द्वारा एक 
राजनैतिक निर्णय लिया जाता है तो उस पर अनेक झराजनैतिक समुहों के 
प्रभाव पड़ते हैं। इसके झतिरिक्त राजनैतिक प्रक्रिया हवा में नहीं चलती वरन्‌ 
उनका भी एक वातावरण होता हैं और इस वातावरण के प्रभाव की प्रव- 
हेलना करके बह झागे नहीं वढ़ सकती । लिया गया निर्णय प्रपने समय के 
अन्य निर्णयों से तमा भावी योजनाओं से पर्याप्त प्रभावित होता है। ऐसी 
स्थिति भें राजनीति शास्त्र की रुचि केवल उस एक निर्णय पर ही केम्द्रित 
नही रहेगी वरनु वह उस पर प्रभाव डालने वाले समस्त मानवीय व्यवहार का 
श्रध्ययन करना चाहेगा। 
इस हृष्टि से राजनीति शास्त्र की परिभाषा करते हुए उसे राजन॑तिक 
व्यवहार, प्रक्रियाओं एवं संस्थाओं या राजनैतिक व्यवस्थाओ्रीं झौर व्यक्ति के 
पारस्परिक सम्बन्धों का अध्ययन माना जाता है ! राजनीति शास्त्र की यह 
परिसापा एक समस्या उत्पन्न कर देती है और वह यह है कि राजनीति झौर 
राजनैतिक से हमारा कया अ्रथे है ! वैसे परम्परागत रूप से इन शब्दीं का 
अनेक श्र्थों से प्रयोग किया जाता है । कुछ लोग राजनैतिक दलों तथा उनके 
झनुयावियों की क्रियाशों को ही राजन॑तिक कहते हैं जबकि दूसरे लोग किसी 
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भी संस्था के कार्यों तथा नीतियों को वहां की राजनीति कह देते है। इनमे 
से एक भी भ्रयोग समुचित एवं सही नही है; क्योंकि इसके द्वारा यह समस्या 
हल नहीं की जाती कि राजनैतिक और अराजनेतिक के बीच अन्तर कैसे 
स्थापित किया जाये । 


राजनीति को हम अश्रराजनैतिक तत्वों से पूरांत: पृथक महीं कर 
सकते | फ्रासिस सोरॉफ (थरक्वा०ं5 2. 50797/) के मतानुसार प्रत्येक समाज 
में समाज के लक्ष्यों एवं निर्देशों के सम्बन्ध में भिन्न मत रखने वाले व्यक्ति 
एवं समूह होते है । दूसरी ओर समाज में ऐसी अनेक सस्थाए' भी होती है जो 
कि इन मनमुठावो को दूर कर सके ।? उन्होंने ऐसी संस्थाओं मे घामिक समूह, 
वंशगत संस्थाएं, व्यापार सघ एवं निगम, परिवार तथा रक्त सम्बन्धी समृह 
तथा भ्रातृत्वपूर्ण सस्थाओं के नाम लिये है जो कि अपने सदस्यों के लक्ष्य एवं 
व्यवहार का निर्धारण करती हैं। उनका कहना है कि इन सस्थाओं के 
बीच पदसोपान का सम्बन्ध पाया जाता है। शीर्ष वाली सस्थाए' अपेक्षाकृत 
व्यापक क्षेत्र एव अधिक * शक्ति सम्पन्न होती है। पदसोपान के शीर्ष पर 
सामाजिक नियंत्ररा की व्यवस्था रहती है उसको वे राजनैतिक व्यवस्था 
कहते है ।॥* 

राजनैतिक व्यवस्था की अपनी कुछ विशेषताएं होती है जो कि 
उसको अराजनैतिक से पृथक करती हैं । इसकी पहली विशेषता सर्वव्यापकता 
( ए॥४०६४॥४ ) है । इसका अर्थ यह है कि इसके क्षेत्र में समाज के सभी 
लोग आते हैं जबकि धामिक या ब्यावसायिक संस्थाएं समाज के कैवल एक 
वर्ग विशेष से ही सम्बन्ध रखती है। राजनैतिक व्यवस्था की दूसरी विशेषता 
यह हैं कि बह अ्रन्तिम ( +77० ) होती है । समाज में बाध्यकारी शक्ति का 
उसके पास एकाधिकार होता है। सारी सशस्त्र सेना, जेल तथा मृत्युदण्ड का 
अधिकार इसी के हाथों में रहता है । अन्य सस्थाए' भी शक्ति रखती है किन्तु 
बह राजनैतिक व्यवस्था के आधीन रहती है । तीसरे, राजनेतिक व्यवस्था में 
झचित्य ( 7.०8५७४7४०५ ) होता है। समाज के लोग उसको ग्न्तिम सत्ता 
मानते है तथा परम्परा, नेतिकता एवं वेधानिकता के आधार पर उसका 
विरोध करना झनुचित समभते है । राजनैतिक व्यवस्था को अपने प्रत्येक निरंय 
को क्रिप्रान्विति के लिए शक्ति का प्रयोग नदी करना पड़ता क्योकि प्रत्येक व्यक्ति 
उनको स्वामीभक्ति के साथ स्वयं ही मान लेता है| यद्यपि मनुष्य अन्य.संस्थाओं 


4.. फिब्पढांड जै, 80तावपा, एता।र्बी इस्शाल्ड: 7 0काएरवा 0रटाएंट्ए, 
एश्पद5 8. छक्षाता! 80005, ॥70, (ए०गफ्शाऑप्र५, 965, ए. 3 
2. वछांव, 
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एवं समूहों को भी भ्रपनी स्वामिभक्ति सौंपते हैं किन्तु राजनैतिक व्यवस्या को 
दी गई स्वामीभक्ति श्रधिक प्रभावशीस होती है । 
राजनीति में श्रराजनैतिक तत्वों के हस्तशीप एवं गहत्व के प्रति 
अर्वानीन विचारक वर्याप्त सजग दियाई देते हैं । उनके हारा दी गई परिभागाए 
इस बात की द्योतक हैं । डेविड ईस्टन ( 0390 £950॥ ) के मतानुमार 
"राजनैतिक व्यवस्था प्रश्षियाओं एरं संस्थाओ्ों की जटिलता है जो कि समाज 
में मूल्यों का सत्तापूर्ण निर्बारण करती है ।” यहा सत्तापुर्ण (वैप।णररिशांश०े 
प्रव्द का प्रयोग राजनैतिक व्यवस्था को पश्रन्य व्यवस्थाप्रों से भिन्न धना देता 
है । मि. ईस्टन मे राजनैतिक व्यवस्था की प्रन्तसं म्वन्धों के रूप में देसा है 
जिसके द्वारा लोग यह तिणुय करते हैं कि झिन प्रतिद्वन्दी लक्ष्यों एवं महत्वा- 
कांक्षाओों को लोकनीति का रूप दिया जाय तथा समाज में प्रभावी बनाया 
णाये | हेरल्ड लासवेल ( #200 ]9555०॥ ) के मतानुसार राजनैतिक 
व्यवस्था मे भाग रेने बालों की शक्ति एवं प्रभाव की परीक्षा करनी चाहिए 
तथा यह देखना चाहिए कि वे व्यवस्था को प्रभावित करने की कितनी क्षमता 
रखते है तभी राजनैतिक व्यवस्था को समभा जा सकेगा । इन विचारकों की 
परिभाषाओों मे सरकार की ओर सकेत नहीं किया गया हैं जवकि 'सरकार' 
राजनीति शास्त्र का एक मुख्य विषय है। यहा तक कि श्रमरीका के कुछ 
कॉलेजी एवं विश्वविद्यालयों में तो राजनीति शास्त्र विभाग पझ्पने आपको 
सरकार के विभाग कहते है । 
सरकार एवं राजनीति को पर्यायवाची न मानने के दो कारण है। 
इसका प्रथम कारण तो यह है कि कुछ राजनैतिक व्यवस्थाओं में राजनैतिक 
कार्यो को सम्बन्त करने के लिए 'सरकार' नाम की विशेष सम्था नही होती । 
वहां विशेषीकरण के स्थान पर परिवार, कुटुम्ब एवं रक्त सम्बन्धी समूहों द्वारा 
सामाजिक दायित्वों का निर्वाह करने के अतिरिक्त राजनैतिक कार्य भी सम्पन्न 
किये णात्रे है ( दुसरे, जहर सरकार ही राजनंतिक काये सम्बन्त करने वाली 
एकमात्र संस्था होती है वहा भी सरकार केवल कुछ ही कार्म सम्पन्त करती 
है तथा कुछ ही निर्णय लेती है। सरकार वी सरथा के झतिरिक्त राजनैतिक 
दल, हित समूह, ध्यक्तिगत-राजनैतिक व्यवहार, शिक्षित समुदाय, व्यक्तियों कौ 
राजने तिक शक्तिया, जन सम्पर्क के साधन आदि भी विकसित हो जाते है । 
राजनैतिक शक्ति का प्रयोग अ्रन्तिम रूप से उन सस्याओं द्वारा किया जा सकता 
है जो कि गे र-सरकारी है, उद्दाहदरण के लिए सोवियत सघ मे साम्यवादी दल । 
अमरीका में नगर परिपदु या स्कूल-चोई अनेक निरयों को केवल स्वीकार 
मात्र करते है जवकि उनको नागरिक गरा हारा भोज या स्वल्पाहार के समय 
की भनौपचारिक बंठकों में लिया जाता है 
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विद्वान समुदाय 
अन्य झाखागो था अमिव्रस्सखों का, संवनिर्मादाझों का तप स्द८ 
हद साद८ठिक्त मृत्यों सूद निरायों का प्रदाव पड़ठा हैं ॥ राजनोति शास्त्र के 
विद्या्यों को इन सद॒सा अध्ययन बरुना होठा हैं । 
के सम्दन्धित क्रियाएं पड्ेदी 
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माजिक प्रक्षियारों एवं उस्पार्ों 
सकता । क्षिती भीगन्‍्ता 
दरिनाएित नहीं झा 
जा रकला | राजनीति शास्त्र क्वा ग्रन्य सनाज विदानों से घनिष्ठ तथा निक्ठा 
आती एवं समाज झास्त्रो दोनों राजनैतविक्त समाजी- 
हैं ठाक्नि युवकहून्ब्ग के लोग अपने परिवारों, 
हाइनतिक विख्व के सम्बन्ध में दृष्टिकोसा प्रा त कर 
हान्त्र (87/9००ण००१९४) और राजनीठि घार्त 
दोनों ही प्रारम्मिक सझाजों एवं विक्ामशोल क्षेत्रों को सजनैतिक व्यवस्पायों 
आस्त्री इतिहासम की भांति ऋवीत की घटनाओं 
झास्त्रियों की भांति ये शध्ट्रीय हरस्ि 
आवार में रुचि देवे हैं । वास्तविकता तो यह हैं छि रायनोकि कर 
प्रपती विधय वस्तु के वादे में एकमत नहीं हैं । 
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राजनीति शास्त्र की प्रकृति श्रौर उसका क्षेत्र 
(िज्ञाणिल बात 50086 ण॑ एगांप॑त्ा 5स्‍ं०००९) 
अब जो विवेचन हम कर चुके है. उससे राजनीति शास्त्र की प्रकृति 
व क्षेत्र पर कुछ प्रकाश पड चुका है ! पर विषय की सुस्पष्टता के लिये इस 
सम्बन्ध में ग्रधिक विवेचन की श्रावश्यकता है । 
राजनीति शास्त्र की प्रकृति का निर्धारण एक विवादपूर्ण विषय है। 
समय-समय पर इसके रूप में जो परिवर्तन होते रहे, उन्होंने भी इस समत्या 
के समाघान को कठिन बना दिया। राजनीति शास्त्र के सम्बन्ध में जो विचार 
किया जाता था, तर्क दिये जाते थे और वाद-विवाद किया जाता था, उस सब 
में राजनीति शास्त्र की प्रकृति कवकती थी] राजनीति शास्त्र एक ऐसा सेल 
था जो कि महान्‌ खिलाड़ियों द्वारा खेला जाता था। किसी प्रश्न के लिए 
राजनैतिक तर्क एक प्रकार से सुरक्षा के साधन होते थे श्रौर इसलिए इनके 
द्वारा समाज के भाग्य का निर्धारण किया जाता था। यह सच है कि आज 
तक जो भी राजनैतिक तक प्रदान किये गये, उनमे से अनेक केवल भ्रसमथित 
लोकमत थे । उनकी गहराई अभ्रधिक नहीं थी । छे आधे सत्य ये, तथा किसी , 
के प्रति लगाये गये आरोप-अ्रत्यारोप एवं केवल कल्पना मात्र थे । राजनीति 
शारत्र के सम्बन्ध में जो हजारो विचार-विमर्श हुए, उन्होंने लोकमत का 
बाताबरण तैयार किया । राजनीति शास्त्र के सम्बन्ध में लोगों द्वारा जो विचार 
किया जाता था वह उनके सामान्य मानवीय गुण और उनकी राजनैतिक 
चेतना का भ्रतीक था। प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था में विचार-विमर्श करना एक 
महत्वपूर्ण मूल्य माना जाता है । विचार-विमर्श के स्तर को यथासम्भव ऊचा 
रखा णाता है। 
राजनीति शास्त्र को परिभाषित करते हुए इसे राजनैतिक सम्बन्धों का 
एक रूप बताया जाता है किन्तु राजनैतिक सम्बन्ध क्या होते है, यह एक मुख्य 
प्रश्न है जिस पर प्रकाश डालने के लिए उसकी प्रकृति पर प्रकाथ डालना 
भ्रनिवायं है। राजनैतिक सम्बन्ध अन्य प्रकारों के सम्बन्धों से भिन्न होते है | 
अरस्तु ने अपनी राजतीति में बताया कि सभी प्रकार की सत्ता (8एए७०॥9) 
एक जैसी नहीं होती । वह एक राजनैतिक सस्था में राजनैतिक नेता को 
प्रकृति व झन्‍्य प्रकार की सत्ताओं से भिन्न होती है । एक दास के प्रति स्वामी 
की, एक पत्नि के प्रति उसके पति की और वाली के प्रति यनके माता-पिता 
की सत्ता झौर राज्य की सत्ता के बीच पर्याप्त अन्तर रहता है। भ्रस्तु ने 
राजर्मतिक संस्था का एक पहलू सस्ता या नियम के अत्तित्व को माना है । 


अरस्तु ने राज्य या राजनैतिक संस्था को एक सम्प्रभ्ु॒ संस्था कहा है और 
इंगके संविधान मे राज्य के संगठन का वरएन किया है । अरस्तु ढारा किये 


राजनीति शास्त्र को प्रकृति और क्षैत्र ५५ 


गये संविधानों के वर्गीकरण का भ्राधार नागरिकों के निकाय का वह भाग है 
जिसमें कि प्रन्तिम सत्ता निहित रहती है | इस प्रकार अरस्तु के समय से ही 
सामान्यतः यह सोचा जा रहा है कि राजनैतिक सम्बन्धों में किसी न किसी 
प्रकार से सत्ता, नियम, शक्ति कायम रहती है। उदाहरण के लिए मैक्सवेवर 
को जिया जा सकता है जिनकी मान्यता के अनुसार एक संस्था को राजनैतिक 
केवल तभी कहा जाएगा जबकि उस संस्था की आज्ञाओं को एक निश्चित 
प्रदेश में लागू करने के लिए लगातार भौतिक शक्ति की या तो धमकी दी 
जाएगी श्रथवा वास्तव में प्रयोग किया जाएगा। इस प्रकार यद्यपि मंवसवेबर 
ने प्रादेशिक पहलू पर पर्याप्त जोर दिया है किन्तु अरस्तु की भांति वह भी 
सत्ता या कानून के सम्बन्ध को राजनैतिक सस्था का मुख्य आधार मानते है । 
हैरल्ड लासवेल ने राजनीति शास्त्र को परिभाषित करते हुए उसे एक अनु- 
भववादी विद्या कहा है | यह सत्य की रचना और शक्ति के बंटवारे का अध्ययन 
है। राजनैतिक कार्य उसको कहा जा सकता है जो कि शक्ति से सम्बन्ध रखता 
हो । परस्तु, वेवर और लासवेल अलग-अलग युगों का प्रतिनिधित्व करते हैं । 
ये तीनों तथा सम्भवतः: सभी राजनीति-शास्त्री इस बात पर सहमत है कि 
राजनेतिक शास्त्र के सम्बन्ध शक्ति, नियम या सत्तापूर्णा होते है । लासबेल का 
राजनीति शास्त्र का क्रियाओं की मान्यताञं सम्बन्धित बिचार कुछ झ्धिक 
व्यापक है । इन्होंने इसमें व्यापारिक संस्थान, मजदूर संगठन आदि को भी 
सम्मिलित कर लिया है। इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत राजनीति शास्त्र की 
परिभाषा पर्याप्त व्यापक हो गई है । राबट डहाल के शब्दों में “राजनैतिक 
व्यवस्था, मानवीय सम्वन्धो का ऐसा कोई भी रूप है जिसमें कुछ मात्रा तक 
शक्ति, नियम ्रौर सत्ता रहते है” 
राजनीति शास्त्र के इस श्रर्थ से यह निष्कर्प निकाला जा सकता है कि 
वे श्रनेक संस्थायें, जिन्हे हम राजनेतिक नही कहते, भी राजनैतिक प्रक्रिया 
को काम मे लेती है । उदाहरण के लिए व्यक्तिगत क्लब, व्यापारिक सस्थायें, 
मजदूर संगठन, धामिक संगठन, नागरिक समूह, आदिकालीन ऋबीले श्र यहां 
सक कि परिवार । इस हष्टिकोर्स के अनुसार हम प्राय: प्रत्येक संस्था को एक 
राजनैतिक संस्था माव सकते है । ऐसा करने का पहला कारण तो यह है कि 
इन सस्याओं की अभ्रपनी सरकार होती है । इस प्रकार की रारकार तानाशाही, 
अरजातस्त्रात्मक, प्रतिनिधित्व पूर्ण, सत्ता पुर्णा आदि विशेषणों से सम्बन्धित की 
जा सकती है। हम प्रायः यह भी सुनते है कि इन संस्थाझ में राजनीति चलती 
रहती है। दूसरे, राजनैतिक व्यवस्था एक संस्था का पहलू मात्र होता है । 





4, रिक्शा &, एज : (०१८चा एगातंव्य 8परणाप$ड, . 
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जब यह बहते हैं कि एक व्यक्ति डाक्टर है या वकील है या भ्रध्यापक है या 
किसान प्रादि कुछ है तो इसका अ्र्य यह नहीं होता कि वह व्यक्ति केवल 
डावटर, वकील, भ्रध्यापक भौर किसान ही है । उसके जीवन के भ्न्‍्य पहलू भी 
होते है और उनको वह पर्थाप्त महत्ववूर्ं मानता है। सम्भवतः कोई भी 
मानवीय सस्था अपने प्रत्येक रूप मे केवल राजनैतिक नही होती । लोगों का 
पारस्परिक सम्बन्ध शक्ति झौर सत्ता से परे प्रेम, झादर्श, स्वामी भक्ति, विश्वास 
आदि भावों से भी प्रभावित रहता है। तीसरे, राजनैतिक प्रक्रिया को परि- 
भाषा में मानवीय प्रेरकों के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा गया है किन्तु इसका 
श्र यह नही होता कि प्रत्येक राजन॑तिक व्यवस्था मे लोग दूसरों पर शासन 
करना चाहते है, सत्ता चाहते हैं, शक्ति के लिए सघ्ष करते है भ्रयवा ऐसी ही 
अन्य बातें । असल में सत्ता का सम्बन्ध उन लोगो के बीच भी रह सकता है 
जो कि सत्ता का प्रयोग करने की कोई इच्छा नहीं करते झ्रथवा जिनके पास 
सत्ता है, वे भी उसे अधिक महत्व नही देते । 
राजनीति शास्त्र की प्रकृति के अध्ययन में उसके आशिक पहलु पर 
दृष्टिपात करना भी उपयोगी रहेगा । राजनैतिक विश्लेषण का सम्बन्ध शक्ति, 
नियम या सत्ता से है. जवकि श्रथं शास्त्र का सम्बन्ध उत्पादन एवं वितरण 
से है। राजनीति शास्त्र मानवीय सस्थाओ के विभिन्न भ्रकारों का एक पहलू 
है जबकि अ्रथं शास्त्र एक दूसरा पहलू है | ऐसी स्थिति में यह हो राकता है,कि 
एक अर्थ-शास्त्री श्ौर राजनीति-शास्त्री एक जैसी समस्यथाझो पर विचार करे 
किन्तु उनके विचार का हष्टिकोए झौर लक्ष्य अलग-अलग होगा । अर्थ शास्त्र 
भौर राजनीति शास्त्र के विषय क्षेत्र में कोई स्पष्ट विभाजक रेखा नहीं खीची 
जा सकती | प्रजातन्त्र, तानाशाही, पूजीवाद और समाजवाद ग्रादि इन शब्दों 
को राजनीति शास्त्र तथा अर्थ शास्त्र दोनों ही विद्याओं में समान रूप से प्रयुक्त 
किया जाता है । 
राजनैतिक व्यवस्था (?णाप्॑ं०० 598०7) को व्यवस्था कहने के 

पीछे एक श्रर्थ है। जब कुछ वास्तविक लक्ष्य मिल कर एक दूसरे के साथ 
क्रिया-प्रतिक्रिया करते है तो उनको एक व्यवस्था कह दिया जाता है | व्यवस्था 
शब्द का प्रयोग करते समय कुछ बातो का ध्यान रखना जरूरी होता है । 
किसी चीज को व्यवस्था कहने का भ्र्थ मूर्त चीजो को एक श्रमूर्त रूप में देखना 
होता है । ऐसी स्थिति में अमूर्त चीजों एवं विश्तेषणात्मक चीजों के बीच भ्रम . 
पैंदा नही करना चाहिए। एक व्यवस्था उन चीजों वा पहलू मात्र है 
जिनकी विश्लेषण के उद्द श्य से वास्तविकता से अमुर्त बता दिया है। इस 
सम्बन्ध में दूसरी बात यह है कि प्रत्येक व्यवस्था की सीमायें निर्धारित करनी 
होती है ताकि यह निर्धारित. किया जा सके कि क्या चीज उस व्यवस्था के 


राजनीति शास्त्र.की प्रकृति और क्षैत्र श्७छ 


प्र्तगंत श्राती है और क्या चीज उसके वाहर रह जाती है। कभी-कभी यह्‌ 
कार्य भ्रत्यन्त सरल होता है और कई वार इसमें जटिलतायें उत्पन्न हो जाती 
है। उदाहरण के लिए राजनैतिक दलों के बीच सीमायें निर्धारित नहीं की 
जा सकती । तीसरे, एक व्यवस्था किसी अन्य व्यवस्था का पहलू झ्रथवा उसकी 
उपव्यवस्था भी हो सकती है | उदाहरण के लिए प्रृथ्वी को सौर मण्डल की 
उपव्यवस्था माना जा सकता है। एक उपव्यवस्था के भी आगे उपव्यवस्थाए 
हो सकती हैं । चौये, प्रत्येक उपव्यवस्थ; का सम्बन्ध अनेक व्यवस्थाओ से हो 
सकता है। वे उन सभी का एक स्वाभाविक भाग हो सकते है। 
व्यवस्थाश्रों के अर्थ से सम्बन्धित उक्त वातों को देखने के बाद सामा- 

जिक व्यवस्था और राजनैतिक व्यवस्था के मध्य स्थित अन्तर पर विचार 
करना उपयुक्त रहेगा । यह कार्य अत्यन्त कठिन है क्योकि समाजशास्त्रियों ने 
भी समाज. और स।माजिक व्यवस्था शब्दों का प्रयोग बड़े व्यापक और अस्थिर 
अर्थ में किया है । सामान्य रूप से समाज का एक व्यापक अर्थ है और राज- 
नैतिक तथा आर्थिक सम्बन्धों को सामाजिक सम्वन्धों का ही एक भाग माना 
जा सकता है। टालकोट पारसन्स ने सामाजिक व्यवस्था को परिभाषित करते 
हुए यह बताया कि इसमें दो या दो से अ्रधिक व्यक्ति एक दूसरे के साथ क्रिया- 
प्रतिक्रिया करते है। कार्य करते समय लोग इस बात का ध्यान रखते हैं कि 
दूसरों के द्वारा क्या काये किया जा सकता है| कभी-कभी व्यवरथा के ग्रन्तगेत 
सभी लोग सामान्य लक्ष्य की प्राप्ति के लिए एक साथ मिल कर कार्य करते 

है । कुल मिला कर सामाजिक व्यवस्था एक अत्यन्त व्यापक व्यवस्था होती है । 

राजव॑तिक और आर्थिक व्यवस्थाय्रों को सामाजिक व्यवस्था का एक भाग माना 

जा सकता है । जव प्रजातन्त्रात्मक समाज (0ध700७00 $006॥9) शब्द का 
प्रयोग किया जाता है तो इसमें न केवल प्रजातस्त्रात्मक राजनैतिक व्यवस्थाओं 
को सम्मिलित किया जाता है; वरव्‌ अनेक उपव्यवस्थाए' भी शामिल की जाती 
है। इसी प्रकार एक सत्तावादी समाज में भी अनेक उपव्यवस्थाओं को मिलाया 

जा सकता है; उदाहरण के लिए परिवार, मन्दिर और स्कूल आदि । 

जब कभी राजनैतिक व्यवस्था जटिल और स्थाई होती है तो श्रनेक 

राजबैतिक कार्यो का जन्म होता है । सम्भवत. सर्वाधिक स्पष्ट कार्य उन लोगों 
द्वाए किया जाता है जो कि राजनैतिक व्यवस्था पर लागू होने वाले नियमो 

को बनाते है, व्यास्या करते है और उन्हें लागू करते है | वे विभिन्न कार्यकर्ता 
अ्रधिकारी कहलाते है और एक राजनेतिक व्यवस्था के सभी अधिकारियों का 

योग उस व्यवस्था की सरकार कहलाता है। झ्धिकांश सस्यामों मे सरकार 

होती है किन्तु राजबैतिक संस्था को सरकार वा अपना प्र॒र्य भर स्थान है, 

इसके कई कारण है । प्रथम तो यह कि राज्य की सरकार अन्य सरकारों से 


रेप प्रापुतिक राजनीतिक सिद्धांत 


अधिक उच्च उद्ं श्यों की प्राप्ति का प्रयास करती है ! कुछ लोग इस कथन 
पर विश्वास नही करते ! उनका विचार है कि उच्च बया है श्र वया नही 
है इसका निश्चय झ्रात्नमतों से नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त यदि 
उच्चतर उह्वं श्यों के लिये कोई मापदण्ड निर्धारित भी किया जाय तो यह कंसे 
निर्धारित क्रिया जायेगा कि अ्रमुक सरकार जिन उद्दे श्यों की प्राप्ति का प्रयास 
कर रही है वे उच्च हैं। कल्याणकारी राज्य की मान्यताग्ों में विश्वास करने 
वाले लोग, सरकार को एक अच्छी संस्था मानते हैं जबकि श्रराजकताबादी 
उसे हीनता की हृष्ठि से देखते है। राज्य की सरकार और श्रन्य सरकारों के 
बीच एक श्रन्तर यह भी है कि राज्य की सरकार में वे सभी ग्रुणा भौर साधन 
ल्रोत होते है जो कि अच्छे जीवन के लिए झ्रावश्यक है । यह अन्तर भी श्रधिक 
उपयुक्त नही है, क्योंकि कोई सरकार ऐसी नहीं होती जिसमे मे विशेषताएं 
प्राप्त हो | ऐथन्स सास्क्ृतिक, झआधथिक और सैनिक रूप से प्रात्मनिर्भर 
नही था। विना मित्रों की सहायता से वह अपने नागरिकों की स्वतन्त्रता और 
सुरक्षा का भी प्रबन्च नही कर सकता या । जो बात यूतान के नगर राज्यों 
के बारे मे सत्य थी वह बात ग्राज भी उतनी ही सत्य है। प्रत्येक सरकार का 
अपना एक अधिकार क्षेत्र होता है और इस क्षेत्र में अपने नियमों को लागू 
करने के लिए वह भौतिक शक्ति का न्‍्यायोचित रूप से प्रयोग करता है । 


श्र्वाचीन राजनोति शास्त्र की विशेषताएं 
(6 टाक्ब्नललांड० 7 एता/शाफुणनज एगॉलिा 5ठ0ा९०) 


भ्रध्ययन के एक क्षेत्र कै रूप में राजनीति शास्त्र की कुछ अपनी विशेष- 
ताए' है । ये विशेषताए” राजनीति शास्त्र की विषय वस्तु, उद्दे श्य, अ्रध्ययन- 
प्रणाली श्रादि विभिन्न तत्वों से सम्बन्ध रखती है । श्रपने इतिहास के प्रारम्भ 
से ही राजनैतिक शास्त्र का स्वरूप परयप्त बदलता रहा है। आज उसका जो 
स्वरूप देखने को आता है वह उसके शअ्रतीत से पर्याप्त भिन्न है। राजनीति 
शास्त्र के पुरातन और अर्वाचीन रूपों में परिवर्तन के साथ निरन्तरता भी है, 
किन्तु निरन्तरता की मात्रा अपेक्षाकृत कम है। यद्यपि राजनीति शास्त्र का 
मुख्य विषय प्रारम्भ से ही राज्य तथा उससे सम्बन्धित समस्याएं रहा है किस्तु 
फिर भी समय के अनुसार उसके स्वरूप में परिवर्तन होते रहे | पहले राज्य के 
झौपचारिक सगठन पर अधिक जोर दिया जाता था, किन्तु आज इसके विपरीत 
व्यक्ति के राजनैतिक व्यवहार ओर उस पर पड़ने वाले प्रभावों को अधिक 
महत्वपूर्ण माना जाता है । राजवोति शास्त्र के अर्वाचीन रूप मे जो विशेषताएं 
प्राप्त होती हैं उनमे से कुछ को निम्न प्रकार वर्णित किया जा सकता है । 


राजनीति शास्त्र की प्रकृति भौर क्षेत्र २६ 


पैज्ञानिफ स्वरूप 
(फ6 500॥वी९ पिशण) 

वर्तमान युग विज्ञान का युग कहलाता है । विज्ञान ने मानव जीवन के 
प्रत्येक पहलू को जिस गहराई के साथ प्रभावित किया है उससे राजनीति शास्त्र 
अछछूता नहीं रहा है। वैज्ञानिक खोज और यान्त्रिक आाविपष्कारों ने मामाजिक 
परिवर्तन लाने के लिए सामाजिक आविष्कारों के साथ क्िया-प्रतिक्रिया की 
है । तकनीकी विकास मे प्न्य संस्थाझों येः माध्यम से कार्य करते हुए सरकार 
के रूप में परिवर्तत किये गये हैं | विज्ञान के विकास के कारण सामाजिक 
जीवन में जिस गति से परिवर्तन आते हैं उन्हें श्रासानी से नही पहचाना जा 
सकता । उनकी पहले से कल्पना भी नहीं की जा सकती। प्राचीन काल में 
सामाजिक परिवर्तन की गति इतनी नहीं थी । झाज विज्ञान श्रौर तकनीकी 
मे भनेक राजनैतिक संस्थाश्रों, विश्वासों श्रीर व्यवह्यरो को कल की कहानी 
बना दिया है। वारूद के आविष्कार ने सामूहिकवाद को समाप्त कर दिया। 
बीज थोने से सम्बन्धित नवीन आविप्कारों ने शिकारियों की संस्कृति को 
समाप्त कर उसके स्थान पर एक नये सामाजिक जीवन की रचना की । इसके 
भतिरिक्‍त स्वचालित यंत्रों ने समाज को राजधानी प्रदेशों मे परिवर्तित कर 
दिया । इसी प्रकार के अन्य छोटे-मोटे आझविप्कारों ने भी सामाजिक स्वरूप में 
भ्रनेक परिवर्तत कर दिए । श्रौद्योगीकरण ने समाज को बेरोजगारी, अशिक्षा, 
निम्न जीवन स्तर, बीमारी आदि विभिन्न समस्याएँ दी। इनके फलस्वरूप 
सामाजिक संस्थाओं एवं जनसंख्या पर जो व्यापक प्रभाव पड़ा वह श्राशा के 
परे था । इन सबके परिणामस्वरूप राज्य एवं राजनीतिक स्थितियों मे परिव्तेन 
होना स्वाभाविक था । न 

तकनीकी विकास ने सरकार के रूप-परिवर्तन में जो योगदान किया 
उसके भ्रतिरिक्त सामाजिक क्षेत्र में भी अनेक नवीनताओं ने जन्म लिया। 
उदाहरण के लिए अनुपातिक प्रतिनिधित्व, सामाजिक बीमा, अन्तर्राष्ट्रीय संरथा 
आदि-अएदि ) सामाजिक संस्थाओं तथा तकतीकी विकासों के बीच एक गहरा 
सम्बन्ध था । समाज में एक ओर सामाजिक संस्थाग्रों एवं रीति रिवाजों और 
दूसरी ओर तकनीकी एवं विज्ञान के बीच पर्याप्त क्रिया-प्रतिक्रिया होती है । 
सम्पूर्ण जन समुदाय क्रियाशील वन जाता है । ऐसी स्थिति में यह खोज करना 
कि किस काये का कौनसा कारण है अनुपयुकत मालूम होता है । तकनीकी 
विकास के कारण एक राज्य का आशथिक संगठन बदल जाता है। वहा की 
पारिवारिक एवं सरकारी संस्थाएँ बदल जाती हैं और इस प्रकार लोगों का 
सामाजिक दर्शन भी बदल जाता है। माक्स हारा प्रस्तुत इतिहास की आर्थिक 
ज्याब्या असल में इतिहास की तकनीकी व्याख्या है । यदि हम विशेष संस्थोश्रों 
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के प्रसंग में देखें तो हम पायेंगे कि तकनीकी द्वारा अन्य संस्थाओ्रों से सरेकार 
के रूप में परिवर्तन करती है। यह सच है कि सरकार के रूप में परिवर्तन 
तकनीकी परिवर्तन के बाद झ्राते है| इन दोनों के बीच में कितना श्रन्तर रहता 
है इस वात की जानकारी प्राप्त करना अध्ययन की हृष्टि से बहुत. अधिक 
महत्वपूर्ण है । विलियम ब्ॉगवर्म (शांगराद्षा। 8. 089एा7) ने इस सम्बन्ध 
में श्रपने विचार प्रकट करते हुए बताया है कि अमेरिकी काउन्टी सरकार के 
इतिहास को देखें तो पाएंगे वहा सरकार में परिवर्तन धीरे-बीरे हुए | सामा- 
जिक रूप भें परिवर्तन के प्रति लोगों भें विरोध की भावना होती हैं श्रीर इस- 
लिए सामाजिक विचारको ने इसे सांस्कृतिक अवरोध का नाम दिया है। कोई 
भी सरकारी रुप तव तक कायम रहता है जब तक कि वह अपने समस्त कार्यों 
को भुला न दे भौर पूरी तरह से नये कार्य न अ्रपना ले । 
तकनीकी विव्यसों ने न केवल स्थानीय सरकार के रूप में परिवर्तन 
किये बल्कि उनके अतिरिक्त व्यवस्थापिका सभाओं के प्रतिनिश्चियों को चुनने 
में भी परिवर्तन किये गये । पहले भौगीलिक प्रतिनिधित्व पर जोर दिया जाता 
था किन्तु बाद में इसे अ्रपर्याप्त माना गया । परिस्थितियी के भ्रनुसार राजन तिक 
संस्थाओं एव प्रक्रियाओं में जो परिवर्तेत होते है वे यदि तकनीकी एवं 
वैशानिक विकास की गति के झनुरूप नहीं हुए तो निश्चय ही उसका मूल्य 
अधिक ध्रुकाना पड़ेगा, अकार्यकरुशलता बढ़ जायेगी और समायोजन गलत 
हो जायेगा ) तकनीकी आविष्कारों द्वारा समाज को न केवल भौगोलिक वरवु 
ग्रन्य आघारों पर भी विभाजित किया जाता है । मजदूरों, किसानों, व्यवसाइयों, 
बैंक वालों आदि के विभिन्न हित समूह बन जाते हैं। इनके होते हुए 
केवल भौगोलिक प्रतिनिधित्व ग्रपर्याप्त रहता है । अतः व्यावसायिक प्रतिनिधित्व 
की प्रणाली आवश्यक बन जाती है। भ्रनेक दवाव समूह वन जाते हैं जो 
कि ध्यवस्थापन की प्रक्रिया को प्रभावित करते हैं। श्राथिक व्यवस्था में परि- 
बर्तन के कारण जनसंख्या के रूप मे भी गहरे परिवर्तन हो जाते हैं । राज्य 
की जनसंख्या की मात्रा के श्राधार पर वहाँ की राजनीतिक ससयायें भी 
बदलती रहती हैं । 
परिवार की संस्था मे झाने वाले परिवर्तेनों ने भी राज्य के रूप को 

बदलने में बहुत कुछ किया | सरकार को पारिवारिक जीवन के विभिन्‍न पहलुओं 
का अभ्रधिक से श्रधिक नियमन करना होता है। तकनीकी विकास के ' द्वारा 
परिवार को झनेक उत्तरदायित्वों से स्वतन्त्र कर दिया जाता है। बालकों की 
देखभाल, स्त्रियों की रक्षा, जनतसाधारण का स्वास्थ्य झ्रादि राज्य के उत्तर 
दायित्व बन जाते हैं । तकनोकी विकासों के कारण सामाजिक णीवन के 
विभिन्‍न रूपों को राज्य के श्राधीना कर लिया णाता है। रज्य के ये कार्य 

र्मगितवादी विचारधारा के लोगों को उपयुक्त नहीं लगते [ 
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तकनीकी परिवतंनों के कारण श्न्तर्राप्ट्रीय सम्बन्धों में भी एक मोड़ 
झाया | रेडियो, यातायात एवं संचार के साधन तथा ग्रन्य वैज्ञानिक झ्रावि- 
ष्कारों ने अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार को प्रोत्साहन दिया तथा विश्व के विभिन्‍न राज्यों 
को एक दूसरे के मिकट बनाया । वर्तमान समय में सरकार की श्रतेक रारधाए 
ऐसी बन गई हैं जिनका मुख्य उत्तरदायित्व नये तकनीकी परिवर्तत करगा है । 
इस अर्थ मे यह कहा जा सकता है कि कभी-कभी रारकारी संगठस 
तकनीकी परिवर्तनों से पहले झआ जाते है। तकगीकी परिणततगों 
को अपनाते में सरकार द्वारा कभी - कभी श्रत्यगा शीघ्रता ऐौ 
जाती है और कभी-कभी वे पर्याप्त देरी कर देते है। उद्यारश्ण है तीर 
यदि वायुयान को लिया जाए तो हम पायेंगे कि रास्कार हारा एशे शपााएें में 
पर्माप्त शीघ्रता की गयी । परिवर्तत का विरोध मारो माती प्रभुण एरकारी 
क्रिया न्याय से सम्बन्धित होती है । स्यायालस णय एफ विशेष काशूह की 
व्यास्या करते हैतोवे परम्पराओ्ों के श्राधार पर कार्म परते है । ह6 
प्रॉगवर्न के कथनानुसार कानून श्रौर तढनीकी एक पूरदे के विशेधी है । थी 
केरंणु है कि स्यायालय की परम्पराश्रों की थ्ोर गौदगा पड़ा है।! अग्ाहवों 
को इस बात की शपथ लेनी द्वोती है कि ये का्यूगों को मियाशित हहहगी भाही 
तकनीकी परिवर्तन बयो न कितने भी ही जाए । एक गगीरा भी शी ॥कूतिं 
के भ्रमुसार कानून की व्यवस्था से प्रेम करता है शरीर को अयहगी हरी 
चाहता । व्यवस्थापिकाए भी कामून-र्मगा के कार्य हो परिसर्तगों ही गति ही: 
साथ नहीं मिला सकती । व्यवस्थादिकाओं की शबराता ह्गी झ्रतिवाकीती 
है तथा उनती प्रक्रिया की परम्यराट' इसी दशयरिशिश होती हैं कि ही हहैगीकी 
हारा किद्रे गये प्रत्यक परिवर्त न के अमुतूल कामूग की गा. हकीी हैं । आशति 
यह सच है कि परिस्थितियों के साथ-साथ संविशा् /॥ मंगीशा होंगे की है, 
नयी प्रमामक्रीय संस्थाएं बसनली रहती # श्रीट र्ययाथाविकाी है का की ॥ह« 
वर्तन बाते रखते हैं किट भी दम सब हरियर्ती है भी देगी हीती है हह हरीक 
समस्यात्रों ढी उदक दस जाती है । 





विगान श्र प्रशादात्र 
(डलशाटल इ224 उमध्काध्ट्ा#८) 
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स्पष्ट हो जाता है कि तानाशाही सरकार वैज्ञानिक ज्ञान एवं मस्तिष्क का 
दुरुपयोग करके विध्वंस को जन्म दे सकती है । द्वितीय विश्व युद्ध के पूर्व प्रजा- 
तम्व्रात्मक सरकारों द्वारा भी विज्ञान को उसका उपयुक्त स्थान नहीं दिया जा 
सका ! वर्तमान समय में सरकार के अधिकांश क्षेत्र तकनीकी होते जा रहे है । 
लोक प्रशासन के दिन-प्रतिदिन के कार्यों में भौतिक शास्त्र, रसायनशास्त्र, 
जीवाणुशास्त्र, उच्च गशित आदि का प्रभाव बढ़ता जा रहा है। आज विज्ञान 
और राजनीति इतने अधिक सम्बद्ध हो गये हैं कि सरकार की छोटी से छोटी 
समस्या को भी गैर-बुद्धि का उपयोग करके सुलझाया नहीं जा सकता । विभिन्न 
राजनैतिक समस्याओं को सुलझाने के लिए तकनीकी योग्यता परम झावश्यक 
है । तकनीकी विकास ने सत्ता के विकेन्द्रीकरण को आवश्यक एवं उपयुक्त बना 
दिया है। आज एक व्यक्ति चाहे वह कितना भी योग्य क्‍यों न हो तकनीकी 
ज्ञान के समस्त क्षेत्रो पर अधिकार नहीं कर सकता और इसलिए उसे अपनी 
सत्ता के लिए अन्य लोगों का सहयोग भी प्राप्त करना होता है । श्राज की 
स्थिति मे सरकार पर चाहे किसी भी राजनैतिक दल का अधिकार हो वह 
विज्ञान से प्रभावित रहती है । तानाशाही झौर प्रजातन्त्र दोनों विज्ञान के 
सामने समान रूप से भुकते है ।? 
विज्ञान राजनैतिक व्यवहार को उसके प्रत्येक क्षेत्र में प्रभावित करता 
है। विज्ञान के भ्रध्ययन के क्षेत्र मे अपव्यय को रोका जा सकता है । आज 
प्रशासन एवं विकास से सम्बन्धित प्रत्येक व्यवस्था विज्ञान से सम्बन्धित होती 
है। झ्ाज के बंज्ञानिक ज्ञान का विकास करने के अतिरिक्त भी कुछ काये 
करते हैं । विज्ञान के सहयोग के बिना आज न तो कुशल प्रशासन संभव है 
और न ही भली भांति सूचित कूटनीतिज्ञता ही। वैज्ञानिक कार्येकर्त्ताओं को 
नीति निर्माण के का में भी उप्युक्त स्थान मिलता है। भ्राज सामाजिक एवं 
प्राकृतिक दोनों ही विज्ञानों के विशेषज्ञों को कन्धे से कन्घा मिलाकर कार्य 
करना है । यदि व्यावसाथिक विशेषज्ञों क्रो केवल अधीनस्थ परामर्श-दताओ्रों 
का स्तर प्रदान किया गया तो अपर्याप्त होगा। उन्हे केवल परामश्शंदाता का 
कार्य नहीं सौंपा जा सकता । 
विज्ञान को प्रजातन्त्र में सरकार के साथ कार्य करने के लिए विशेष 
रूप से समायोजित किया जाता है। भ्रजातन्त्र एक प्रकार से वैज्ञानिक रूप में 
मरकार की प्रायोगिक विधि है जब कि तानाशाही व्यवस्था सरकार का एक 
कठोर रूप होती है। प्रजातन्त्र में परिस्थितियों के परिवर्तन के श्रनुतार 
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परिवर्तन होते रहते हैं । प्रजातन्‍्त्र समय-समय पर तथ्यों का अध्ययन करता है, 
उन्हें बुद्धिपूर्ण रूप से परीक्षित करता है और उतके आधार पर जो निष्कर्ष 
मिकलते है उन्हें भ्रपनाने का प्रयास करता है। इस प्रकार प्रजातंत्रात्मक 
सरकार भ्रध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली को अपनाते हुए आगे बढती है। नीति 
निर्माण के कार्य में भी प्रजातंत्र के द्वारा विज्ञान का प्रयोग किया जाता है। 
भ्रन्य लोगों पर शक्ति प्राप्त करने के लिए तथा मान्य मतों को क्रियान्वित 
करने के लिए विज्ञान का प्रयोग तानाशाही हारा किया जाता है। विज्ञान के 
द्वारा प्रजातंत्र को शक्ति प्रदान की जाती है और उसे व्यापकता दी जाती है 
किन्तु तानाशाही के लिए वह केवल स्वेच्छाचारिता सौपता है । प्रजातंत्र के 
सफल संचालन के लिए यह आवश्यक माना जाता है कि वैज्ञानिक विशेषज्ञों 
को उपयुक्त स्थान दिया जाए । 
राजनीति शास्त्र की वैज्ञानितता को जानने के लिए उस पर पड़ने 

वाले विज्ञान के प्रभाव का अध्ययन किया गया। वैसे इस सम्बन्ध में यह कहना 
अतिशयोक्ति नहीं है कि प्रत्येक नया तकनीकी प्रयोग सरकार के दायित्वों को 
बढ़ाता है। जव किसी वैज्ञानिक आविष्कार को क्रियान्वित किया जाता है तो 
इसके लिए राजनैतिक संस्थाओं, प्रक्रियाम्रों एवं व्यवहारों में कुछ समायोजन 
करना अत्यन्त भहत्वपूर्ण हो जाता है । वैज्ञानिक प्रणाली को अपनाने के 
कारण राजनीति शास्त्र की विपय वस्तु में भी महत्वपूर्ण परिवतंन हुए हैं। 

इस सम्बन्ध में मिस्टर स्नाइडर विलसन (9790० ५७/॥$०॥) का कहना है कि 
“तकनीकी ने हमारी संस्थाओं, हमारे श्रथंशास्त्र, हमारी राजनीति, हमारी 
नीतिशास्त्र तथा हमारे धर्म को परिवर्तित कर दिया है और इसने हमारी 
सामाजिक जीवन की समस्याओ्रों को संयुक्त कर दिया है |”? तकनीकी एवं 
वैज्ञानिक विकास सरकारी नियंत्रण के क्षेत्र को बढा देता है, इसके साथ ही 
सरकार की नयी तकनीकी भी जन्म लेती है। रेडियो प्रसारण एवं टेलीफोन 
झादि का सरकार और राजनीति पर पर्याप्त प्रभाव पड़ता है । चुनाव के 

समय राजनीतिज्ञ भ्रधिक से अधिक मतदाताओं को प्रभावित करने के लिए 

इनका उपयोग करते है। अपनी सावंजनिक तस्वीर को सुधारने के लिए इनके 
«द्वारा वैज्ञानिक साधनों का अधिक से भ्रधिक प्रयोग किया जाता है । तकनीकी 
विकास ने व्यक्ति के हाथों में पर्याप्त शक्ति सौपी है। इस शक्ति का अधिक से 

प्रधिक प्रयोग करने के लिए राजनीति का स्वरूप इस प्रकार का ढ़ालना होता 
है कि अधिक से अधिक लोग लाभान्वित हो सकें । 

हे कई बार यह कहा जाता है कि विज्ञान ने राजनीति के भाग्य को 

खतरे में डाल दिया है। यह मत भांशिक सत्यता रखते हुए भी अधिक 
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प्रभावशील नही कहा जा सकता । असल म्रें विज्ञान झपने झ्ाप में न तो 
भ्रच्छा है न बुरा है। यह ज्ञान प्रणाली और साथन का एक तरीका है जिसे 
सामाजिक हृष्टि से बांछतीय लक्ष्यों की प्राव्ति के लिए प्रयुक्त किया जा 
सकता है भ्रथवा व्यक्ति को नप्ट करने के लिए । इन दीनों विकत्पों में से 
किसे छुना जाता है यह अन्तिम रूप से एक सामाजिक एवं राजनीतिक प्रश्न 
है। विज्ञान की चुनौती मौलिक रूप से साम्राजिक प्रगति के नये अवसरों का 
परिणाम है। किर्टले मार्थर (एा्वां०॥ ब्रश) के कथतानुसार विज्ञान 
श्रौर तकनीकी ने सामाग्य स्वतत्रता के अच्छे जीवन की सभी भोतिक बाधाओं 
की समाप्त कर दिया है। श्राज प्रजातंत्रात्मक सामाजिक श्रगति को रोकने 
वाली कोई तकनीकी बाघा नहीं है । 

झ्रध्ययन की वैज्ञानिक प्रणासी 

(776 8ललाधं।९ १४९४॥४०० ० 507०५) 


आज प्राय. सभी सामाजिक विज्ञानों मे अ्रध्ययत की वैज्ञानिक प्रणाली 
का प्रयोग किया जाने लगा है। राजनीति शास्त्र ने भी अपने ग्रध्ययन को 
दार्शनिक सामान्यीकरणों से वैज्ञानिक तक प्रशाली की ओर मोड दिया है। 
अध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली का कई एक भअर्थों मे प्रयोग किया जाता है। 
अपने विशेष अर मे यह श्रध्ययन की एक निश्चित प्रणाली की और इशारा 
करती है। वैज्ञानिक प्रणाली के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कई वार अवैज्ञानिक 
प्रणाली का उल्लेख किया जाता है। वैज्ञानिक प्रणाली में निश्चितता पाई 
जाती है ) यह सुपरिभाषित होती है । वैज्ञानिक अध्यमन प्रणाली पर जिने 
सिद्धास्तों एवं विचारधाराओ को प्रतियादित किया [जाता है केवल वे ही 
वृज्ञानिक कहे जा सकते है । ग्रध्ययत की वैज्ञानिक प्रणाली के विभिन्‍न तत्व 
होते हैं जिन्हे वैज्ञानिक कार्य, वैज्ञानिक व्यवहार या वैज्ञानिक प्रक्रिया के 
सौपान कहां जा सकता है । ये है--पर्ववेक्षण (008८५88007), वर्णन 
( 70९5090707 ), माप ( ॥६४५०7००९१६ ), स्वीकृति ( 4००८7७/४॥०९ ), 
भ्रागममनात्मक सामान्यीकरण ([#6प८४५ए९ 8९0००४॥5॥०), स्पष्टीकरण 
(छ7फधाका०ा), ताकिक निगमनात्मक तकें प्रक्रिया (.0ट्वांए्व 0९00८(९6 
]2८७$०792), जांच (7८$॥72), शुद्धिकरण (2०:6०॥०९), भविष्यवाणी ' 
( ?7८०४८४॥8 ), पग्रस्वीकृति ( |पर०0१-4००८७87०८$ ) झादि-आदि । ये 
समस्त वैज्ञानिक विधियां मिल कर राजनीति शास्त्र की अ्रध्ययन प्रणात्ती को 
रंग देती हैं भौर उसके निष्कपं को निश्चितता प्रदान कर देती हैं। 
राजनीति शास्त्र को विज्ञान मानने के सम्बन्ध में कई वार यह शक किया 
जाता है कि कया हम इसे उसी श्र्य में विज्ञान कहे जिस श्रर्थ मे कि रसायन 
ज्ञाक्रत, गछित, मौतिक शास्त्र भादि को विज्ञान कहा जाता है । मि० एडमण्ड 


दाजनीति शास्त्र की प्रकृति श्रौर क्षेत्र र्५्‌ 


बक ( हतााएा।ं छए:6 ) ने इस विषय पर पर्याप्त रूप से प्रकाश डाला 
है । वर्क के राजनैतिक तथ्यों की जटिलत एवं संयोगों पर विचार करते हुए 
यह बताया या कि “राजनीति शास्त्र की दिशाएं गणित जैसी नहीं हैं वे 
विस्तृत, गहरी एवं लम्बी हैं। इनमे भ्रपवाद भी होते हैं, इनमें परिवर्तन भी 
कर सकते हैं । नागरिक या राजनतिक बुद्धि के लिए कोई निश्चित मार्ग 
निर्षारित नहीं किया जा सकता, इनकी निश्चित परिभाषा भी नहीं की जा 
सकती ।/ वर्क के विचारों को सामान्य रूप से स्वीकार किया जाता है, 
किन्तु फिर भी उसका यह कहना है कि राजनीति शास्त्र में भी अनेक विचार 
सही होते हैं फिर भी यह कोई नहीं कह सवता कि सही विचार कौन से 
हैं। इस प्रकार यह बहा जा सकता है कि विपय-वस्तु की हष्टि से राजनीति 
शास्त्र श्रपने भापको वैज्ञानिक मानने का दावा नहीं कर सकता है । राजनीति 
शास्त्र की परिकल्पनाएं सच्चे वैज्ञानिक उह्ं श्य से प्रायः कम ही प्रेरित होती 
हैं। राजनीति शास्त्र का प्रत्येक विचारक या लेखक अपने समय की धठनाओं 
के प्रभाव से लिखता है और ऐसी स्थिति में यह नहीं कहा जा सकता कि बह 
पक्षपातपूर्णा नही था या उसका कोई द्ुराग्रह नहीं था अथवा उसमे परिवर्तन 
के प्रति भय नही था । राजन॑तिक घटनाओं का अ्रध्ययन प्रायः जल्दवाजी के 
पनुमानों से श्रौर शक्ति की लालसा से प्रभावित होकर किया जाता है। इस 
कथन के उदाहरण स्वयं राजनीति शास्त्र का इतिहास देता है। थामस हॉब्स 
ने भ्रपनी रचना इसलिए की क्योंकि वह देवीय कारणों के भ्रतिरिकत कारणों 
से सरकार की पूर्ण सत्ता का समर्थन कर सके । इसी प्राकार जान लॉक ने 
सब १६६० में जो झपना प्रन्य लिखा उसका उद्दँश्य १६८८ की फ्रान्स की 
ऋन्ति का समर्थन करना था । राजनीति शास्त्र के श्रध्ययन पर परिस्थितियों 
के प्रभाव को देसने के लिए इस तथ्य को ध्यान में रखा जा सकता है कि 
विभिन्न राजनैतिक विचारकों ने समान शब्दावली का प्रयोग करते हुए 
स्वतन्त्रता, सम्पत्ति, समानता, सम्प्रभुता, अधिकार और कानून आदि विभिन्न 
शब्दों का प्रयोग किया है, किन्तु ऐसा बहुत कम होता हैं कि इन शब्दों का थे 
एक जैसा श्रर्थ प्रकट करें । ऐसी स्थिति में यह एक गम्भीर समस्या बन जाती 
है कि राजनीति शास्त्र को वैज्ञानिक कंसे माना जाये । 
अनेक विद्वानों का विचार है कि राजनीति शास्त्र व्यक्ति के विचारों, 
उसकी झ्ादतों, परम्पराझों एवं संस्थाझ्ों का अध्ययन करता है इसलिए उसमे 
वैज्ञानिक प्रणांली को प्रयुवत नहीं किया जा सकता | इसके विपरीत झन्य कुछ 
लोगों का कहना है कि चाहे राजनीति, गण्णित या रसायनशास्त्र जैसा कोई 
विज्ञान म हो किन्तु फिर भी इससे यह निष्क्पं नहीं निकाला जा सकता है कि 
शाजनीति शास्त्र के श्रष्ययत मे वैज्ञानिक निगमन नहीं किया जा सकता | 
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मानव समाज में एक तत्व ऐसा होता है जो कि उसमें सर्देव कायम रहता है 
और व्यावहारिक रूप से वह हमेशा एकसा होता है; यह तत्व स्वयं मानवीय 
प्रकृति है जिसके श्राघार पर यह कहा जा सकता है कि विज्ञान राजनीति 
के लिए अ्रमुपयोगी नहीं है। इस सम्बन्ध में जेम्स ब्राइस (ऐथ्ागा6६ 89००) 
का यह कथन उल्लेखनीय है कि “मानवीय प्रकृति की प्रवृतियां अध्ययन के 
ऐसे झ्राधार है जो कि राजनीति शास्त्र को वह शब्द दे देते है जो कि उसके 
बैज्ञानिक होने के लिए जरूरी है।” राजनीति शास्त्र पर मानवीय प्रकृति 
इतनी भ्रधिक महत्वपूर्ण रूप से छाई हुईं रहती है. कि इसके आधार पर कुछ 
सामान्य निष्कपं निकाले जाते है। ये सामान्य निष्कप वैज्ञानिक विशेषताओं 
से पर्याप्त सम्पन्न होते हैं । 
इस सम्बन्ध में यह जानना भहंत्वपूर्ण है कि मानवीय प्रकृति के कौन 
से ऐसे गुण है कि जिन पर राजनैतिक व्यवहार के नियमों को श्राधारित किया 
जा सके तथा जो सामान्य निष्कर्षों के आधार वन सकें । प्रत्येक मनुष्य में एक 
सामान्य प्रक्ृति होती है जिसके अनुसार वह दूसरों पर अधिकार रखता है। 
यह झधिकार शक्ति (707०6) के भाध्यम से रखा जा सकता है। शवित के 
विभिन्न रुप है जैसे मरितृप्क की शक्ति, धन शक्ति, शारीरिक शक्ति श्रादि । 
इस प्रकार की विचारधारा, शवित की इच्छा को मानवीय प्रकृति की एक प्रमुख 
विशेषता कह्ा जा सकता है । यह शतित प्राप्त करने की इच्छा अन्तनिहित 
गुणा है जो कि मानवीस प्रकृति में रहता है ! ऐसा होने पर स्वाभाविक है 
कि मनुष्यों के दोच संघ होगा, व्यक्तियों एवं व्यदितयों के समूहों के बीच 
भगड़े होगे। मनुष्य का इतिहास इस बात का साक्षी है कि शवित के लिए 
संघर्ष, राजनीति का एक मूल तत्व रहा है। हॉब्स ने तो प्रसन्नता की परिभाषा 
ही इस प्रवार की थी कि 'यह शक्ति प्राप्त करमे की निरन्तर और अविरल 
इच्छा है णो कि केवल मृत्यु मे जाबर ही समाप्त होती है ॥' अत्येक व्यक्ति 
बचपन से लेकर मृत्यु तक अपनी मध्तिष्क की शव्ित को सोचने में लिए। 
जानने के लिए, और दूसरो को प्रभावित करने के लिए प्रयोग क्रता है। वह 
शारीरिक शवित का प्रयोग करता है ताकि कार्य करे, दूसरों की श्राकपित करे 
और दूसरों की शारीरिक शक्ति में श्रवरोध डाल सके । वह घन की शवित 
का प्रयोग करता है ताकि वह दूसरों की शक्ति पर नियंत्रण रख 
सके । शवित वे इन विभिन्न रुपों में से क्रिस रूप का महत्व श्रधिक “ होता 
है इस सम्बन्ध में विचारक एक मत नही हैं । किसी ने सामाजिक शक्ति को 
अपिक महत्व दिया है जब कि कोई सनिक शक्ति को भ्रधिक मानते हैं। जे. एस. 
मिल ने लोक्मत, विश्वास भर सुभाव वी शवित को अधिक ग्रभावपूरं मानी 
ता । उनका कहुना था कि विश्वास के साथ एक ध्यवित एक ऐसी सामामिक 
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शक्ति है जिसे उन ११ के वराबर माना जा सकता है जो केवल रुचि रखते 
हैं। शारीरिक या आधथिक शक्ति को सामाजिक शक्ति नहीं कहा जा 
सकता । प्रायः सभी सम्यताओों का इतिहास इस कथन को प्रमाणित करता 
है; उदाहरण के तौर पर भारत के स्रतत्तता आन्दोलन का जिक्र किया जा 
सकता है जिसमें कि महात्मा गांधी ने किसी प्रकार की सैनिक शक्ति का प्रयोग 
नहीं किया था वरप्‌ जनता की सामूहिक इच्छा को उन्होने अपने ग्रान्दोलन 
का आधार बनाया । संयुक्त राज्य अमेरिका में नीग्रों लोगों की दासता न 
तो शारीरिक शक्ति सै और न ही आर्थिक शक्ति से कम हुई, बरव्‌ इसके 
प्रीछ्धे एक सामूटिक जनमत था । अनेक विद्वान मि० मिल के इस विचार में 
पूर्णत- विश्वास नहीं करते । इनमें से कुछ का कहना है कि राज्य में केवल 
आर्थिक शक्ति ही मूल होती है | अ्तेक्जेडर हेमिलटन (4६३क667 सिक्षाा- 
09 ) के कथनानुसार एक व्यक्ति के जेब पर अधिकार करने का ग्र्थ है उसके 
मस्तिष्क पर अधिक्रार करना । अनेक राजनीति शास्त्र के पण्डितों ने राजनीति 
शास्त्र पर भ्र्य शास्त्र के महत्व को स्वीकार किया है। आर्थिक शक्ति के 
अतिरिक्त शारीरिक शक्ति, हिसा अयवा सैनिक शक्ति के प्रयोग को मानवीय 
इतिहास में एक लम्बे समग्र तक राजनीति का मूल माना गया । कुछ विचारको 
का तो यहां तक कहना है कि शक्ति के आधार पर ही नागरिक समाज का 
जन्म हुआ । 
शक्ति के रूपो की प्रमुखता के सम्बन्ध में अलग-अलग विचार होते 

हुए भी यह एक सामान्य मान्यता है कि प्रत्येक व्यक्ति दूसरों पर श्रविकार 

रखना चाहता है और वह कुछ सीमा तक रखता भी है ! वह सुरक्षापूर्ण जीवन 
व्यतीत करने के लिए एवं अ्रपनी इच्छाओं को पूर्ण करने के लिए शक्ति को 

प्राप्त करना चाहता है। राजनीति शास्त्र में शक्ति प्राप्ति के उपायों को एक 
औपचारिक रूप दे दिया गया है। राजनीति शास्त्र के अ्रध्ययन का विपय केवल 
राज्य ही नही है वरन्‌ अन्य ऐसे समुदाय भी है जो कि शक्ति का प्रयोग करते 
है । इन समूहों का संगठन तथा कायें प्रसाली राज्य के समरूष होती है । यह 

आवश्यक नहीं कि राज्य की सरकार द्वारा ही इन भ्रराजनैतिक समूहों पर 

नियंत्रण रखा जाय । कुछ महत्वपूर्ण समूह तो ऐसे होते है जो राजनंतिक 

सरकार से अधिक सम्बन्ध ही नहीं रखना चाहते और न ही वहां कोई अपना 

प्रतिनिधि भेजते है । ये समूह्‌ अपने मित्रो को पुरस्कृत करके शश्ुओ्रों को दण्ड 
देकर राज्य की संस्थाओं पर नियंत्रण रखते है । इनके सत्ता और ग्रधिकार 
पर्याप्त वास्तविक होते है । 

शक्ति प्राप्ति की दृष्टि से किसी भी देश को सामान्यतः तीव भागों 
में विभाजित किया जा सकता है। प्रथम भाग में ऐसे लोग आते हैं जिन्होंने 
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कुछ समय के लिए शक्ति प्राप्त कर ली है। दूसरे भाग मे हारे हुए लोग झाते 
हैं जो कि अभी तक शक्ति प्राप्त करने के लिए सधपं कर रहे हैं। तोसरा 
समूह उन लोगो का होता है जो कि उदासीन हैं श्ौर राजनीति में या तो 
सक्रिय भाग नही लेते झ्थवा बहुत कम भाग लेते हैं । राजनीति की कला इन 
उदासीन लोगो को भी प्रत्येक प्रकार से नियत्रित करने का प्रयास करती है । 
अभ्रध्ययन क्षेत्र के इन विभिन्न तथ्यों के श्राघार पर राजनीति शास्त्र के विचारकों 
ने इसे कला तथा विज्ञान सिद्ध करने का प्रयास किया है । ए० थामस मेसन 
(897॥008 [॥07745 (85०४) के शब्दों मे---“निष्कर्प यहूं है कि राजनीति 
केवल एक श्रत्यन्त सीमित अय॑ में हो विज्ञान है ।”१ 
राजनैतिक प्रक्रिया परिस्थितियों पर नियत्रण करने का कोई साधन 

नही होता किन्तु वैज्ञानिक निष्कर्पो वर पहुचने के लिए इस प्रकार का नियंत्रण 
परमावश्यक है। यदि परिस्थितिया निश्चित भी कर दीजावयें तो भी यह 
आशा नहीं की जा सकती कि मनुष्य अणुओं को तरह श्राशान्वित तरीके से 
व्यवहार करेंगे । ऐसी स्थिति में कोई विशेष भविष्यवाणी नहीं की जा 
सकती, सिवाय इसके क्रि शाति का सथघप॑ निरन्तर चलता रहता है । इस 
शक्ति के सघ्य के सम्बन्ध में भी क्राइस की भाति हम केवल यह कह सकते 
हैं कि यह अतीत से भिन्न होगा | ऐसी स्थिति में यह कहा जा सकता है कि 
“राजनीति शास्त्र एक विज्ञान की अवेक्षा कला है। यह एक ऐसी कला है जिसे 
कभी भी झ्भिलिखित नही किया गया और न ही पूरी तरह से स्पष्ट किया गया। 

जिन लोगो में राजनेतिक भाव नही होता वे इसे समझ भी नहीं सकते । एक 
मूर्त राजन॑तिक स्थिति चाहे वह कितनी भी स्पष्ट दिखाई दे रही हो, किन्तु 
उस पर केवल बुद्धि से प्रचार नही किया जा सकता; इसे समभने के लिए 

एक कलात्मक प्रक्रिया अपनानी होगी । इनमे मूल प्रवृत्तियां एवं अनुभव 
पर्धाप्त उपयोगी मिद्ध होते है; बुद्धि यहां पर बहुत कम कार्य करती है अथवा 
विल्कुल ही काम नही करती ।” 

पर्यवेक्षणा--राजनीति शास्त्र की विषय वस्तु को जिस प्रणाली से ज्ञान 

की परिधि तक पहुचाया जाता है वह सामान्यतः वैज्ञानिक प्रणाली कही जाती 

है। इस वैज्ञानिक प्रस्माली मे सर्वप्रथम तथ्यो का पयंवेक्षण किया जाता है । 

यह कार्य भ्रत्यन्त कठिन है क्योकि ऐसा करते समय मस्तिष्क केवल प्राप्ति कर्त्ता 

माघन मात्र ही नही रहता वरतव्‌ यह विभिन्‍न प्रकार से सहयोग करता है। 
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पर्यवेक्षण के विषय और लक्ष्यों के वीच समायोजन किया जाता है ! पर्यवेक्षण- 
कर्त्ता की मान्यतायें, पूर्व विचार एवं झनुभव, पर्यवेक्षण की गई वस्तु के रूप 
को निर्ारित करते है और कई वार उसे भ्रष्ट भी कर देते है। वैज्ञानिक 
प्रक्रिया में सवसे १हले सामान्य ज्ञान का भ्रयोग किया जाता है। सामान्य ज्ञान 
के आधार पर जो पर्यवेक्षण किया जाता है वह वहुत कुछ स्तीमा तक सीमित 
होता है । इसकी निश्चितता कई बातो से तय होती है; उदाहरण के लिए जिन 
तथ्यों का पर्यवेक्षण किया जा रहा है वे अ्रष्ययन की दृष्टि से कितने उपयुक्त 
हैं, उनको कितनी निष्पक्षता के साथ देखा गया है तया ये पर्यत्रेक्षण वास्तविकता 
के कितने अनुरूप है। इन विभित्न परिस्थितियों के न होने पर व्यावहारिक 
पर्यवेक्षण को भी चुनौती दी जा सकती है ! वैज्ञानिक इसे निश्चित मान भी 
सकते है श्रौर नही भी । किसी तथ्य को सही मानने वे लिए कौनसी परिस्थि- 
तिया होती है इस सम्बन्ध में क्रोई पूर्य नियम निर्धारित नहीं किया जा सकता ! 


पर्यवेक्षण करने के हमारे साधन मानव भ्रकृति द्वारा सीमित रहते है । 
यह ही सकता है कि जो पर्यवेक्षण योग्य तथ्य है उनको पर्यवेक्षणा का विषय 
ही न बनाग्रा जाय । कई बार तो जो झनुमान लगाये जाते है वे भी मानवीय 
क्रमजो रियों एव व्यक्तिगत भावनाओं से इतने प्रभावित होते है कि वास्तविकता 
से बहुत दूर पड़ जाते हैं । 

व्याख्या एवं प्रतिवेदन--जिन परिस्थितियों का पर्यवेक्षण किया जाता 
है उनकी पहले व्याख्या की जाती है और उसके बाद अध्ययन की प्रक्रिया को 
श्रागे बढ़ाया जाता है । व्याख्या के अतिरिक्त सम्बन्धित प्रश्नों का उत्तर डू ढा 
जाता है ग्रथवा तत्सम्बन्धी साक्षात्कार किये जाते है। पर्यवेक्षित की हुई 
परिस्थिति के सन्बन्ध मे पयंवेक्षण कर्त्ता एक प्रतिवेदन तैयार करता है । यह 
प्रतिवेदन आगे के अध्ययन का एक मूल झाधार होता है । इस प्रतिवेदन से 
दिये गये शब्द के अर्थ को अ्रन्य सम्बन्धित आंकड़ो के श्राधार पर देखा जाता 
है | राजनीति - शास्त्र मे किये गये परयवेक्षण विभिन्न समस्याझों के लिए 
निश्चित रूप से उत्तर नही दे पाते । पर्यवेक्षणकर्त्ता ने जो भी देखा, उससे 
पहले इस तत्व का प्रभाव अधिक होगा कि उसने कया सोचा था। एक राज- 
सीति शास्त्री द्वारा प्रस्तुत किये गये प्रतिवेदन को भअ्न्य 'राजनीति शास्त्री स्वीकार 
भी कर सकता है और अस्वीकार भी । कई वार शब्दों के कई एक अर्थ निकल 
आते है, हो सकता है कि लेखक ने शब्दो को जिस भ्र्थ मे प्रयुक्त किया है उहेन 
उसी पअय॑ में न समझा जाय । 

स्वयं जो पर्यवेक्षण किया जाता है उसमें भी निश्चितता एवं पर्याप्तता 
को झनेक समस्याए' उठती हैं । जिस तरह दूसरे के द्वारा भ्रतिवेदित सामग्री को 
निश्चित कहना खतरे से पूर्ण है उसी प्रकार कई चार आँखों देखो और कानों 
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सुनी बातें भी पर्यवेक्षणकर्त्ता को घोसे में ड्राल देती हैं। यह हो सकता है कि 
एक बार भ्रध्ययत करने पर पर्यवेक्षणकर्ता ने जो भनुभव किया, वह दूसरी 
बार पर्यवेक्षण करने पर भूठा प्रतीत होने लगे। भ्राजकल बहुत से लोगों 
का पयंदेक्षण करने के लिए साक्षात्कार एवं नियोजित प्रश्नावलियों का प्रयोग 
किया जाता है ताकि तथ्यों अथवा मतों की जानकारी प्राप्त की जा सके | इस 
प्रक्रिया में कई स्थानों पर गलती होने की सभावना रहती है। हो सकता है 
कि साक्षात्कार करने वाले की उपस्थिति में सूचना देने वाला ध्यक्ति स्वयं का 
सही श्रध्यपन न कर सके अथवा वह जो सूचना प्रदान करे वह श्रपर्याप्त हो 


एक भ्रच्छे साक्षात्कार के लिए साक्षात्कार करने वाले को सम्बन्धित 
व्यक्ति के साथ मैत्रीपूर्ण सम्बन्ध स्थापित करने होंगे । इसके प्रतिरिक्त दी गई 
सूचना का भूल्याकन एवं ग्रहण साक्षात्कारकर्त्ता के व्यक्तिगत विचारों पर भी 
निर्मर करता है। प्रश्नावली की प्रक्रिया भी ग्रुटियों से अछूती नही है चाहे 
कितना ही सोच-समभकर इसे तैयार किया जावे इसमें श्ननेक ऐसे छिद्रों की 
गुजाइश रहती है जो कि अध्ययन को श्रसत्य वना सकें । 
साप एवं वर्गोकरएण--पर्यवेक्षण की गई सामग्री की उपयुक्त व्याख्या 
करने के बाद माप और वर्गीकरण किया जाता है। पर्यवेक्षण मे प्राप्त विभिन्न 
तथ्यों का मूल्यों के मापदण्डो के आधार पर स्तरीकरण किया जाता है, उनकी 
उपयोगिता, निश्चितता, मत्यता झ्रादि को जाच की जाती है। अध्ययन की 
सामग्री को धर्गीकृत करते समय उन्हे विभिन्न वर्गों मे सवार कर रसा जाता 
है और उन्हे व्यवस्थित रूप से प्रवन्धित किया जाता है ताकि वह एक दूसरे 
के साथ मिलकर अध्ययन को अ्रसत्य या अ्रवैज्ञानिक न बना सके | जिस किसी 
सामग्री की हम व्याख्या नही कर सकते उसे भी कम से कम वर्गीकृत कर सकते 
है । आदिकालीन व्यक्ति ने अपने बौद्धिक विकास के निम्न स्तर पर भी प्रकृति 
की वस्तुओं को वर्गक्रत कर लिया था। अरस्तु के समय से वर्गीकरण 
श्रध्यपन का एक मुटय तरीका था| आज सामाजिक विज्ञान के क्षेत्रों में 
जिन सामूहिक स्थितियों का श्रध्ययन किया जाता है उनमें वर्गीकरण का भ्रपना 
महत्व है । जब अध्ययन की विषय वस्तु में गुणों के आधार पर अन्तर होते 
है तो वर्गीकरण का साधन उपयोगी बन जाता है । इस सम्बन्ध में एक बात 
ध्यान में रखने सोग्य यह है कि वर्गीकरण से सपूर्ण पर्यवेक्षण को उचित रूप 
से रखने के लिए समस्त श्रेशियो को स्पष्ट और भ्रम विहीन होना चाहिये । 
जहा कही प्रायमिकता का प्रश्न उठता है वहा वर्गोकरण करते समय उपयोगिता 
को भी ध्यान में रखा जा सकता है | परिणामों की हृष्टि से प्राथमिकता का 
निश्चय करते हुए विभिन्न तथ्यों की एक सूची बनाई जाती है। ययपि इस 
प्रकार की सूची बनाना अत्यन्त कठिन होता है किन्तु फिर भी इसकी उपयोगिता 
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के पीछे इस कठिनता को भुलाना बुरा नहीं है। कहा गया है कि विभिन्‍न 
श्रेणियों का वर्गीकरण सम्भवतः पर्यवेक्षण का भाग नहीं है किन्तु फिर भी 
यह एक सैद्धाग्तिक प्रक्रिया है। 

विश्लेषश--गुशों के आधार पर किये गये वर्गीकरण के अतिरिक्त 
सख्या के आधार पर भी विपयवस्तु का विश्लेपएणं क्रिया जा सकता है । केवल 
विपयगत प्रभावों पर आधारित न रहकर वस्तु स्थिति का गहराई से अध्ययन 
करना चाहिए । राजनंतिक वातावरण सरकार की प्रक्रिया, जनता का व्यवहार 
आदि पर आधारित विभिन्‍नताओं को जानने के लिए समाचार-पत्रों, सावंजनिक 
भाषणों, राज्य के अभिनेखों, रेडियो के प्रसारणो, व्यक्तिगत पत्रों एवं संचार 
के भ्रन्य साधनो की गहरी छानवीन करना आवश्यक हीता है । इस प्रकार का 
मात्रात्मक विश्लेपणा केवल तभी सम्भव है जबकि पहले कुछ परिकल्पनाए' 
बना ली जाए | कई बार इस प्रकार का विश्लेषण केवल स्पष्ट बात को 
प्रमाणित करने मात्र के लिये किया जाता है और इस प्रकार यह अनावश्यक 
तथा महंगा सिद्ध होता है, किन्तु अनेक बार यह अध्ययनकर्त्ता का ध्यान अनेक 
उपयोगी तथ्यों की श्लोर झाकपित करता है 

तथ्पों की स्थीकृति--वैज्ञानिक अ्रष्ययन की प्रक्रिया का अगला कदम 
तथ्यों की स्वीकृति एवं सत्य तथा वास्तविकत, का प्रमाणीकरण है । जब एक 
पर्यवेक्षण को निश्चित रूप से निर्मित और पर्याप्त रूप से संचारित मान लिया 
जाता है तो यह निर्णय करना होता है कि जिस वातावरण को विपयगत रूप 
से पर्यवेक्षित किया जात। है बह वास्तविक तथ्यों के साथ वर्तुगत रूप से 
समरूपता रखता है अयवा नहीं । पर्मवेक्षणकर्ता अपने प्रतिवेदन में यह कह 
सकता है कि उसने किसी निश्चित स्थान और निश्चित समय पर ऐसी वस्तु 
देखी जो कि एक कुर्सी या सितारे या हवाई जहाज या भ्रन्य किसी भी प्रकार 
की थी । इस प्रतिवेदन की निश्चितता पर तथा पय॑वेक्षण की सत्यता पर कोई 
वैज्ञानिक प्रविश्वास नहीं कर सकता किन्तु फिर भी उसे यह देखना पड़ेगा कि 
बह पर्यवेक्षणकर्त्ता के निष्कर्पों को स्वीकार करे अथवा न करे। उसे यह देखना 
पड़ेगा कि क्या वास्तविक तथ्य भी वही कहते हैं जो कि पयं॑वेद्षणकर्त्ता के 
प्रतिवेदन में कहा गया है | ऐसा करते समय वेज्ञ।निक द्वारा यह देखा जायेगा 
कि पर्यवेक्षण में कितना समय दिया गया था, उसमे कौन-कौन से सावन प्रयुक्त 
ऊिये गये थे, पर्यवेक्षण पर प्रभाव डालने वाली कौन सी परिस्थितिया उस 
समय कायम थीं, वातावरण की स्थिति कसी थी, क्या किसी प्रकार का घोखा 
होने की संभावना थी, झादि-प्रादि । 

किन्‍्हीं पर्यवेक्षित तथ्यों को वस्तुगत तथ्य स्वीकार क्रिया जाए भ्रयवा 
नही, इसका निर्णय करने के सम्बन्ध में भी कोई निश्चित नियम नहीं है 
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कुछ ऐसे निवेधात्मक प्रकृति के नियम हैं जो कि उन तथ्यों को ग्रहण करने से 
इन्कार करते हैं जो कि पहले या इसी समय प्राप्त किये गये तथ्यों से विपरीत 
हैं । तथ्य गत सामान्दीकरण अथवा सैद्धान्तिक स्पप्टीकरणों को कसौटी भी 
कई बार तथ्यों की सत्यता को जांचने का श्राघार वन णाती हैं | - इस सम्बन्ध 
में कोई सकारात्मक नियम ऐसा नही है जिसके झ्राधार पर कहा णा सके कि 
एक सभावित तथ्य को वास्तविक रूप में स्वीकार कर लिया जावे | इस प्रकार 
पर्यवेक्षण द्वारा प्राप्त सत्यता कैवल पर्यवेक्षण, ,व्याल्या और माप पर ही 
निभंर नही करती । इसके लिए पर्यवेक्षित की गई सामग्री को तथ्यों के प्रनुरूप 
मिलना अत्यन्त श्रावश्यक होता है । 


ग्रव्ययत की वेज्ञानिक प्रणाली में तकंपूर्ण बौद्धीकरण (.0ह_ांल्‍्वा 
क्‍९९३$०॥78) का भी अ्रपन। स्थान है । इसे वैज्ञानिक प्रणाली का ग्रावश्यक 
भाग केवल तभी माना जाता है जब कि इसका रूप विश्वेयणात्मक हो | 
विश्लेपरात्मक रूप होने के लिए दिये हुए शब्दों को कोई नया भ्र्य नहीं 
दिया जाता किन्तु श्रन्तविहित अ्र्य को स्पष्ट कर दिया जाता है। इस 
विश्लेपशात्मक कथन के उदाहरण के रूप में कहा था सकता है कि यदि सभी 
मनुष्य मरणगील है और राम एक मनुध्य है तो राम भी मरखंशील है। इस 
प्रकार की तक प्रक्रिया में कुछ क्षातों को मान कर चलता होता है झौर उनकी 
सत्यता में श्रविश्वास नहीं किया जाता । यदि वे अ्रसत्य होगी तो निश्चय ही 
निध्कय भी असत्य होगा । इस तक प्रक्रिया में यह नही कहा जा सकता कि 
सभी मनुष्य मरणशील हैं या राम एक मनुष्य है । इसमें इन दोनों बातों को 
तो भान कर ही चला गया है और इनको निष्कर्ष का आधार बनाया गया है । 
तक की प्रक्रिया में जब एक दिए हुए शब्द के साथ कोई नया श्र्थ जोड़ दिया 
जाता है तो यह विश्लेषणात्मकम न रहकर संश्लेपणात्मक बन जाती है। 
बिश्लेपणत्मक तर्क प्रक्रिया के निष्कर्ष प्रणाली की दृष्टि से हमेशा सत्य सिद्ध 
होते हैं किन्तु सश्लेपशात्मक प्रणाली मे निश्चय के साथ यह नही कहा जा 
सकता । समान निष्कर्य को ही जब सरलेपणात्मक बना लिया जाता है तो 
असत्य बन सकता है । सभी हमसों को सफ़ेद केवल तभी कहां जा सकता है 
जवकि सफेर होना हँसों का विशेष गुण माना जाए । यदि ऐसा नहीं किया 
गया तो निष्कृपें गलत हो जायेगा । गणित सम्बन्धी कथनों को विश्लेषणात्मक 
माना जाए अयवा सश्लेपणात्मक यह एक महत्वपूर्ण वियय है । कान्‍्ट ने उसे 
संश्लेषणात्मक माना था, उनके कयनानुसार सात झौर पाच, बारह होते है 
यह कहना ऐसा है जो कि न तो पाच में है और मन ही साथ में है। अंक 
गणित और बीज गणित मुख्य रूप से विश्नेषणात्मक होते है ये सश्लेपणात्मक 
नहीं होते । . मान्यताओं का चयन इनमें इस बात पर निर्भर करता है कि स्वयं 
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सिद्ध सत्य या बास्तविकताए' किसको माना गया था। यदि ऐसा है तो जो 
विश्वास कहावतों के झनुसार स्थापित किया गया था वह सही हो भी सकता 
है झौर नहीं भी । 

ताकिक रूप से जो बुद्धिकरणा किया जाता है उसमें आगमनात्मक एव 
निगमनात्मक दोनों ही पद्धतियां श्रपनाई जा सकती है । कई बार केवल 
निगमनात्मक, विश्लेषणात्मक तर्क प्रक्रिया सत्य का पता लगाने के लिए पर्याप्त 
नही होती और इसलिए अन्य तरीके की अपनाना पड़ता है। इस तरीके की 
बेशानिकता को चुनौती दी जा सकती है । कान्द का कहना था कि कुछ 
स्थितियों में संश्लेषणात्मक निणंय भी प्राय पूर्ण रूप से सत्य होते है। उनकी 
सत्यता पूर्व आधारित सत्य पर नही होती । उन्होंने गणितीय कयनों की जिस 
पूर्ण सत्यता में विश्वास किया था उसकी आधारभूत प्रकृति विश्लेपणात्मक 
थी न कि संश्लेपणात्मक | वर्तमान विज्ञान के पण्डितों ने जैसे बेकन, गैलेलियो, 
कंपलर श्र न्यूटन आदि ने, एवं समाज शास्त्रियों जैसे मैकियावेली श्रादि ने 
अपने निष्कर्षों पर पहुंचने के लिए बुद्धि से पूर्व की मान्यताओं मे विश्वास 
नही किया बरव्‌ पर्यवेक्षित व्यक्तिगत तथ्यों के आधार पर उन्हें निकाला । 
इस प्रक्रिया में अध्ययन की झ्राधुनिक समय में प्रचलित आग्रमनात्मक प्रणाली 
को प्रारम्भ किया गया । जब कभी किसी संश्लेपणात्मक कथन का सामान्यी- 
कररा किया जाता है तो उसके समर्थन के लिए विभिन्न प्रमाणो की प्रावश्यकता 
होती है जो कि निष्करपं के विपरीत न हो । जब हमने यह देखा कि सभी 
प्रकार की शक्ति लोगों को भ्रप्ट बना देती है तो हम इस निष्कर्य पर आये कि 
शक्ति का कायं व्यक्ति को भ्रष्ट बनाना है । इस प्रकार की तकें-प्रक्रिया 
को न्‍्यायोचित ठहराना और न्यायोचित ठहराने की परिस्थितियी का निर्धारण, 
करना एक मुख्य समस्या वन गया है । 


इस तर्क प्रक्रिया को हम जिन आधारों पर सत्य मानते है उनमे से 
एक आधार यह है कि एक बार जिस वस्तु अयवा कार्य का पर्येवेक्षण किया 
गया है उसका समान परिस्थितियों में कभी भी पर्यवेक्षण किया जा सकता 
है । इस दृष्टि से जब हम प्रत्येक पत्थर को निरयवाद रूप से पृथ्वी पर ग्रिर्ते 
हुए पाते है तो इस नि*कर्ष पर झाते हैं कि सभी पत्थर ऐसा करेगे । इस 
निष्कर्ष की आधार-भूत मान्यता यही है कि एक वार जैसा होता है वसा ही 
बार-वार होगा । इस तक प्रक्रिया की एक अन्य मान्यता यह है कि सृष्टि की 
सभी घटनायें सामान्य कानूनों का अनुकरण करती है । इस नि८्कर्प पर पहुंचने 
के लिए जो तरीका अभ्रपनाया जाता है वह सम्भवतः यह होगा कि हमने भनेकों 
उदाहरणों में बिना किसी अपवादों के एकता देखी है और इसलिए उन्हे सत्य 
मानना चाहिए । सृष्टि की एकरूपता को सिद्ध नही किया जा सकता-« 
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तो केवल धामिक आचरण के रूप में और श्रन्तिम मान्यता था कहावत के 
रूप में स्वीकार किया जाना झआझहिए । झागमनात्मक तक प्रक्रिया के प्रति 
सृष्टि की एकहूपता के अतिरिक्त दूध्रा हष्टिकोश वैज्ञातिक प्रक्रिया के 
स्वीकृत नियम होते है । प्रकृति भें सामान्य रूप से कुछ नियमितताओों को 
देख कर यह निष्कपं से लिया जाता है कि इसको प्रशासित करने घाले 
कुछ तियम होते होगे। इन वियमो से भिष्कर्पों को वैज्ञानिकता प्राप्त होती 
है । जॉन डीवे का मत था कि श्रागमनात्मक तक प्रक्रिया के लिए विश्लेषशा- 
त्मक श्रौचित्य आवश्यक नही है । उसके लिए विज्ञान में तर्क शास्त्र का इतना 
अधिक महत्वपूर्ण स्थान नही था वरव्‌ वैज्ञानिक प्रणाली का यह एक अनिवार्य 
भाग था | तक॑ शास्त्र के नियमों का औचित्य उनकी उपयोगिता होता था | 
उसके अतिरिक्त जोच के दोरान नियमनात्मक और झआगमनात्मक तर्क प्रक्रियाश्रों 
का साथ-साथ उपयोग किया जाता है। आज के प्राय” सभी अनुभववादी 
वैज्ञानिक दोनों प्रकार की तक प्रक्रियाओों के बीच एक सम्बन्ध देखते है ) 
आागमनात्मक सामान्यीकरणों का सिठात सम्भावनाओं के गणितीय सिद्धांत 
से पर्याप्त लाभान्वित हुआ है । गणितीय श्राधार पर साख्यिकीय अनुमान विक- 
सित किये जाते है और इनको तर्क प्रणाली का आधार बनाया जाता है । 
एक तके शास्त्री की दृष्टि से सभी संश्लेपणात्मक कथनों को दो भागों 
में विभाजित किया णाता है-स्वीकृत भौर ग्स्वीकृत । एक वैज्ञानिक 
प्रणाली के भ्रन्तर्गत प्रक्रिया के नियमों के अनुसार केथनों को इन दोनों बर्गों 
भें रखा जाता है । किसी भी कथन को सत्य स्वीकार करने के लिए कुछ 
सकारात्मक नियम होते है तथा कुछ निवेधात्मक नियम होते है इसके 
निषेघात्मक नियम के अनुसार किसी भी नियम की ऐसी स्थिति में न स्वीकार 
किया जाए जबकि वह अपने समकालीन तथा पूर्व कभनों से मेत नहीं खाता । 
सामाजिक बिज्ञानों में कथतों की स्वीकृति की समस्या पर्याप्त विवादवु्णं होती 
है भौर इसीलिए स्वीकृत तथा अ्रध्वीकृत का वर्गीकरण करना यहां खतरे से 
खाली नही है । 
किसी विपय को वैज्ञानिक रूप से विश्लेषित करने के लिए विभिन्न 
कार्य करने होते हैं । यह स्पष्ट करना होता है. कि सम्बस्वित बियय का अर्य 
बया है, वह सत्य या प्रसत्य क्‍यों है प्रयवा कुछ नियमों तथा मापदण्डों के 
प्रनुकूल या विपरीत क्यी है प्रयवा जिन चीजों का प्रस्तित्व है उनका अस्तित्व 
क्यों है ग्रौग उसका कया परिणाम है। इस प्रकार ये विभिन्न स्पष्टीकरण 
अध्ययन वी दँन्नानिक प्रणाली के लिए पररमावश्यक है। वस्तु स्थिति के बीच 
ये कारण-कार्म का सम्बन्ध स्थापित करता इस हृष्टि से परम झावश्यक होता 
है। एक प्रस्तुत तथ्य का ब्र्य स्वयं तथ्य से सईव भिन्न होता है। प्रत्येक तच्य 
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को निश्चित श्रथ से प्रयुक्त माना जाता है। किसी तथ्य से जो श्रथ॑अहण 
किया जाता है वह सही भी हो सकता है और गलत भी। 
कारण-कार्य का सम्बन्ध स्थापित करना, दो निकट्वर्ती घटनाओं के 

बीच पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करने का एक परम्परागत नाम है। बैज्ञा- 
निको मे भी इस वात पर मतभेद है कि क्या कोरण-कार्य का सम्बन्ध संसार 
में कायम रहता है तथा इस सम्बन्ध का वास्तविक अर्थ क्या है। मि० ह्य,म 
(प्रण्प्रधे) का कहना था कि हम केवल तक॑ के आधार पर यह कभी सिद्ध 
नही कर समझते कि प्रतोक घटना दूसरी घटनाओं का परिणाम होनी चाहिए 
और प्रत्येक घटना अन्य घटनाओं को उत्पन्न करती है | व्यक्ति केवल अनुभव 
के भ्राघार पर ही इस निष्कर्प पर पहुंचता है। कान्ट ने हा,म के मत को 
पर्याप्त महत्वपूर्ण माना । उन्होंने कारण कार्य की समस्या के सुझाव के लिए 
एक भिश्न दृष्ठिकोश प्रस्तुत विया । कान्‍्ट का कहना था कि शुद्ध बुद्धि श्रौर 
भ्रनुभव, वास्तविकता तथा कारण-कार्य सम्बन्धो को प्रकट नहीं कर सकते । 
मनुष्य का मस्तिष्क सामान्यीकृत व्यावहारिक ज्ञान को प्राप्त नही कर सकता 
इसलिए यह विचार प्रदान किया जाना चाहिए कि वातावरण में होने वाला 
प्रत्येक परिवर्तन अपना एक कारण रखता है। कारण-क्रार्य सम्बन्ध के आधार 
पर तथ्यों का भ्रष्ययन करते समय निश्चितता एवं स्पष्ठता को प्राप्त करने 
का प्रयास किया जाता है। कारणों का अध्ययन करने के बाद कार्यो का 
प्रनुमान निश्चित रूप से लगाया जा सकता है । इस आ्राधार पर जब हम कुछ 
निश्चित परिस्थितियों को देखते है तो उनसे उत्पन्न होने वाले कार्यों का 
अनुमान बड़ी शीघ्षता से लगा लेते है । बादलों को उमडते देख कर वर्षा के 
होने का अ्रतुमान कारण-कार्य के सम्बन्ध पर झ्राधारित है। कारण-कार्य से 

सम्बन्धित ज्ञान वस्तुगत होता है । 

कई विचारक मानव मस्तिष्क की रचना को कुछ इस प्रकार का 

मानते हैं जिसमें कारण-का्य के सम्बन्ध को समभना मुश्किल है। परिवर्तन 

किसी निश्चित कारण के विना भी होते रहते हैं । सांस्यिकीय सम्भावनागों के 

भ्राधार पर भी घटनाझरों का स्पप्टीकरण किया जा सकता है । कान्ट, ह्यू,म 
“तथा डीवे झ्रादि ने कारण-कार्य के सिद्धांत की वास्तविकता के सम्बन्ध में 

दार्शनिक सम्देह प्रकट किये हैं। जब कारण-कार्य के सिद्धांत को राजनीति 

शास्त्र के अध्ययम पर लागू किया जाता है तो हम यह मानकर चलते हैं कि 

मानवीय व्यवहार अनेक तत्वो से प्रभावित होता है। इन तत्वीं का व्यवस्थित 

रूप से वर्गीकरण करना पर्याप्त कठिन होता है। वैज्ञानिक प्रणाली की दृष्टि 


से प्र रक को कारण-कार्य का एक विशेष प्रकार माना णाता है। प्रत्येक कार्य 
किसी न्‌ किसी प्र रणा के द्वारा प्रतिफलित होता है। यह प्रेरणा उसकी 
चेतन तथा भचेतन दोनों ही प्रकार की भ्रवृतियों में निहित रह सकती है । 


| भाशुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


व्यकित जो कार्य करता है उसमें स्वेच्छा का व्रितवा महत्व है भौर 
झावश्यकता का कितना, यह एक विवाद पूर्ण प्रश्न है। येशानिक प्रणाली इस 
प्रश्त पर विशेष रप से विचार नही करती । इस राम्वस्प में पनेक बातें स्पष्ट 
होने पर भी यह बात पर्याप्त रपप्ट है कि मानवीय इच्छा इतनी स्वतन्त्र कभी 
नही होती कि यह बाहरी प्रभावों से भपने प्राप को अ्रष्टूता बना ले । प्रे रकों को 
कई बार इच्छानुसार पैदा भी किया जा सकता है। राजनीति शास्त्र के भ्रष्य- 
बन में इसका एक विशेष महत्व है। इस हृष्टि से मनोवैज्ञानिक समाज-शास्त्री 
एव राजनीति शास्त्रियों की साथ-साथ मिल कर कार्य करना होता है । 


फारण-कार्य सम्बन्धो के बारे में एक मुस्य वात यह जानती होती है 
कि यदि कारणों की व्यवस्था में अन्तर क्रिया जाए तो कया उसके परिणामों 
में भ्रन्तर हो जायगा; क्या लक्ष्य भ्रपने कारणों को बदल सकते हैं तथा कया 
भविष्य अपने झनुकूल श्रतीत का निर्माण कर सकता है । इन विभिन्न प्रश्नों के 
सम्बन्ध में प्राकृतिक एव सामाजिक विज्ञानों के विशेषज्ञों ने मलग-म्रजग मत 
प्रगट किये है। बैज्ञानिक विधि का एक कार्य भ्रलग-प्रलग तख्यों की जांच 
करना एवं उसका शुद्धिकरएए करना होता है । ऐसा करने के लिए प्रतिरिबत 
पर्मवेक्षण किये जाते हैं ॥ जब इस प्रकार की जांच कै लिये किये गये पर्य॑वेक्षय 
के द्वारा वस्तु स्थिति असत्य स्रिद्ध हो जाती है. तो सम्मावित निष्कर्ष को रोक 
लिया जाता हैं भ्रथवा वदल दिया जाता है। वैज्ञानिक प्रणाली में सावधानी- 
पूर्थेंक की गई जाच कई कारणों से आवश्यक होती है । इससे विचारकों को 
अपने पर्यवेक्षणो एवं निष्कर्पों के लिए एक आधार प्राप्त. होता है भौर इसके 
अतिरिक्त वे वैज्ञातिक रूय से प्राप्त ज्ञान को पग्रन्तविषयी वना संकते हैं । इस 
प्रकार की जांच करते समय परिकल्पनाएँ की जाती है और उनको तथ्यों 
के सहारे सही सिद्ध करने का प्रयास किया जाता है। कई बार यह कहा 
जाता है कि वैज्ञानिकों के द्वारा वस्तुओं की नहीं वरच्‌ परिकल्पनाझों की जांच 
की जाती है। इसमे सत्यता होते हुए भी यह पूर्ण सत्य नही है। यह ठीक है 
कि प्रत्येक जांच किसी न किसी उद्दं श्य के लिए की जाती है भोर इन सह श्यों 
के सम्बन्ध में परिकल्पनाएँ करना पर्याप्त वैज्ञानिक है! जब एक अध्ययन- 
कर्ता अपते पर्यवेक्षित तथ्यों पर वैज्ञानिक रूप से हृध्टिपात करता है तो वह्‌ 
उसके सम्बन्ध मे अपने कुछ विचार कायम कर लेता है। जाच के समय भी 
परयेवेक्षण, व्याख्या, माप, ताकिक वौद्धीकरण एवं स्पष्टीकरण आदि अ्रक्रियाों 
को काम में लिया जाता है। वि 


पर्यवेक्षित तथ्यो की जाच की जाती है। इसके एक श्रकार मे दो ऐसी 
स्थितियों की तुलना की जाती है जो कि प्रत्येक वात मैं समान होती हैं भौर 
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केवल एक बात में उनमें भिन्नता होती है।इस तुलना के परिणाम पर विशेष 
ध्यान दिया णाता है और इसे उस अन्तर का परिणाम माना जाता है। इस 
प्रकार के प्रयोग सामाजिक विज्ञानों में कम किये जा सकते है। प्रयोग करते 
समय बाहरी परिस्थितियों को चाहे क्रितना ही प्रवन्धित कर दिया जाये किन्तु 
फिर भी मानवीय तत्व के अस्तित्व के कारण अनेक विभिन्नताए उपस्थित हो 
जाती हैं । कोई भी दो व्यक्ति कभी पूर्ण रूप से समान नहीं हो सकते । एक 
दूसरे प्रकार की प्रायोगिक जांच उन तत्वों के बीच तुलना करते हुए की 
जाती है जिनमें कि विभिन्नताएंँ बहुत कम होती है। स्थानीय स्तर पर, 
राज्य स्तर पर एवं राष्ट्रीय स्तर पर अनेक संस्थाओं एवं प्रशासवीय प्रक्रियाओं 
में नयेन्‍्नये परिवर्तन करके प्रयोग किये जाते है। सरकार एवं संस्थाश्रों 
का सम्पूर्ण इतिहास जांच की गई परिकल्पनाओ का एक विस्तृत खोत है। 
सरकार एवं संस्थाओं के तुलनात्मक अ्रष्ययन के द्वारा अनेक नयी बातें सामने 
झाती है । झाजकल नियंत्रित प्रयोग जैसे अनेक सव-विकसित प्रयोगों के हारा 
प्रायोगिक जांचों का स्थान लिया गया है। राजनीति शास्त्र में आ्राज भी तुलना- 
त्मक सरकार एवं तुलनात्मक शासन प्रयोगशाला में की गई जांच के सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण विकल्प हैं। इस सम्बन्ध मे कोई सामान्यीकरण नहीं किया जा 
सकता । एक जैसी संस्थाओं का विभिन्न स्थानों या समयों पर अध्ययन करने 
से भिन्न प्रकार के परिणाम प्राप्त हो सकते है। ऐसी स्थिति में परिस्थितियों 
के अन्तरों को भी ध्यान में रखना पड़ता है वरना की गई भविष्यवाणियां 
बेकार होंगी । 
भविष्यवाणी--अध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली में भविष्यवाणी करने 
का अभ्रपना एक महत्व है। भविष्य की घटनाओं के बारे में जब तक वैज्ञानिक 
रूप से कुछ भविष्यवाणी नहीं की जाती तब तक अध्ययत अधिक 
उपयोगी नहीं बन पाता। भविष्य-वाणियां प्रायः प्रत्येक जाच के बाद 
की जाती हैं। इसका भ्र्य यह नही होता कि जांच केवल वैज्ञानिक भविष्य- 
वाणियों के लिए ही की जाती है । प्रत्येक भविष्यवाणी को कई झाधारों पर 
चुनौती दी जाती है । यह्‌ हो सकता है कि जिन घटनाओं एवं तथ्यों पर 
भविष्यवाणी झाधारित है वे कभी न हुए हो अथवा भविष्य में 
ने हों। दूसरे, कार्यों के अन्य विकल्प भी हो सकते हैं। तीसरे, परिकल्पना- 
त्मक रूप के जो कारण-कार्य सम्वन्धों का नियम स्वीकार कर लिया जाता है 
उसे उचित नही माना जा सकता | चौथे, प्रतिरिक्त तत्व भी भविष्यवाणी की 
गयी घटनाओं में हस्तक्षेप कर सकते हैं ओर इस प्रकार उनको बदल सकते हैं । 
जब यह कहा जाता है कि सामाजिक विज्ञानों में मानवीय व्यवहार 
एक निर्णयात्मक योगदान करता है तथा मानवीय व्यवहार में निहित स्वतस्तता 


श््द झाधुनिक राजनीतिक सिर्दात 


उसके सम्बन्ध में कोई कठोर नियम नहीं बनाने देती तो यह प्रतीत होता है 
कि भावी मानवीय व्यवहार के बारे में कुछ भी मना प्रय॑-हीन है । कुछ 
विचारकों के मतानुसार यह निप्एर्ष भ्रमपूर्ण है। यह सच है कि प्रवेझ कारणों 
से सच्ची भौर निश्चित भविष्यवाणियां राजनीति शास्त्र में सम्भव नहीं होती, 
किन्तु फिर भी जब झ्नेक लोगों के व्यवहार का श्रध्ययन बिया जाता है तो 
मानवीय व्यवहार के आधार पर निश्चय के साथ भविष्यवाणियां की णा 
सकती है। उद्दाहरण के तिए प्राप्त तथ्यों के श्राधार पर यद कहा जा सकता 
है कि प्रायः सामाग्य व्यवस्थापफ़ की यह इच्छा होती है कि इसको दुबारा 
छुना जाएं । राजनीति शास्त्र में कुछ अन्य क्षेत्र भी ऐसे हैं जिनमें लोगों के 
व्यवहार के सम्बन्ध में कुछ सीमाओं तक भविष्यवारिया की जाती हैं । 


राजनीति शारत्र में प्रन्य सामाजिक एवं प्राकृतिक विज्ञानों की भांति 
अध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली का भ्रपना महत्वपूर्णों स्थान है । कुछ लोगों का 
कहना है कि वेवत वैज्ञानिक प्रणाली को ही वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता 
उसके लिए जिन अन्य विधियों का प्रयोग किया जाता है वे भी प्रायः उप- 
योगी सिद्ध ही सकती है । इतने पर भी सामान्य धारणा यह है कि वैज्ञातिक 
अध्ययन प्रणाली का प्रयोग करने पर ही सत्य मिप्कर्पों तक पहुंचा जा सकता 
है। वैज्ञानिक प्रणाली के अनेक समयंको ने यह दावा किया है कि इस प्रणाली 
को प्रत्येक समस्या के अध्ययन पर लागू किया जा सकता है ! अध्ययन की 
वेज्ञानिक प्रणाली का एक प्रमुख लाभ यह बताया जाता है कि इसके द्वारा 
ज्ञान को एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति तक झासानी से पहुंचाया जा सकता है। 
वैज्ञानिक प्रणाली में प्राय उन प्रमाणो को स्थान नहीं दिया जाता जिनको 
दूसरों तक न पहुंचाया जा सकता हो । 


एफ नोति-निर्माता 
(6 एगाएए एणगरणणत्ऑ०ण) 


राजनीति शास्त्र के वैज्ञानिक स्वरूप एवं अध्ययन की वैज्ञानिक प्रणाली 
का सैडधातिक एवं व्यावहारिक हृष्टि से पर्याप्त भ्रध्ययन कर लेने के वाद उसकी 
एक अन्य विशेषता पर प्रकाश डालना उपयुक्त रहेगा, जो कि उसे एक नीति- 
निर्माता बना देती है। राजनीति शास्त्र का एक भाग ऐसा है जो कि नीति- 
निर्माए के कार्य से सम्बन्धित है । राजनीति शास्त्र में उन अनेक अभिकरणों 
एवं साधनो का अध्ययन किया जाता है जो कि नीति स्थापित करते हैं। इस 
इृष्टि से राजनीति शास्त्र व्यवस्थापिका एवं कार्यपालिका के सभी प्रशासकीय 
कार्यों तथा मतदाताझों का भ्रष्ययन करता है । इसमें राजनैतिक दलों के 
संगठन एवं प्रक्रिमय पर विचार किया जाता है । डाजनीति-शास्त्र सरकारी 


“राजनीति शास्त्र की प्रकृति और क्षेत्र ष्ह 


क्रिया्रों के विभिन्न परिणामों से भी सम्बन्ध रखता है । यह सावंजनिक 
लक्ष्यों एवं प्रशासन को प्रक्रिया वे साथ एक रूप बना देता है । राज्य की 
विभिन्‍न संस्थाएं क्या नीति अपनायें और उन नीतियों को किस प्रकार से 
क्रियान्वित किया जावे, इस सम्बन्ध में राजनीति शास्त्र विस्तार के साथ 
विवेचना करता है । 


प्रक्रियाशों का भ्रध्ययन 
(8 8509 ० ए700९५5५९5) 


राजनीति शास्त्र में उन विभिन्न प्रक्रियाश्ों का अध्ययन किया जाता 
है जो सार्वजनिक शक्तिगोों को नियन्त्रित करने के लिए व्यक्तियों या लोगों 
के समूहों द्वारा अपनायी जाती है अथवा जो उन लोगों को प्रभावित करने 
के लिए महत्वपूर्ण होती हैं, जिनके द्वारा अस्थाई या नियमित रूप से सावं- 
जनिक शक्ति का प्रयोग किया जाता है। राजनीति शास्त्र उन प्रक्रियाओं का 
भी अध्ययन करता है जो कि कुछ कार्यों की सम्पस्तता के लिए और कुछ को 
होने से रोकने के लिए प्रयत्नशील होती हैं । ये विभिन्न प्रक्रियाए' एक कानूनी 
संरघना में रह कर कार्य करती हैं । इन विभिन्न प्रक्रियाओं से सम्बन्धित होने 
के कारण राजनीति शास्त्र ग्रह स्तर पर होने वाली विभिन्न राजनैतिक 
क्रियाओं का अध्ययत करता है । राजनैतिक प्रक्रिया हमेशा एक कानूनी 
तरीके से की जाती है। इसका कारण यह है यह प्रायः हमेशा खेल के 
नियमों के अनुसार संचालित होती है, सरकार का रूप चाहे भ्रजातन्त्रात्मक हो 
चाहे तानाशाही । 


इस हृष्टि से देखने पर हम यह कह सकते है कि राजनैतिक विश्लेषण 
का प्रारम्भ समाज से किया जाता है। प्रत्येक समाज व्यक्तियों और समूहों से 
मिल कर बनता है। ये व्यक्ति और समूह विभिन्न प्रे रणाओं से कार्य करते 
हैं, उदाहरण के लिए लालच शक्ति, सुरक्षा, कल्याण, ध्यक्तिगत लाभ इत्यादि। 
अनेक वार ऐसी स्थितियाँ भी आ जाती हैं जबकि व्यक्ति का व्यवह्मर अनेक 
प्रे रणाओं से संचालित होता है । श्रपने उह्दं श्यों की प्राप्ति के लिए व्यक्तियों 
एवं समूहों के पास व्यक्तिगत शक्ति मताधिकार, सुभाव, दवाव झौर श्राथिक 
प्रभाव आदि के रूप में रहती है। सरफारी स्तर पर कार्यपालिकायें निर्वाचित 
राजनैतिक नेता, व्यवस्थापक, प्रशासक, एवं न्‍्यायात्रीश आदि सरकारी शक्ति 
को विभिल प्रकार से प्रशुक करते है । राजवैतिक नीतियों के निर्माताओं के 
“पास भी रीतिरिवाज, कानून, नेतृत्व, स्वीकृति एवं प्रतीक आदि के रूप में 
शक्ति रहती है। इस प्रकार राजनैतिक प्रक्रियो उसे कहा गया जिसमें कि 
डइ्यक्ति भ्धवा समूह की सामाजिक प्लोवश्यकतायें सामाजिक काये भ्रयतिं स 


+ 


५० श्राधुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


जनिक नीति में परिवर्तित होती है | दूधरे शब्दों में जव किसी के द्वारा किसी 
ऐसी चीज की माँग की जाती है. जिसे समाज के केवल राजनैतिक दाहुओं 
के माध्यम से ही प्राप्त किया जाता है तो उसे राजनैतिक प्रक्रिया कहते हैं । 
इस प्रकार राजनैतिक प्रक्रिया में मुख्य रूप से दो पहलू होते हैं-एक 

ओर तो व्यक्ति, उनकी प्रे रणाएं, उनकी तकनीकी और उनके लक्ष्य होते हैं 
तथा दूसरी झौर सार्वजनिक शक्ति और उसको प्रयुक्त करने वाने होते हैं । 
राजनीति का जिन प्रश्नों से सम्बन्ध रहता है लोगी के लक्ष्य क्या और क्‍यों 
होते हैं इन लक्ष्यों की प्राप्ति के लिये क्या साधन उपलब्ध होते हैं ॥ इन लक्ष्यों 
या हितो को किसके द्वारा सावंजनिक नीति में प्रयुक्त किया जाता है तथा 
राजनैतिक शक्ति इन लक्ष्यों की प्राप्ति किस प्रकार करती है। इस हृष्टि से 
देखने पर हम पायेंगे कि प्रत्येक देश में राजनीति प्राय, एक जैसी होती है। 
उनके बीच का मुझ्य अन्तर खेल के नियमो और संघर्थ को समायोजित करने 
के तरीकों में निहित रहता है ॥ इस हृष्टि से देखने पर प्रन्तर्राष्ट्रीय राजनीति 
भी एक ऐसी प्रक्रिया है जो साध्यों के लिए साबनों को प्रयुक्त करती है। 
संसार के राष्ट्रों की अनेक श्रावश्यकताएं भर हित होते हैं जिन्हें प्राप्त 
करना एवं सन्तुप्द करना जरूरी बन जाता है। भ्रन्तदेंशीय क्षेत्र की भांति 
भन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में भी शक्ति के प्रयोग द्वारा ही उद्देश्यों की पूर्ति की जाती 
है। वहां शक्ति के सैनिक, आर्थिक श्रौर प्रचारात्मक रूपों का श्रयोग किया 
जाता है। 

शक्ति का प्रध्यपन 

(प४९ 50009 ण 705०) 


राजनीति शास्त्र मे मुख्य रूप से शक्ति का श्रध्ययन होता है । राजनीति 
में कुछ न कुछ होता ही रहता है भौर कुछ साधनों द्वारा इस स्थिति को 
बनाये रखा जाता है) नागरिक अपनी भांगों को शक्ति के बिता प्रभावशील 
मही बना सब ते, इसके विपरीत शक्ति के भ्रभाव में स्वय राज्य भी अपने लिए 
सौपे गये कार्यों को पूरा नही कर सकता । शक्ति को अनेक विचारकों द्वारा 
भ्रपने भ्रध्ययन का विपय बनाया गया है और तदनुसार उसको परिभाषित 
किमा गया है। कुछ विचारकों ने शक्ति को इतने व्यापक रूप में परिभाषित 
किया है कि उसका कोई अर्थ भी नही रह जाता। शक्ति की संकीर्ण मान्यता, 
सम्पूर्ण राजनीत्ति को शक्ति या शक्ति की धमकी पर ग्राधारित बना ना लेती है । 
विल्तु भसल में यह शक्ति का एक रुप मात्र है। 

मैकाईवर के मतानुसार शक्ति के विभिन्‍न रूप होते हैं । यह परिस्थि- 
तियों के प्रनुमार बदलती रहती है। शक्ति एक साघन होती है, जब नस 
साधन को सरकार के द्वारा प्रयुक्त किया जाता है झयवा राजनैतिक ,सक्ष्यों 


- शजनीति शास्त्र की अकृति भ्रौर क्षेत्र घर 


- की प्राप्ति के लिए इसे गरसरकारी संस्थाए' प्रयुक्त करती हैं तो वह राजनैतिक 
शक्ति कहलाती है। शक्ति को केवल विशेष परिस्थितियों में ही राजनैतिक 

कहा का सकता है। यहां एक बात उल्लेखनीय यह है कि समस्त राजनैतिक 
वातावरण ऐसा नही होता जिसमें कि झ्राधिपत्य एवं अ्रधीनस्थता का सम्बन्ध 
हो भ्र्थाव्‌ कुछ व्यक्ति कुछ व्यक्तियों की शक्ति के सामने भुकें | ये सम्बन्ध, 
सहयोग या पारस्परिक समायोजन के भी हो सपते है। ऐसे होने पर प्रभाव- 
शक्ति पर्याप्त महत्वपूर्ण बन जाती है क्योंकि जो जिस पर जितना अधिक प्रभाव 
डाल पाता है वह उतनी ही शक्ति का प्रयोग कर सकता है। राजनैतिक शक्ति 
की जिस मान्यता में प्रत्येक चीज की शक्तिशाली द्वारा कमजोरों पर आधिपत्य 
जमाने के परिणाम के रूप में व्याख्या की जाती है उसे अनावृत्त मान्यता कहा 
गया है । राजनैतिक प्रक्रिया की सही घारुणा वह होती है जो शक्ति को 
राजनीति का मूल माना जाता है | शक्ति अपने आप में निरपेक्ष होती है। 
वह न तो अच्छी होती है न बुरी होती है। इसकी भ्रच्छाई शौर बुराई इस 
बाते पर निर्मर करती है कि लोग उसका प्रयोग किस प्रकार करते है। थ्युक्ति- 
गत जीवन मे शक्ति का प्रभाव अच्छा नहीं होता । लार्ड एक्टन ने माना था 
कि शक्ति व्यक्ति को भ्रष्ट बना देती है झौर पूर्ण शक्ति उसे पुर्ण रूप से भ्रप्द 
बना देती है । 


वर्तमान राजनीति में शक्ति या शक्ति राजनीति का गध्ययन बहुत 
भहृत्वपूर्०णं विषय वन चुका है। शक्ति के उत्तरदायित्व पूर्ण प्रयोग एवं 
झनुत्तरदायित्व पूरां प्रयोग के बीच पर्याप्त भ्रन्तर होता है शक्ति का दुरुपयोग 
राजनीति के लिए इतना साधारण बन छुका है कि इन दोनों शब्दों को 
परस्पर पर्यायवाची मान लिया गया है। राजनीतिज्ञ प्रायः उस व्यक्ति .को 
कहा जाता है जो भ्रपने उद्देश्यों एव साधनों की हृष्ठि से पूरी तरह से 
स्वार्थ पूर्ण होता है। श्रेष्ठ राजनीतिंज्न वही है जो शक्ति को श्रधिक.से 
झधिक हानिप्रद तरीके से प्रयुक्त कर सके। इसी प्रकार जब एक राष्ट्र को 
शक्ति-राजनीति में संलग्न कहा जाता है तो यह समभा जाता है कि वह दूसरे 
राष्ट्रों के विपरीत झपनी शक्ति को अधिक से अधिक बढ़ाना चाहता है । 


राजनैतिक शक्ति पर प्रायः सम्भावित सीमायें रहती हैं । इस शक्ति 
का प्रयोग सरकार की इच्छाओं को क्रियान्चित करने के लिए किया जाए 
झथवा सरकार को एक विशेष कार्य के लिए प्रभावित करने के लिए किया 
जाय | यह हमेशा कुछ सीमाओं के अत्तगंत रह कर कार्य करती.है। 
“शक्ति के ये दो रूप' ( सरकार को प्रभावित करने वाली झौर सरकार द्वारा 
प्रभावित होने बाली ) परस्पर प्रतिदन्ध लगाये रहते हैं 4-सरकारी शक्ति 


न घ न तदतीणणई.कस  सख सोस्क्‍्”+पतपफर्् 


श्र आ्राधुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


व्यक्तिगत शक्ति से भिन्‍व होती है श्लोर किसी भी समय व्यक्तिगत शक्ति 
के द्वारा सरकारी शक्ति पर हस्तक्षेप किया जा सकता है। ऐसी स्थिति में 
सरकारी शक्ति के प्रयोग को रोका जा सकता है । उदाहरण के लिए पिछले 
युद्ध के भ्रग्तरवर्षों में विभिन्‍न देशों में अनेक ऐसे व्यवस्थापन किए गए श्रयवा 
करने से रोके गये जिनको व्यक्तिगत संस्थाश्रों दरा ऐसा करने को बाध्य 
किया गया था । 


सरकार की शक्ति का भ्रयोग सामान्य रूप से कुछ नियमों के ग्राधीन 
किया जाता है। संविधान द्वारा सरकारी शक्ति की सामान्य सीमाओं की 
व्याख्या की जाती है झौर वह उद्दे श्य स्पंप्ट कर दिया जाता है जिसके लिए 
इसका प्रयोग किया जा सके या न किया जा सके / शक्ति का अपना कोई 
व्यक्तित्व नहीं होता । यह अलग से रहकर भ्रयुक्त होने की प्रतीक्षा नहीं करती 
जब तक इसे पैदा नहीं किया जाता तव तक इसका अस्तित्व नहीं रहता। 
शक्ति को पैदा करने का श्रर्थ यह है कि एक आज्ञा को क्रिया के रूप मे परिणत 
फरने के लिए कानूनी सत्ता से श्रधिक कुछ चाहिए । इसके पीछे सामान्य जनता 
की स्वीकृति होनी [वॉहिए तथा उन लोगों हारा मान्यता प्रदान की जानी 
चाहिये जो इसे छुनौती दे सकते हैं। इसे दूसरे रूप मे इस प्रकार समझा 
जा सकता है कि कई बार सरकारी अधिकारी विना किसी कानूनी अधिकार के 
, राजर्नतिक लट्ष्यों को प्राप्त कर लेते है।शक्ति के साथ - साथ एक व्यक्ति 
श्रौर संस्था का प्रभाव भी अपना महत्व रखता है । कार्य को सम्पन्त .करने 
के लिए कानूनी शक्ति के अ्रतिरिक्त श्रनेक व्यक्तिगत सम्बन्धों एवं तत्वों,पर 
नियंत्रण रखना होता है | राजनीति दृष्टि से शक्तिशाली व्यक्ति उसे कहा 
जा सकता है जो कि प्रभावशील नियन्त्रण रखता है। शक्ति के प्रभावशील 
होने से पूर्व परिस्थितियां उपयुक्त होनी चाहिए 4 इस प्रकार राजनैतिक शक्ति 
पर अनेक बाहरी तत्वों "एवं मानवीय सम्बन्धों का नियंत्रण, रहता है । झाज 
के समाज में व्यक्तिगत शक्ति के अनेक रूप बन चुके है। यह विभिन्न समूहों 
> एवं उपसमूहों में विभाजित हो छुकी है जो परस्पर इस रूप में_ क्रिया 
प्रतिक्रिया करते हैं कि राजनैतिक शक्ति के रूप निर्धारण में इनका प्रभावशील 
गोगदान हो सके। प्रत्येक राज्य में भ्रनेक हित समूह सक्रिय रूप से वहां के 
राजनैतिक भविष्य को .प्रमावित करने मे प्रयलशील रहते हैं। वर्तमान 
राजनीति शास्त्र इनके अध्ययन पर ध्यान देता है । की 
भूल्यों से स्वतन्त्र श्रष्ययन : ; 
(8 १ब्राए९-ना९९ 8009) : ३. अक 7  25 7542 प: 
भरर्वाची्ं राजनीति शास्त्र श्पने अध्ययन के हृ्टिकीरश! में मूल्यों को 





राजनीति शास्त्र की प्रकृति और क्षेत्र ५३ 


का अ्रष्ययन करते समय उनके ओचित्य-अनौचित्य पर अधिक जोर दिया : 
जाता था, किन्तु वर्तमान समय में उनकी मूल्य-रहित व्याख्या पर अधिक 
जोर दिया जाता है ताकि उनके अध्ययन को वैज्ञानिक बनाया जा सके । 
बुद्धिवाद के वत्तमान युग में तथ्यों को जितना महत्व दिया जाता है उतना 
मूल्यों को नहीं दिया जाता । प्रारम्भ में जिन राजनैतिक मूल्यों पर जोर दिया 
जाता था उनके लिए भ्रनेक झ्राधार वर्शित किये गये है; यह कहा गया कि 
राजनैतिक मूल्यों को अन्तिम रूप से ईश्वर की इच्छा पर ग्राघारित होना 
चाहिए । ईश्वर की इच्छा उसके किसी पैगम्बर के माध्यम से ज्ञात की जाती 
है भ्रथवा बुद्धि, अन्तरात्मा या अनुभव उसका आभात्त कय सकता है । इस 
हृष्टिकौर्ण का समर्थन अनेक ईसाई धर्म शास्त्रियों ने, या दर्शनिकों ने और 
राजन॑तिक विश्लेषणकर्त्ताओं ने किया । बाद मे चल कर यह्‌ माना गया कि 
राजनैतिक मूल्यों को अन्तिम रूप से प्राकृतिक कानूनों पर झाश्चित रहना 
चाहिए ये प्राइ्ृतिक कानून ईश्वर द्वारा निर्वारित हो भी सकते है भौर नही 
भी । कान्‍्ट आदि विचारको ने यह माना था कि प्राकृतिक कानूनों का ज्ञान 
बुद्धि के माध्यम से प्राप्त किया जाता है। फ्रास के दाशंनिक जेवस 
मारिटेत (78०५०९5 )४७7087) ' ने अ्रन्तरात्मा को प्राकृतिक कानून का 
श्राश्रय बनाया । 


समय के श्रनुसार मूल्यों का श्राघार बदला और अन्य मूल्यों की भाति 
राजनैतिक मूल्यों को भी व्यावहारिक विज्ञानों की प्रक्रियाओं द्वारा प्राप्त 
करने पर जोर दिया गया। अमेरिकी दा्श निक जॉन डीवे ने भी इस मान्यता 
में विश्वास क्रिया । एक अन्य मत के झनुसार राजनैतिक मूल्य ग्रन्य मूल्यों 
की भाति प्राथमिकताओं पर आधारित रहते है । ताकिक सकारात्मवादी 
(,080थ ९०3४५) इस मत का समर्थन करते है। इनके मतानुसार मूल्य 
सम्बन्धी निणंय केवल प्राथमिकताओों को अभिव्यक्ति करते है इसलिए वे 
अर्थ हीन है। भ्राज यद्यपि श्रगेक ताकिक सकारात्मवादी यह मानते है कि 
मूल्यों को भ्रन्तिम औचित्य प्रदान करने का कोई तरीका नहीं है किन्तु फिर 
भी उनके मतानुसार इसका यह अर्थ” नहीं होता कि मूल्य सम्बन्धी निर्णय 
श्र्यहीत होते है। इन विचारको के अतिरिक्त ऐसे अनेक झ्लाधुनिक लेखक है 
जो विज्ञान और तकं-शास्त्र मे कोई रुचि नहीं, लेते किन्तु वर्तमान मनुष्य 
के नैतिक और राजनेतिक जीवन से सम्बन्ध रखते है । उदाहरण के लिए अनेक -« 
अस्तिव्ववादियों (88502004505) का नाम लिया जा सकता है। .  ---८ 


« जिन विचारों ने मूल्यों के प्रथम तीव आधारों में विश्वासणाणए 
किया उनके अनुसार मूल्य सर्वब्यापी होते हैं । अन्तर्रात्मा या अन्‍य ःअ 
भाष्यम से सदिच्छा वाले प्राय. सभी व्यक्ति अन्त मे एक मत हो 


श्र भ्राधुनिक राजनीतिक सिंदांते 


चौयी स्थिति को मानने वाले लोग इस बात को प्रस्वीकार करते हैं कि मूल्य 
झावश्यक रूप से सवंब्यापी होगे। यहां तक कि सदुइच्छा वाले लोगों के मुल्य_ 
भी विरोधी एवं संघपपूर्णा हो सकते हैं । मूल्यों के आाधारों से सम्बन्धित एक 
अन्य मान्यता भी है जो प्रथम तीन एवं अन्तिम मान्यता के बीच एक 
पुल का कार्य करती है । इस हृष्टिकोण के अनुसार यद्यपि मूल्य साधारण रूप 
से प्राथमिकताशों पर आ्राधारित होते हैं किन्तु फिर भी कुछ प्रकार की प्राय- 
मिक्‍ताये सम्भवत सर्वव्यापी होती है। इन सर्वेध्यापी प्राथमिकतापग्नों को 
खोजा जा सकता है और राजनैतिक व्यवस्थाओं को उनके अनुरूप बनाया जा 
सकता है । इस सम्बन्ध में मि० प्रारनोलड ब्रे कट (87700 8००) का कहना 
है कि सबल प्रमाणों के आधार पर यह माना जा सकता है कि नैतिक भूल्यों 
के बारे मे सोचने झौर अनुभव करने के मानवीय तरीकों मे श्रनेक सामास्ये 
तत्व होते हैं । 


राजनीति शास्त्र का अध्ययन क्‍या मुल्यों से स्वतन्त्र रह सकता है 

इस सम्बन्ध में विच्चारकों ने ग्रल्नगन्ग्नलग मत श्रकट किए हैं । इस प्रश्न कः 
स्वंध राजनीति शास्त्र की वस्तुगतता से है। प्रो० राबर्ट डहाल का मत्त है 
कि सम्भवतः अन्य कोई दाशंनिक प्रश्न राजनीति के विद्याथियों के बीच 
इतनी गहरी भावनाओं को नही उकसाता । कुछ विचारकों का कहना है कि 
जब तक राजनैतिक अध्ययन वस्तुगत नहीं होता तब तक वह वैज्ञानिक तो 
हो ही नहीं सकता; ऐसी स्थिति में हर संभव प्रयास द्वारा उसे वस्तुगतता की 
झ्ोर मोइना चाहिए । दूसरी ओर वे विचारक है जो इस विश्वास से 
मुक्त है कि राजनीति शास्त्र का अव्ययन मूल्यों से पृथक हो ही नहीं सकता । 
इनका कहना है कि एक अव्ययनकर्तता अयने हितों, मूल्यों एवं उत्सुकता के 
प्राधार पर ही अध्ययन के विषयों का चयन करता है । इस चयन में बह 
उन्ही बातों को स्थान देता है जो कि उसकी हृब्टि से रुचिकर, महत्वपूर्ण एव 
परीक्षा के उपयुक्तता हैं) यद्‌ वात प्राकृतिक विज्ञानों के सम्बन्ध में जितनी 'संच 
होती है उतनी ही सामाजिक विज्ञानों के सम्वन्ध मे भी सच है । दूसरे, इसे 
विचारकों का यह कहना हैं कि केवल व्यावहारिक ज्ञान के आधार परे 
महत्व एवं उपयुक्तता के माप-दण्ड स्थापित करना अ्रभव है। कुछ ऐसे मूल्य 
भ्रवरश्य होने चाहिए जिनके ग्राधार पर उन परिस्थितियों के बीच भेद कियो 
जा सके ज़ो कि प्रजातन्त्र भौर तानाशाही से स्थायित्व पैदा करने के लिए 
उत्तरदायी है। तीसरे, इन विचारकों का एक मनोरंजक तर्क यह है कि 
वस्तुगत विश्लेषण को महत्वपूर्०णा मानने वाले लोग भी सत्य के मूल्य की 
उपयुक्‍तता में विश्वास करते है । जब तक एक व्यक्ति असत्य की भ्रपेक्षा संत्य 
को भवधिक उपयुक्त नहीं मानता तव तक वह वस्तुगत पग्रध्ययन पर अधिक छोर 


'राजनौति शास्त्र कौ प्रकृति और क्षेत्र भू 


नहीं देगा । यह कहा जाता है कि वस्तुगतता, तटस्थता एवं वैज्ञानिक विकास 
के लिए क्षमता एवं अवसर कुछ राजनैतिक एवं सामाजिक पूर्व आवश्यकताओं 
के बिना असंभव होते है | राबर्ट डहहाल का कहना है कि एक वौज्ञानिक को 
व्यावहारिक विश्व की अपनी समझ के अनुसार व्याख्या करने के लिए यह 
पूर्व आवश्यकता होगी कि सम्बन्धित शासक उसकी परीक्षा की स्वतन्त्रता 
को सहन करे या कम से कम उसे समर्थित करें । यहां तक कि शाप्षकों के भी 
अपने सिद्धान्त होते है और जो विचारक इन सिद्धान्तों के विपरीत व्यवहार 
करते है उदको उसका प्रभाव भुगतना होता है; उदाहरण के लिए हिटलर 
और स्तालिन दोनो के जीव शास्त्र के सम्बन्ध में अपने कुछ निश्चित हष्टिकोश 
थे; यदि कोई जीव शास्त्री इनका विरोध करता तो उनके द्वारा यह सहन नही 
किया जा सकता था। स्तालिन के समय में जीव शास्त्रियों ने इस बात पर 
बहुत जोर दिया कि वातावरण का जैविक रचना पर बहुत प्रभाव डाला 
जाता है। यह मान्यता मावर्सवादी सिद्धातों के अनुरूप थी। सामाजिक एवं 
राजनीतक वातावरण का प्रभाव प्राकृतिक विज्ञानों की श्रपेक्षा सामाजिक 
विज्ञानी पर झ्रधिक पडता है । व्यवहारवादी एवं झनेक झालोचक समान रूप 
से इन सभी बातों को स्वीकार करते है । उनके बीच जो श्रन्तर है बह यह कि 
अधिकांश व्यवृहारवादी विचारक (छाए ॥॥॥05) यह मानते है 
कि राजनीति से सम्बन्धित हमारे विश्वासो के व्यावटारिक पहलुओं को भ्रलग 
करना तथा उसे जांचना संभव है| व्यावहारिक निश्चय सच होते है या गलत, 

यह हमारे मूल्यों से पूर्णतया भिन्न चीज है। इन पर मूल्यों का प्रभाव 
नही होना चाहिए । “जो है' उसके वारे मे सही निर्णय णो होना चाहिए 
उससे सम्बन्धित सही निर्णय से पृथक होता है। हम अपने मन में कल्पनायें 
करें कि "ऐसा होना चाहिए! किन्तु यह कल्पना 'जो होता है” उसके वास्तविक 
तथ्यों पर बहुत कम प्रभाव डालती है। मूल्यों के द्वारा प्रेरित हो कर 
विचारक एक आ्रादर्श के सम्बन्ध में कल्पना करते है किन्तु यह झादर्श परिस्थितियों 
के व्यावहारिक सत्य को नहीं बदल सकता। ऐसी स्थिति में किसी भी 
व्यावहारिक प्रस्ताव की सत्यता इस बात पर निर्भर नहीं करती कि हम 'जों 
होना चाहिए! के वारे में क्या सोचते है वरव्‌ जो वास्तव में है वह क्‍या है' 
यह अ्रधिक महत्वपूर्ण है । 


व्यवहारवादी विचारों के अनेक आलोचक इस बात से सहमत हैँ 
कि'तथ्य और मूल्य ताकिक रूप से भिन्न-भिन्न होते है। जो है का ज्ञान जो 
होना चाहिए के ज्ञान से अनेक प्रकार से भिन्‍न है। कुछ लोगों का तर्क है कि 
कया है के ज्ञान में मनुष्य के प्राकृतिक लड्ष्यों का ज्ञान भी सम्मिलित. "७ 
चाहिए । इन लक्ष्यों की ओर व्यक्ति स्वाभाविक रूप से प्र, 


५६ श्राघुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


वास्तविकता यह है कि सभी घ्यक्ति हर समय अपने प्राकृतिक लक्ष्यों की प्राप्ति 
में लगे रहते है और इसके भ्रतिरिक्त वे कुछ नहीं कर पाते | ऐसी स्थिति में 
यह तक॑ करना बेकार है कि वे जो कुछ भी करते है उससे भिन्न उनको कुछ 
करना चाहिए । व्यवहारवादियों के आलोचक इस मान्यता में विश्वास नही 
करते, क्योकि उनके मतानुसार राजनीति मे महत्वपूर्ण नेतिक स्वेच्छा होती है । 
उन विचारको के अनुसार चाहे प्राकृतिक विज्ञानो में कुछ भी होता हो किन्तु 
राजनीति शास्त्र मे तथ्य और मूल्य एक दूसरे के साथ इतने गु थे हुए होते है 
कि उनको कुछ महत्वपूर्ण विषयो को छोड़कर अलग-अलग नही किया जा 
सकता । प्रत्येक व्यक्ति हुर समय मूल्य सम्बन्धी निर्णय देता रहता है ॥ तटस्थता 
और वस्तुगतता के आ्रावरण में व्यवह्मरवादी विचारक अपने मूल्यों को पहचान 
नही पाते । इनके विरोधियों का मत है कि राजनीति शास्त्र की भाषा मूल्य 
से ढ़की रहती है । राजनीति शास्त्र का कोई भी पूर्ण सिद्धान्त न केवल तथ्य- 
गत रूप से सत्य होना चाहिए वरतु उसमे राजनैतिक घटनाओं प्रक्रियाओं 
तथा सिद्धान्त में व्ित व्यवस्थाशो के प्रति नंतिक गुण भी होने चाहिए । 
रावर्ट डहाल के केथनानुसार यह सोचना भ्रम है कि राजनीति का पूर्णों रूप 
से बस्तुगत कोई सिद्धान्त बनाया जा सकता है। यदि हमने ऐसा सिद्धान्त 
बनाया भी तो यह इतना महतत्वहीन होगा कि इसका कोई उपयोग नही हा 
सकता ॥* 
इस मत का यह अर्थ नही है कि राजनीति का विद्यार्थी अ्रपने व्यावहा- 
रक विश्लेपशो में कोई तठस्थता अथवा वस्तुगतता प्राप्त नहीं कर सकता। 
भ्रालोचकों तथा व्यवहारवादियो के बीच मुख्य भतभेद ताकिक मसलों पर 
नही है बरव्‌ मनोवैज्ञानिक मसलो पर है । वे इस बात पर मतभेद नही रखते 
कि तथ्य और मूल्य ताकिक दृष्टि से यृथक-पृथक है; वरन्‌ वे इस बात मे 
भिन्नता रखते है कि मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से राजनीतिक विषयो में तथ्य श्ौर मूल्य 
अलग अलग किये जा सकते है। इस प्रकार उनके बीच का भगड़ा इस बात 
पर नही है कि क्‍या हम तथ्य और मूल्यों को श्रलग अलग कर सकते है; वरन्‌ 
इस बात पर है क्या राजनंतिक विश्लेषण में उनको अलग-अलग करना 
चाहिए । 
व्यवहारवादी विचारकों का तक है कि एक तटस्थ राजनीति शास्त्र 
बाछनीय ही नही हैं। हम राजनीति शास्त्र का अध्ययन इसलिए नही करते 
कि उसमें केवल सौन्दर्य हैः श्रथवा केवल इसलिए नहीं करते कि 
बह हमारे झानन्द को पूर्ण बनाता है बरज्‌ राजनीति शास्त्र का ग्रध्ययन 
इसलिये करते हैं ताकि हम कार्य सही तरह से कर सकें; सर्वश्रेष्ठ को 
चुन सकें, तथा इस सम्बन्ध से निर्णय ले सकें कि साथी मनुष्यों के साथ किस 
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राजनीति शास्त्र की प्रकृति और क्षैत्र श्छ 


प्रकार सबसे अच्छे तरीके के साथ रह सकते हैं | इन सवका हमकी मुल्याकन 
करना होता है। ऐसी स्थिति में ऐसा करना वेकार रहेगा कि हम अपने तथ्यों 
से सम्बन्धित ज्ञान को एक ओर रख दें तथा उप्ते साऊ-घुथरा ब्रा कर उस पर 

हर लगा दें और दूसरी ओर मूल्यों को रखे जहां कि वे वास्तविकता पर 
कोई प्रभाव नही डाल सकें | ऐसा करना न तो सभव है न ही वांछनीय है । 
राजनीति शास्त्र का अध्ययन तथ्यों की प्राप्ति तथा उनका मूल्यांकन उनकी 
पारस्परिक सम्वन्धों को प्रक्रिया है। राजनीति शास्त्र के श्रतीतकालीन महा- 
पण्डितों ने राजनीति शास्त्र की व्याख्या मात्र ही नही की थी; वरव्‌ उन्होने 
व्यक्ति को एक अच्छे जीवन की प्राप्ति के लिए निर्देश किया था । 


व्यवहारवादियों के आलोचक व्यवहारवादी विचारकों के विरुद्ध कई 
प्रकार के दोपारोपण - करते हैं। उनका कहना है. कि ये शचित्य ,के मापदण्ड 
नही रखते क्योंकि ऐसे मापदण्ड केवल व्यावहारिक अध्ययन से प्राप्त नही क्रिये 
जा सकते । इसके ग्रतिरिक्त व्यावहारिक राजनीति शास्त्री ऐसी छोटी-छोटी 
परीक्षाओं मे उलके रहते है जो मानवीय उद्दे श्यों के लिए कोई महत्व नहीं 
रखती । तटस्थता एवं वस्तुगतता की प्राप्ति के लिए व्यवहारवादी विचारकों 
को एक नया जटिल भ्ौर बेकार का शब्द-जाल रचना होता है । व्यवहारवादी 
विचारक मुल्याकन के सभी श्राधारो को अस्वीकार करते है और इस प्रकार वे 
सभी मूल्यों को एक समान मानते है । इस सम्बन्ध में प्रो० लियोस्ट्रास ने लिखा 
है कि व्यवहारवादी विचारक सभी मूल्यों की समानता का पाठ पढ़ाकर, 
यह अ्रस्वीकार करके कि कुछ वस्तुये आन्तरिक रूप से उच्च होती है भौर 
कुछ वस्तुयें झआन्तरिक रूप से निम्न होती हैं, यह ठुकराकर कि मनुप्य तथा 
जंगली पशु के वीच मूल अन्तर होता है, ये व्यवहारवादी विचारक 
निकृष्ठता की विजय में योगदान करते है। जब व्यवहारवादी विचारकों द्वारा 
तटस्थता का समर्थन किया जाता है तो ये लोग उदार प्रजातन्त्र के प्रति पक्ष- 
पातपूर्ण हो जाते है । उनके तटस्थ सिद्धान्व उदार प्रणातन्त्र के झुल्यों एवं 
व्यवहारों के प्रति श्रौचित्य सिद्ध करने वाले होते है । 


“इन आलोचनाओ का व्यवहारवादियों ढारा उत्तर दिया गया हैं उनका 
कहना है कि उन्होने अपने भ्रापको उन अनेक प्रश्नों से सम्वन्बित रखा है जिन 
पर कि बहुत पहले से ही राजनीति शास्त्री विचार करते आ रहे है | उदाहरण 
के लिए राजनैतिक ब्यवस्थाओं के प्रकार, स्थायित्व की समस्या, परिवर्तन और 
ऋान्ति, प्रजातन्त्र और तानाशाही की शर्तें, युद्ध और शान्ति, समानता एवं 
अप्तमानता एंवं स्ववन्त्ता और दासता । जहाँ तक शब्द-जाल बनाने का सम्बन्ध 
है उसके बारे में ब्यवहारवादी विचारकों का कटना है कि राजनीति की 


भ्र्द भोधुनिक राजनीतिक सिर्दधात 


साधारण भाषा अनेक गम्भीर समस्याओं को उत्पन्न करती है क्योंकि अनेक 
राजनैतिक पद विभिन्‍न श्रथ॑ रखते हैं। 


लासवेल की भांति कुछ व्यवहार॒वादी विचारक ययासंभव एक छोटा 
शब्दकोप तैयार करने का प्रयास करते है ! ऐसा करते समय उन्होने प्र्न्य 
सामाजिक विज्ञानो से शब्द ग्रहरा किये है और पुराने पदों को पर्याप्त स्वतंत्रता 
के साथ पुन. परिभाषित किया है । कुछ ब्यवह्वा रवादी विंचारको ने विना किसी 
शब्द जाल के ही लिखने का प्रयास किया है। व्यवहारवादी विचारकों का 
कहना है कि उन पर सभी मूल्यों को एक जैसा मानने का जो आरोप लगाया 
गया है वह पूरी तरह से गलत नहीं है किन्तु उनकी मान्यताओं एवं लेखों को 
गलत रूप से पढ़ने का परिणाम है । 


वास्तविक हृष्टि से देखा जाय तो व्यवहारवादी विचारकों के तटस्थता 
एवं व्यक्तिगत स्पष्टीकरणों तथा मुल्यों के बीच आवश्यक रूप से कोई 
अमस्रंमानता नही है, अधिवाश व्यवहारवादी विचारक यह तर्क करते है कि ' 
बुद्धिपूर्ण नैतिक चयन के लिए व्यावह्ञरिक चेतवा एक आवश्यक शब्द है। यह 
ठीक है कि एक व्यक्ति को सही और गलत के सम्बन्ध से शक्तिशाली मायदंड 
रखना चाहिए किन्तु इन्हे राजनैतिक विकल्पों पर लागू करने के लिए पहले 
यह जानना चाहिये कि एक विकल्प को अपनाने से क्‍या परिणाम प्राप्त होगा । 
नैतिकता को शून्य मे लागू नही किया जा सकता | केवल घटनाओं की दुनियां मे 
ही हम अपने नैतिक मापदण्डी को लागू कर सकते है । जहां तक सम्भव हो 
सके हमे यह जानने का प्रयास करना चाहिए कि घटनाओं की दुनियाँ मे 
क्या हो रहा है । ज्यवहारवादी विचारकों पर उदार प्रजातन्त्रवादी होने का जो 
आ्रारोप लगाया गया था, उसके वारे में इनका कहना है कि निश्चय ही ये 
प्रजातन्त्र का समर्थन करते है क्योकि केवल लोकप्रिय सरकार ही व्यावहारिक 
सिद्धान्त के लिए श्रावश्यक अध्ययन की स्वतन्त्रता प्रदान कर सकती है। इसके 
श्रतिरिक्त व्यावह्मरिक अनुसन्धान अन्य व्यवस्थाओं की अपेक्षा प्रजातन्त्रात्मक 
व्यवस्थाओं में अच्छी प्रकार से किये जा सकते है । इसके अतिरिक्त अपनी 
प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्थाओं के अनेक पहलू ऐसे है जिनका श्रध्ययन करने के लिए 
ग्राधुनिक तरीकों की आवश्यकता है। लोकमत और मतदान प्रक्रिया की 
व्याख्या पुराने तरीकों से नही को जाती । कई बार यह यह कहा जाता है कि 
राजनीति शास्त्र में मूल्यी का अपना महत्व है । मृल्यो के प्रभाव से विभिन्‍न 
नीतियो एवं व्यास्याश्रों के विकल्पों को जांच की जा सकती है। राजनीति 
शास्त्र के ब्यवहारवादी पहलुओं का वस्तुगत मूल्याकन करने के प्रयास की 
प्रत्येक असफलता व्यवहारवादी सिद्धान्त के तटस्थ और वस्तुगत निकाय की 
रचना का आधार बनती है । 


राजनौतिं शास्त्र की प्रकृति झौं क्षेत्र भ््ह्‌ 


सानवोय व्यवहार का श्रध्ययन 
(#& 5(ए7५' ० छणाका एक्क4शंणा) 

अर्वाचीन राजनीति शास्त्र की एक प्रमुख विशेषता यह ' है कि उसने 
राजनैतिक संस्थाप्रों के: भौपचारिक रूप एवं संगठन का अध्ययन करने की 
अवेक्षा मानवीय व्यवहार का अध्ययन करने की ओर विशेष ध्यान लगाया है । 
राजनैतिक क्षेत्र में व्यक्ति जो कुछ भी करता है उसके पीछे कौनसी प्रेरणाएं कार्य 
करती हैं औौर इन प्रेरणाओं के निर्वारण में कौनसे तत्व प्रभाव डालते है। असल 
में राजनीति मानवीय व्यवहार के झतिरिक्त कुछ भी नही है । मनुष्य के 
व्यवहार का प्रध्ययन होने के नाते राजनीति शास्त्र को मनोविज्ञान, अर्थ शास्त्र 
एवं समाज शास्त्र भ्रादि विषयों से बहुत कुछ ग्रहण करना होता है। वरद्रांड 
डी जोवनेल (छ86प्राद्यात 0० 300रथा८!] ने राजनैतिक क्रिय/ को खतरनाक 
माना है । इसके द्वारा लोग दूसरों को प्रभावित करते है। उन्हे संयुक्त प्रयास 
के लाभ सौप सकते हैं। ये क्रियाय,).ं सामाजिक रचना का आवश्यक स्रोत होती 
हैं । एक शोर जहां ये आवश्यक हैं वहां इनके द्वारा वडा नुकसान भी किया 
जा सकता है | मानवीय मनोविज्ञान व्यक्ति को दूसरों को कष्ट देने के लिए 
या स्वयं को समाप्त करने के लिए भी प्रेरित कर सकता है । 

एक सामाजिक प्राणी होने के नाते व्यक्ति अकेला नहीं रह सकता । 
सामाजिक जीवन की सही रूप से सचालित करने के लिए यह जझूरी बस 
जाता है कि एक व्यक्ति अपने साथियों से सम्बन्धित ज्ञान प्राप्त करे । साथियों 
का व्यवहार जीवन में इतना महत्वपूर्ण होता है कि उसकी जानकारी प्राप्त 
करना उपयोगी ही नही आवश्यक भी है । एक मनुष्य के रूप में व्यक्ति दूसरों 
के साथ रहता है और काम करता है इसलिए वह उनके व्यवहार का पर्यवेक्षण 
करता है। राजनीति मूलरूप से भर कुछ नहीं वरव्‌ मानवीय व्यवहार है । 
इसका ज्ञान केवल तभी प्राप्त हो सकता है जवक्कि मनुष्य के व्यवहार का 
व्यवस्थित रूप से भ्रुध्ययन किया जावे | यदि राजनीति को केवल उन लोगों 
का व्यवहार समझा जाय जो शक्तिपूर्ण पद पर स्थित है तो यह एक 
प्रकार से राजनीति का सीमित श्रर्थ होगा । इस सम्बन्ध में बरट्रान्ड टी जोवनेल 
का हृष्टिकोश उल्लेखनीय है | इनके मत्तानुमार उस प्रत्येक व्यवस्थित प्रयास 
को राजनैतिक माना गया है जो सासाजिफ क्षेत्र में किसी भी स्थान पर 
इसीलिए सम्पन्न किया जाता है ताकि दूसरे व्यक्तियों को उधर मोड़ा जा 
सके जिधघर कि मोड़ने वाला चाहता है। इस हृष्टिकोण के अनुसार हम पाते 
है कि प्रत्येके व्यक्ति दूसरों के साथ कार्य करता है व दूसरो के द्वारा सचालित 
होता है और दूसरों को संचालित करता है ।? न्‍ 





. छड्यप्वात 0, 7200ए४७७९॥ 6 एल फल ण एगास्‍ीट, (५: 
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व्यक्ति के व्यवहार का प्रध्ययन कोई सरल कार्य नहीं है, वह बौद्धिक 
भावनात्मक एवं संवेगात्मक अनेक जटिलताओं से परियूणं रहता है भौर 
इसलिए उसका सही रूप समभना यदि असंभव नही तो कठिन प्रवश्य है। 
कुछ विचारक जो व्यक्ति को बुद्धिपूर्ण प्राणी मानते हैं भौर बुद्धि को ही 
उसके कार्यो का मुख्य आधार कहते है उनके श्रनुसार यह कहा जाता है कि 
मनुष्य के सभी कार्य मुस्य रूप से वौद्धिक प्रक्रिया द्वारा निमत्रित फ़िये जाते 
हैं । यह्‌ प्रक्रि] पहले तो एक लक्ष्य छांटती है श्रौर उसके बाद उस लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए साधनों की तलाश करती है । दूसरे विचारकों को यह मत 
प्रतिश्योक्तिपूर्ण लगता है उनका कहना है, कि यदि हम व्यक्ति को पूर्णे रूप से 
बुद्धिवादी मान ले तो उस व्यवहार की व्यास्या नहीं कर सकते जो मुख्य 
रूप से श्रवुद्धिपूर्ण होता है । श्राधुनिक मनोविज्ञान भ्रौर मनोविश्लेपण ने यह 
बहुत कुछ प्रमाणित कर दिया है कि मनुष्य का अ्रधिकांश व्यवहार श्रबौद्धिक 
शक्तियों एवं झ्रादतवश प्रक्रियाओं पर निर्भर करता है। ऐसी स्थिति में राज- 
मैतिक भ्राचरण का स्रोत व्यक्ति के भावनात्मक जीवन मे प्राप्त हो 
सकता है । 
राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी की रुचि उस सामान्य हृष्टिकोण में 
रहती है जो व्यक्ति के कार्यो एवं प्रतिक्रिाओं के लिए एक 'ग्न्तहं ष्टि' 
प्रदाव कर सके । ऐसी स्थिति में श्रनिश्चितता बढती है क्योकि वौद्धिक कार्यों 
का ज्ञान एव उसकी कल्पना जितनी सरल एवं निश्चित होती है, उतनी 
भावनात्मक एग झादतों के फलस्वरूप किये गये कार्यों की नहीं होती । 
अ्रनिश्वय के द्वारा अ्रध्ययन में अरवेज्ञानिकता श्रा जाती है। य्तेमान मुंग 
नवीनताओ एवं परिवर्ततों का युग है भर दूसरी शोर व्यक्ति का स्वभाव 
परिवर्तनी के प्रति प्राय, रूखा होता है । वह अपनी आदतो एवं परम्परागत 
सस्थात्मक प्रबन्धो के प्रति बहुत कुछ प्रेम रखता है। इस प्रेम तथा ग्रुग के 
परिवर्तनों के बीच समायोजना करना वर्तेमान युग की एक भ्रमुख समस्या है ।' 
राजनीति शास्त्र वर्तमान परिस्थितियो की बुनौतियों भर मानव प्रकृति की 
मूल विशेषताओं को ध्यान में रखकर आगे बढ़ता है । 
प्रत्येक व्यक्ति सानवीय भ्रकृति के सम्बन्ध में अपनी मान्यता रखता है 
भौर बह मान्यता उसके सम्पूर्ण राजनैतिक, सामाजिक दर्शव को रंग देती है । 
उमके विशेष सामाजिक दृष्टिकोण को उचित ठहराने के लिए विचारक मामव, 
प्रकृति की बैसे ही व्यात्या करते है । जब कभी राजनैतिक क्षेत्र मे कोई नवीम - 
प्रयोग प्रारम्भ किया जाता है तो उसके समर्थक लोग उसे मानव प्रकृति के 
प्रनुकूल ठट्राकर लोकप्रिय बनाते हैं, जबकि आलोचकों द्वारा मानवीय प्रकृति 
की व्याख्या करफे उनका विरोध किया जाता है। कुल मिलाकर यह दृष्टिकोण 


सजनोति शास्त्र की प्रकृति और क्षेत्र ६१ 


संस्थागत समायोजनाओं को रोकने तथा उनमे देरी करने का कार्य करता है । 
कोई भी राजनीति शास्त्री मानवीय व्यवहार के भ्रध्ययन को ठुकरा नहीं सकता । 
प्रसल में उसके विचार भानव प्रकृति वी व्याख्या से प्रारम्भ होते हैं और 
ध्यवहार के वास्तविक विश्लेपण तक पहुंचते है । 
मानवीय प्रकृति में दो पहलू होते हैं। उसके एक भाग में कुछ जीव 
शास्त्रीय रूप से निर्धारित तत्व होते है और दूसरे भाग में वे विशेषताए' होती 
' हैं जो सांस्कृतिक तत्वों द्वारा निर्बारित की जाती है। मानवीय प्रकृति के 
प्रथम पहलू में यह माना जाता है कि मनुष्य एक भौतिक सावयवी है । इसमे 
' कुछ मूल इच्छाए' तथा आवश्यकताए' होती हैं जैसे भोजन, रक्षा, कपडे पहनना 
भ्रादि आदि । इसके अतिरिक्त व्यक्ति मे कुछ विशेष क्षमताएं भी होती है । 
उसका व्यक्तिगत स्वभाव एवं कुशलताए' होती है जो जीवन के विभिन्‍न 
पहलुग्रो में उसकी सफलताओ्रों को निर्वारित करती है। भ्त्येक व्यक्ति का 
प्रपना विशेष विश्वास पुल्य, रुचि एवं ग्राचरण का मापदण्ड होता है। ये 
विशेषताएं व्यवित में जन्मजात नही होती बरव्‌ प्राप्त की हुई होती है। ये 
सांस्कृतिक वात्तावरण के अनुसार निर्धारित होती हैं। ऐसा होने के कारण ये 
सांस्कृतिक रूप में होने वाले परिवत्तनों के रूप में अपने ्रापको समायोजित 
करती रहती है तथा रथाई नही होती | उन प्राप्त विशेषताओं का अस्तित्व 
राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी के लिए अत्यन्त महत्वपूर्ण है क्योंकि वह विभिन्न 
_राजनैतिक संघर्षों को समाप्त करने के लिए तकनीकों एवं प्रक्रियाओं का 
| अ्रध्यंयन करते समय इनसे सहायता ले सकता है । 
व्यक्ति की स्वाभाविक एवं भ्रन्तनिहित जीव शास्त्रीय विशेषताओं को 
' भी सांस्कृतिक वाताव<णु द्वारा परिवरततित किया जा सकता है। राजनीति 
शास्त्री को मानव व्यक्तित्व के इन दोनों पहलुओं के बीच स्पष्ट अ्रन्तर करना 
होता है। सुरक्षा की इच्छा व्यक्ति में अन्तनिहित होती है; किन्तु लालच की 
भावना उसमें जन्मजात या जीवशास्त्रीय नहीं होती वरन्‌ यह एक विशेष 
सामाजिक परिस्थिति का परिणाम है। सामूहिक स्वामि-भवित व्यक्ति में 
हू पभ्रन्तनिहित होती है, क्योकि वह एक सामाजिक श्राणी है, किन्तु दूसरी ओर 
राष्ट्रवाद की भावना विशेष, सामाजिक, राजनैतिक एवं आ्थिक वातावरण 
का परिशाम है। मनुंप्य की भूख, प्यास श्रादि से सम्बन्धित सभी मूल 
- आवश्यकताओं की अभिव्यक्ति को संस्कृति के द्वारा परिवर्तित कर दिया जाता 
. है। मनुष्य की अन्तनिहित प्रतिक्रियाओं को भी दो भागों मे विभाजित किया 
जा सकता है। प्रथम भाग में वे झाते हैं जो सामयिक्त सस्तुष्टि की माग 
- फरते हैं तथा अपने श्राप ही जागशत होते हैं चाहे वाहरी परिस्थितियां कुछ भी 
भयों न हों। दूसरी ओर वे होती हैं जो किसी बाहरी प्रेरक की 
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प्रे श्णास्वरूप उतन्न होती है। उदाहरण के लिए निराशा की प्रतिक्रिया के 
रूप में आक्रमणा करना, यदि आाक्रमरा किया जाए-तो लड़ाई करना आदि । 
यदि संस्कृति और सम्यता का विकास ऐसी परिस्थितियां उत्पन्न कर दे कि 
दूसरे प्रकार की अ्रन्तनिहित प्रतिक्रियाओ्रों के प्रेरक समाप्त हो जाए या कम 
कर दिये जावें तो निश्चय ही ये प्रतिक्रियाएं भी उसी मात्रा में समाप्त या 
कम हो जाएगी । रु 
मानवीय प्रकृति के मुख्य भ्रवयवीं जैसे विश्वासों, मापदण्डों मूल्यों 
आदि को यदि परिवर्तित वातावरण के प्रभाव से बदला जा सकता है तो 
व्यक्ति के हाथ में उसके भाग्य को निर्देशित करने की शक्ति आ जाती है। 
हमारे विचार और हमारे दृष्टिफ़ोश एक विशेष सस्कृति की सस्याग्रों एवं 
व्यवहारों के प्रति हमारे समायोजन द्वारा बनते और अभिव्यक्त होते हैं। 
इसका श्रर्थ यह हुआ कि हम दुसरे राष्ट्रों, समाजों की ओर पूर्णो वस्तुगतता 
के साथ नहीं देख सकते, वरत्‌ इसके लिए एक मापदण्ड श्रपनाते है जो 
सास्कृतिक रूप से निर्वारित हमारी परम्पराओं, सस्थाप्रों एवं भरूल्यों द्वारा 
प्रदान किया जाता है| झ्वेतन रूप से हम यह निश्चित रूप से मान लेते हैं 
कि हमारे कार्य मानवीध्र प्रकृति की सच्चे रूप मे अभिव्यक्तित कर रहे हैं भर 
इसलिए गझनिवायें रूप से सढ़ी है । जिम सभाज में प्रतियोगिता होती है उसके 
सदस्य यह मानहर चलते है कि प्रतियोगिता सभी व्यक्तियों का एक स्वाभाविक 
गुण हैं औ्रौर इसको मिटाने के लिए कोई भी झ्रान्दोलन, जो सहयोग बढ़ाने 
के उद्देश्य से किया जावेगा, यह श्रस्वाभाविक होगा । प्रत्येक संस्कृति के द्वारा 
एक मूल व्यक्तित्व सरचता (706 84589 ?ल५०॥आ॥9 इधए्र८पा८) की 
स्थापना की जाती हैं। यह्‌ उन विशेष रीति रिवाजों एवं संस्थाग्रों की उपज 
होती है जिनके अनुसार एक व्यक्ति समाज में कार्य करता है। किसी भी विशेष 
परिस्थिति के प्रति व्यक्ति कमा प्रतिक्रिया करेगा यह बहुत कुछ उसकी संस्कृति 
के द्वारा निर्धारित किया जायेगा । 
उक्त व्याण्या के श्राधार पर यह कहा जा सक्कता है कि ज्यों-ज्यों 
तकनीकी श्राविष्कारों के द्वारा सस्थाग्रों एवं सास्कृतिक रूपों को परिवर्तित 
फिया जावेगा, त्पों-त्यों हमारे विचार और हृष्टिफोण बदलते रहेंगे । राज- 
नीति शास्त्र का विद्यार्यी व्यक्ति की प्रकृति के इन दोनों पहलुप्रों पर विचार 
करते हुए मानवीय व्यवहार के राजनैतिक पहलू का अध्ययन करता है। 
इतिहास, प्नुभव एवं मनोविज्ञान करे झाधार पर वह इस बात पर विश्तेषण 
करता है कि कोई भी सामूहिरु या व्यवितगत व्यवहार क्यों किया गया और 
व्यवित किन परिस्यितियों में क्या व्यवहार करेगे । मानवीय व्यवहार -के 
झष्ययन से राजनीति शास्त्र अपने भापको वैजानिकता की भोद ,ले झाता है । 
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इतिहास के अध्ययन से इस वात के पर्याप्त प्रमाण मिलते हैं कि व्यक्ति में 
विरोधी प्रवृत्तियाँ भी साथ-साथ प्रभावशील रूप से कार्य करती रहती है 
- उदाहरण के लिए झ्ाक्रमणा और शांतिपुर्णा सहयोग ने बहुत पहले से ही मान- 
वीय व्यवहार को प्रभावित किया है। इन दोवों में से किसी भी एक तत्व 
को अधिक महत्व देना अ्वास्तविक तथा अनैतिहासिक रहेगा। यदि व्यक्ति 
को हम केवल भंगड़ालू, प्रतिद्वन्द्री तथा शक्ति की खोज करने वाला पश्नु मानें 
तो उसके सहयोग, झात्म वलिदान और भक्तिपूर्ं कार्यों का स्पष्टीकरण करना 
कठिन बन जायेगा । मानवीय व्यवहार का समुचित रूप से अध्ययन करने के 
बाद राजनीति शास्त्र उन साधनों एवं प्रक्रियाश्रों की सोज करता है जिनके 
द्वारा व्यक्ति की संघर्ष पूर्ण प्रवृत्तियों को रोका जा सके और उसमे शान्तियूर्णं 
सहयोग की प्रवृत्तियां अधिक से अधिक विक्रसित की जा सकें । सम्यता के 
विकास ने व्यक्ति की अमर्यादित स्वतन्त्रता को समाप्त कर दिया है। सम्य 
झौर सुसंस्क्ृत कहलाने के लिए एक व्यक्ति को अपने तत्कालीन सुखों का 
बलिदान करके प्रन्य॒ व्यक्तियों के साथ सहयोग करना होता है । ऐसा करते 
समय यह आशा की जाती है कि सहयोगपूर्ण प्रयासों के ढारा उसे भ्रन्तिम 
“रूप से अधिक सहयोग प्राप्त होगा । विचारकों ने उन तरीकों को खोजने का 
प्रयास किया है जिनके द्वारा व्यक्ति स्वेच्छायूएं सहयोग के लिए प्रेरित हो 
सकें । जान बालबे (7/०ात 89999) मे मानवीपर प्रेरकों के मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन से प्राप्त अनुभवों के झआबार पर कुछ निश्चित सिद्धातों का उल्नेस 
किया है, जिनके आावार पर स्वेच्छायूर्रं सहयोग को विकसित किया जा 
सक्रे । उनके मतानुप्तार समूह के लक्ष्यों को निर्धारित करने में जनता का 
योगदान होना चाहिए | सम्भवतः: यही कारण है क्रि प्रजातन्त्र को मानवीय 
समाज के संगठन का एक सशक्त आधार माना जाता है। प्रजातन्त्रात्मक 
व्यवस्था में झयनायी गई नीतियां वहुमत की इच्छा की ग्रभिव्यवित होती है 
झतः इनको मूल सिद्धात के अनुरूप कहा जा सकता है। दूसरे लोकश्रिय नेता 
के प्रति हमारी भावनात्मक प्रतिक्रिया होनी चाहिए । जिस प्रकार एक सेना के 
- सिपाही भपने नेता के प्रति भावना रखते हैं तया उसकी श्ाज्ञा के पालन में 
तत्परता दिखाते हैं भ्रथवा जिस प्रकार एक अध्यापक के प्रति उमके विद्यार्थियों 
की भावनायें रहती हैं उसी प्रकार राजनैतिक नेता के प्रति जनता की भावनायें 
होनी चाहिए । तीसरे 'प्रजातन्व्रात्मक दाज्यों में दीर्घवालीन योजनाग्रों एवं 
- कार्यक्रमों के प्रति भक्ति रहनी चाहिए। इन योजनाझों वी सिद्धि के लिए 
दूरदशिता एवं सूमवूक की आवश्यकता रहती है जो सम्बन्धित नेता में 
होनी चाहिए । ऐसा होने पर ही प्रधिकांश भागीदार उस नेता को भ्पना 
प्रतीक मान सकते हैं । प्रजातन्वात्मक समाज में नेता एवं बार्यक्रस को मिलता 
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दिया जाता है ताकि यह छतरा न रहे कि नेता की व्यक्तिगत महत्वावांक्षायें 
सामूहिक कार्यक्रम से श्रधिक महत्वपूर्ण वन जायेगी । 

इस प्रकार विभिन्न तकनीक भ्रपना कर समूह को शातिपूर्ण सहयोग 
की और प्रेरित किया जाता है | मानवीम व्यवहार को आवश्यकता के प्रनुसार 
मोड़ देना तथा उससे सम्बन्धित कल्पनायें करना राजनीति शास्त्र के भ्राधुनिक 
विचारकों की रुचि का मुख्य केन्द्र है। व्यक्ति के सामूहिक जीवन तथा व्यक्ति- 
जीवन की गहराई के साथ छानवीन की जाती है ताकि यह देखा जा सके कि 
किस राजनैतिक प्रयोग का क्या परिणाम होगा तथा एक प्रयोग की सफलता 
के लिए क्‍या परिस्थितियां पैदा करनी चाहिये । 
मनो विश्लेषण का महत्व 
(776 वणए०तग्घटर 0 057९2४०-अ7०955) 


ब्राघुनिक राजनीति में मनोविश्लेषण का पर्याप्त महत्व हो गया है । 
मनोविश्लेषण का सम्बन्ध व्यक्तियों से होता है भौर इन्ही व्यक्तियों के व्यवहार 
तथा विचारों में राजनीति शास्त्र की रुचि है। मनोविश्लेपएा से सम्बन्धित 
अनेक अध्ययन हमारे आधुनिक ससा< की अनेक विश्वेषताओं को भलिभांति 
समभते है । इस अध्ययतों मे से कुछ का लक्ष्य यह पता लगाना है कि लोगों 
का सामाजिक एवं राजनतिक जीवन अबौद्धिक भावनात्मक शक्तियों से किस 
प्रकार प्रभावित होता है । व्यक्ति एवं समूह के भ्रधिकांश कार्य इस प्रकार से 
संचालित किये जाते है कि कर्ताओं को इस बात का भान नहीं होने पाता कि 
ये किसी भावना या प्रवृत्ति से प्रभावित है। भ्रत्येक मानवीय व्यवहार को 
किसी न किसी झादर्श के रूप मे रंग दिया जाता है। जिन कार्यो की उच्च 
नैतिक उद्देश्यों का साधन बताया जाता है वे कार्य हो सकता है कि आकरमण 
करने की प्रवृत्ति से प्रभावित हो । 


जब हम समाज पर प्रभाव डालने वाली भावनात्मक शक्तियों का 
अध्ययन करने लगते हैं तो इससे राजनैतिक घटनाओं को अधिक स्पष्ट रूप से 
समभने का अवसर प्राप्त हो जाता है। ऐसी स्थिति में राजनीति-शास्त्र का 
अध्ययन केवल झौपचारिक मात्र नहीं <ह जायेगा तथा उसमें ऐतिहासिक ज्ञान 
को वैज्ञानिक रूप मे प्रयुवत किया जा सकेगा। इसके अतिरिक्त राजनैतिक 
संस्थाम्रो एवं राजनैतिक नीति शास्त्र के बीच जो झ्न्तर पाया जाता है उसे 
भी दूर किया जा सकेगा । वर्तमान काल गे ऐसे राजनीति शास्त्र की प्राव- 
श्यकता का अनुभव क्रिया जाता है जो समाज के सम्बन्ध में हमारे 
बर्तमान ज्ञान को बढ़ा दें । समाज मे विभिन्न व्यक्तितयों के व्यवहार से सम्बन्धित 
झामान्य नियम बनाये जा सकते हैं । ऐसा करने से राजरैतिक एवं सामाजिक 


, राजनीति, शास्त्र की प्रकुति और क्षेत्र ह्र््‌ 


, सेरचना के व्यावहारिक पहलुों को पर्याप्त सुविधा प्राप्त हो जायेगी । 
इस प्रकार मनोविश्लेपण से सम्बन्धित अ्रष्यपन राजनीति शास्त्र कै लिए 
"पर्याव्त उपयोगी सिद्ध हो सकते है श्रौर आधुनिक विचारक इनका अ्रधिक से 
अधिक लाभ उठाने के लिए प्रयत्नशील हैं । 


भ्र्धाचोन राजनोति शास्त्र की सीमायें 
(7॥6 /ग्रांक्रांगाड ण॑ एग्रॉश्फ्णशर एणा।व्यश 88००० 
._ अर्वाचीन राजनीति-शास्त्र मे अपने आपको पर्याप्त विकसित कर लिया 
है। उसकी अनेक शाखायें वन गई हैं। वह स्थानीय से तेकर अन्तर्राष्ट्रीय स्तर 
. तक की अनेक संस्थाओं का अध्ययन करता है। इन संस्थाों के संगठन तथा 
कार्यो के अध्ययन के साथ वह इनका तुलनात्मक मूल्यांकन करता है। 
"जहां राजनीति-शास्त्र का अध्ययन-क्षेत्र बढ़ा है वहा उसकी झनेक समस्‍यायें 
भी उसी अनुपात में बढ़ गई हैं । भ्रपने नये दायित्वी का निर्वाह करने मे यह 
शास्त्र अनेक कठिनाइयों एवं सीमाग्रों का अनुभव कर रहा है । जब राजनीति 
शास्त्री विभिन्न विषयों का विश्लेषशात्मक अध्ययन करने का प्रयास करता है 
तो वह पाता है कि उसके हाथ कई तदफ से बंधे हुए है। उसका मार्गे अनेक 
सीमाशो से भ्रवरुद्ध रहता है जो उसके निष्कर्पों को गलत सावित करने 
के लिए पर्याप्त होते है। इन सीमाओं की जानकारी रहने से भ्रष्ययन सुविधा 
जनक बन जाता है तथा अ्रवेक भ्रमों की सम्भावना समाप्त हो जाती हैं । 
राजनीति शास्त्र स्वयं एक पृथक अनुशासन का रूप घारण कर छुका 
है । यह व्यक्ति के राजनैतिक व्यवहार को उसके अ्रन्य व्यवहारों से प्रतग 
करके देखता है । इस अर्थ में राजनीति शास्त्री भी उसी प्रकार से एक वैज्ञानिक 
होता है जिस प्रकार कि हम एक रसायन-शास्त्री को, इतिहोसकार को तथा 
भौतिकविज्ञान के शास्त्री को वैज्ञानिक कहते है । इन सभी विज्ञानों की भांति 
राजनीति शास्त्र भी अपने क्षेत्र का स्पप्टीकरण करने के बाद भ्पनी सम्यता 
को भी समभने .की चेप्टा करता है जिसका वह एक भाग है। राजनीति 
शास्त्र का भ्रष्ययन उसके व्यावहारिक स्वरूप पर बहुत कुछ निर्भरता करता है । 
राजनीतिज्ञों हर विचारकों को जितनी सुविधायें प्रदान की जाती हैं तथा वे 
उन्हें जितनी स्वतन्तत्ा प्रदान करते हैं उसके झाधार पर ही उनके भ्रध्ययन दा 
क्षेत्र निर्धारित होता है एवं अनेक राजनैतिक क्रियाओं को समझना भी कठिन 
हो जाता है। प्रतः राजवीति-शाह्त्री उनको आपने प्रब्ययव का विषय नहीं 
बना सकता । 
झाज राजनीति शास्त्र के प्रन्तगंत स्थित समस्याम्रों एवं उन समस्याप्रों 
को सुलभाने के उपायों की विस्तार के साथ व्यास्या की लाती है । प्रोफेसर 


न्पैई आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


बेलफ (8९0) का कहना था कि यदि विश्वविद्यालयों द्वारा वर्तमान विश्व 
की समस्याझ्रों को सुलभाने के उपायों का वर्णन न किया गया तो यह परा- 
मर्श अन्य कही से भ्राप्त करने का प्रयास किया जायेगा भौर यह प्रवृत्ति 
राजनीति शास्त्र के हित में न होगी ।! पाश्चात्य देशो में विश्वविद्यालय इस 
दिशा में महत्वपूर्ण रूप से योगदान करते हैं । विभिन्न राजनैतिक समस्याग्रों 
का स्पष्टीकरण एवं विश्लेषण करते समय राजनीति-शास्त्री को कई 'बार 
ऐसी बातें भी कहनी होती हैं जो राजनैतिक शक्ति का प्रयोग करने वालों 
के हितों में नही होती हैं। इसकी प्रतिक्रिया स्वरूप उनके अध्ययन की स्वतन्त्रता 
पर सीमायें भी लगाई जा सकती हैं । कभी-कभी राजनीति शास्त्र के , 
विद्यार्थी प्रत्यक्ष रूप से राजनैतिक शक्ति का प्रयोग करने का प्रयास करते 
हैं, किल्तु ऐसा करने पर उनका स्पष्टीकरण का कार्य समाप्त हो जाता-है । 
जिन देशों मे सरकार अस्थाई होती है तथा राजनैतिक परम्पराए' प्रभावपूर्ण 
नहीं होती हैं वहां राजनैतिक आलोचना निश्चय ही खतरनाक बन जाती है. 
इस सम्बन्ध में मॉरिस कावलिंग का यह कथन महत्वपूर्णा है कि “विपयवस्तु 
का स्पष्टीकरण करना विद्यार्थी का एक मात्र व्यावसायिक कार्य है । यदि 
वर्तमान ध्यवहार को स्पपध्ट करने के प्रयास में श्रकादमिक स्वतन्त्रता पर 
प्रतिबन्ध लगते हैं तो विश्वविद्यालय झौर सरकार के बीच संघपं पैदा हो 
जायेगा ।/» 


राजनैतिक स्पष्टीकरण कुछ कार्य करने के लिये भी किया जा सकता 
-है और भागे स्पष्टीकरण की सुविधा के लिए भी ! इन दोनों के बीच बहुत 
थोड़ा भ्रन्तर रहता है । सामान्य घारणा यही है कि राजनैतिक व्यवहार-में 
सक्रियता एवं शैक्षरिएक स्वतन्त्रता दोनों साथ-साथ नही चल सकते हैं ।  -- 


राजनीति शास्त्र का अध्ययन मुक्त आकाश में नहीं किया जाता; 
चहू समाज की धार्मिक तथा नैतिक परिस्थितियों से पर्याप्त प्रभावित होता 
है। धामिक विश्वास एवं मान्यतायें राजनैतिक विश्लेषण को प्रभावित करने 
में महत्वपूर्ण योगदान करते हैं ॥ घामिक विश्वासों का रूप चाहे कुछ भीहो 
किन्तु वे राजनीति शास्त्र के श्रध्ययन को प्रभावित किये बिना नही रह सकते [ 
ऐसे भी भ्वसर पाते हैं जबकि उसके घामिक विश्वासों एवं अध्ययन की वैज्ञानिक 
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शर्जनीति शास्त्रे की प्रकृति श्र क्षेत्र हि 


प्रणाली के बीच संघर्ष पैदा हों जाये | ऐसी स्थिति में दोनों के बीच समायोजन 
करना अत्यंत कठित वन जाता है । विज्ञान हमेशा ही विश्वासों के स्थान पर बुद्धि 
को प्रतिष्ठित करना चाहता है तथा दूसरी ओर “धर्म विश्वास की नीव पर 
ब्राघारित रहता है। राजनीति शास्त्र द्वारा वैज्ञानिक रूप में जब कभी कोई 
सिद्धान्त प्रतिष्ठित किया जाता है तो धामिक विश्वास से युक्त विद्यार्थी को 
वह अखर जाता है, वह भ्रम में पड़ जाता है। इस प्रकार के धामिक भ्रम 
को तभी दूर किया जा सकता है जबकि विज्ञान की सीमाए स्पष्ट रूप से 
निर्धारित कर दी जायें, यह केवल विचाराधीन विषय का ही स्पष्टीकरण करें 
तथा राजनैतिक या नैतिक शास्त्रों को घ्में से ऊपर का दर्जा न दिया जाये । 
इस प्रकार धर्म के द्वारा राजनीति शास्त्र के अध्ययन पर सीमा लगाई जाती 
हैं जिसके अनुसार धामिक विश्वासों एवं मान्यताझो का कद्भु विरोध नहीं किया 
जाता । यदि राजनीति-शास्त्री ऐसा करने का प्रयास करता है तो वह भ्रम 
उत्पन्न करने का कारण बनता है । 


धर्म का मध्य युग एवं प्राचीन युग में राजनीति पर बहुत अधिक 
प्रभाव था किन्तु बुद्धिगाद के उदय के कारण प्रत्येक उस बात को तर्को के 
श्राघार पर सिद्ध किया जाने लगा जिसे पहले विश्वास के ग्राधार पर ही मान 
लिया जाता या। घर्म का प्रभाव ग्रव घट गया। किसी भी विश्वास को 
केवल तभी मान्यता दी जा सकती है जबकि प्रन्य लोगों के विश्वास के 
साथ उसको समायोजित कर दिया जाये । 


जब राजनीति शास्त्र बुद्धिवाद की ओर अग्नसर हो रहा था तो विचा- 
रकों हारा जिन मतों का प्रतिपादन कियां गया उनकी प्रकृति उदारवादी 
थी। इस उदारवाद की भूमिका प्रत्येक प्रश्व का भौतिक स्तर पर उत्तर 
प्रदान करके तैयार की गई | जो भी काय किया जाता था उसके लिए पहले 
तर्क संगत कारण बनाना अनिवाय होता था । धर्म पर झाधारित क्‍्ताकिक 
निश्चितता्रों एवं तकंविहीन मान्यताओं को चुनौती दी जाने लभी झौर इस 
प्रकार इस विश्वास का ग्भाव वढ़ा कि प्रत्येक व्यक्ति सोचने की स्वतन्त्रता 
रखता है तथा इसलिये वह जिस रूप में चाहे सोच सकता है ।॥ प्रत्येक व्यक्ति 
को झपना कार्य करने के लिए बुद्धिपूर्ण नैतिक सिद्धान्त स्वयं ही निर्धारित 
करने होते थे । इस श्रवृत्ति ने राजनीति शास्त्र पर एक दूसरी सीमा लगा 
दी। वहूथी परिसामों के-वारे मे झाशावाद भर लक्ष्यों के सम्बन्ध मे 
बौद्धिक सहमति का भ्रम ।, इस सीमा के कारण राजनैतिक विचार को मोड़ 
लेना पड़ा । भनेक प्रतिक्रियावादी विचारकों ने नवीन प्रवृत्तियों का ० 
किया-। किन्तु इन विरोधियों के प्रयास अधिक सफल नही हुए ॥ #ढ' 
भ्मास किया कि झपने दुराग्रहों को सिद्धांत का रुप दें, 'ब ' 


दर्द - झ्राघुनिक राजनीतिक सिदात 


तक॑ माें तथा सामान्य कानून की बौद्धिक अभिव्यक्तित के सम्बन्ध में स्वेच्छा- 
चारी भत ग्रहण करे । ये सब बातें राजनीति शास्त्र के अर्वाचीन रूप के हारा 
प्रदान नही की जा सकती थी । 


इस स्थिति को दूसरे शब्दों में वर्णित करते हुए यह कहां जा सकता हैं 
कि राजनैतिक दर्शन वा स्थान राजनैतिक विज्ञान ने ले लिया । प्रतिकिया- 
वादी विचारक अभी भी राजनीति के दर्शन को ही मान्यता दे रहे थे । उनका 
यह तरीका राजनैतिक घटनाओं को समभने की दृष्टि से उपयोगी था । इसे 
न तो गैर कानूनी समभा जा सकता है और न ही अवांछनीय ही । यह राज- 
नैतिक दर्शन मूल रूप से समाज शास्त्र एवं राजनीति शास्त्र के संयोग का 
परिणाम था । यहा दर्शन से अर्थ श्राध्यात्मिकता ( ॥४९०४7795०$ ) से है । 
इस विद्या के द्वारा संसार को घमर्मं के माध्यम से एक विशेष रूप में देखा 
जाता है । 


आध्यात्म विद्या के सहारे राजनीति शास्त्र यह जान पाता है कि 
भ्रभिप्राय और परिणाम, महत्वाकांक्षा और पूर्णता, झौचित्य एवं क्षमता का 
ज्ञान भ्रादि के बीच ग्रन्तर रहता है । मानवीय अनुभव इस श्रन्तर को 
प्रमाणित करता है। कुछ विचारक आध्यात्मिक विद्या सम्बन्धी इस बात पर जोर 
देते हैं कि एक विशेष प्रकार का स्पटीकरण विशेष प्रकार के कार्य की मांग 
करता है; किन्तु इसका कुछ उचित कारण नही बताया जाता है। आध्यात्मिक 
विद्या की दृष्टि से जो भी स्पष्टीकरण दिया जाता है इसका प्र्थ यह नहीं है 
कि वह कर्त्तव्यो की प्रेरणा देता है वस्तु केवल यह है कि इसे समभझा जा 
सकता है तथा इसके आधार पर यह जाना जा सकता है क्रि दाशंनिक का- 
मस्तिप्फ कठिनाइयों में रहते हुए भी किस प्रकार विकसित होता है। नैतिक 
एवं राजनंतिक प्रश्नों के सम्बन्ध में उठते वाली कठिनाइयों को ह्ब्स, प्लाटो, 
भरस्तु एवं हीगल आादि के द्वारा बश्ित किया गया है । दे 


राजनैतिक विचार के क्षेत्र में आ्रानी वाली कठिनाइयों को देख कर 
भनेक विचारकों ने यह निष्कर्थ निकाला कि राजनैतिक सिद्धांत नामक चीज 
समाप्त हो चुकी है। दाशंनिक विश्लेपए को राजनैतिक भिद्धांतों के विपरीत 
माना गगा | भ्रन्य विचारफों का कहना है कि राजनेतिक सिद्धांत का पर्थ 
बौद्धिक वार्य की सिद्धि के लिए प्राववान है भौर इसलिए राजनैतिक सिद्धांतों 
का प्रन्त मानने का कोई प्रश्न नहों उठता । अपने पक्ष केः समर्थन में इनका 
बहना है कि ऐसे साहित्य को कमी नही है जिसमें किसी विशेष राजनैतिक , 
कार्य को सम्पन्न करने के लिए विभिन्‍न तर्क दिए गए हैं ताकि बह भधिक 
बुद्विपूर्ण तथा तहपूर्णा वन सके । वास्तविकता तो यह है कि राजनीति शास्त्र 


राजनीति शास्त्र फी प्रकृति औरौर क्षेत्र अं 


के! साहित्य में राजनैतिक सभस्याझ्रों को संचालित करने वाले अनेक सामान्य 
सिद्ात उपलब्ध होते है। झ्राज यह कहना कि राजनैतिक मिद्धान्त समाप्त 
हो चुके हैं केवल उसी श्र में सही है कि उन्होंने अपने पुराने दामित्व को 
पूरा करना छोड़ दिया है । 


प्रारम्भिक राजनैतिक दार्शनिको द्वारा मुख्य रूप से समाज की प्रकृति 
का दाशं निक स्पष्टीकरण किया गया भौर उसकी व्यावहारिक आवश्यकताओं 
का उल्लेख किया गया । इनके राजनंतिक विश्वासों का आधार दार्शनिक था ।, 
इस हृष्टि से यदि हम देखें तो पायेंगे कि दर्शन का महत्व राजनीति से पूरी' 
तरह समाप्त नहीं हुआ है । उदाहरण के लिए हम विभिन्‍न देशों की विदेश 
नीतियीं को ले सकते हैं। जिस देश के पास कट्टर रूप से अपनाने के लिए 
विश्वास नही होते, वह देश उस देश की अपेक्षा अधिक नुकसान में रहता है 
जिस देश के पास कोई व्यवस्यित विचारबारा है। साम्यवादी देशो की प्रगति 
एवं भ्रन्वर्राष्रीय क्षेत्र में उनका सम्मान संभवत' इस कथन का प्रमाण है। 
ऐसी स्थिति में यह नही कहा जा सकता कि राजनैतिक दर्शन अतीत की कहानी 
बन जउुका है। विचारकों का कहना है कि दर्शन का अत्यधिक महत्व तो प्राचीन 
काल में भी नही था क्योंकि सिद्धान्तों का महत्व होते हुए भी व्यक्ति अथवा 
समाजों को ऐतिहासिक विकास की घटनाओं से वचित नहीं किया 
गया था । 


राजनीति शास्त्र के साहित्य में जो भी ग्रन्थ प्राप्त होते है. उनमे से 
कुछ तो दर्शन से प्रभावित है, जबकि अन्य में बुद्धि का प्रयोग किया गया है । 
कुछ ग्रन्थ केवल परिस्थितियों की व्याख्या करते है, कुछ के द्वारा राजनैतिक 
परिस्थितियों तथा उनके व्यवह्ारों का स्पष्टीकरण मात्र किया गया है; जब 
कि भन्‍्य उनका झालोचनात्मक मूल्यांकन करते है। यह ऊहा जाता है कि 
आज स्पष्टीकरण करने वाली राजनैतिक रचनाओं की कमी होती चली जा 
रही हैं। इस दिशा में राजनीति शास्त्रियों का योगदान अ्रत्यन्व॒ सोचनीय है। 


- राजनीति शास्त्र के अध्ययत में जिन विभिन्न प्रश्यालियों को अपनाया 
जाता है वे भी कई बार उस पर सीमाओं का कार्य करती हैं ! यदि ग्रन्थ का 
रचनाकार विपयवस्तु की अभिव्यक्ति ऐतिहासिक रूप से करता. है तो - उसे 
आवश्यक रूप से विभिन्न राजनैतिक संगठनों तथा उनके व्यवहार के रूपोका 
बरणन करते समय व्याख्यात्मक शैली अपनानी पडेगी। सर श्राइवर जैनिंग्स 
(आ [एण उत्यणंगहढ) की रचना 798 [.89 बात 6 (एकाध्मंप्रापका' 
राजनीति शास्त्र का एक महत्वपूर्ण ग्रन्थ है किन्तु ग्रन्यकार ने इसमें पूर्णतः 
ऐतिहासिक हृष्टिकोश अपनाया है इसलिए बहुत समय तक इसको महत्व 


७० प्रापुनिक, राजनीतिक सिदांत 


नहीं दिया गया। अनेक प्रत्य अपनों रचना के दोरान व्यवस्था को इतना- 
महत्व देते है कि उनकी विपयवस्तु की आत्मा भलक ही नहीं पाती। इस; 
प्रकार के भ्रध्ययन की प्रणाली के द्वारा राजनीति शास्त्र पर सीमा लगा दी 
जाती है । भ्राज हमे राजनैतिक सस्थायें, राजनैतिक समाज शास्त्र, तुलवात्मक 
सरकार, भस्तर्राट्रीय सम्बन्ध सथा इसी प्रकार के भरन्‍्य श्रमेक शीर्षकों के 
श्राधीन अनेक ग्रन्य प्राप्त होते हैं । इन ग्रन्थों में राजनैतिक ध्यास्याएं की गईं 
है । इनमें से अधिकांग महत्व की दृष्टि से पर्याप्त नीचे हैं । वे या तो दूपित 
इतिहास हैं प्रथवा ये व्यावहारिक पहलू पर इतना भधिक जोर देते हैं कि 
उनको कोई उच्च स्तर प्रदान नहीं किया जा सकता । 


दार्शनिक विश्लेपएश ने राजनैतिक अध्ययनों में दार्शनिक के ध्यान को 
ऐसे विषयों पर केन्द्रित नहो किया है जिन पर विचार करने की उसमें योग्यता ; 
होती है । राजनीति शास्त्र के अध्ययन में भ्रनेक सिद्धान्तों की भ्रवहेलना की 
णाप्ती रही है तथा उसमे वांछवीय स्पष्टठता नहीं रहती है । सम्मवतः इसका 
कारण यह है कि राजनीति शास्त्र भ्रनेक प्रकार के भ्रमो से घिरा हुआ है भोर 
जब तक इनको दूर नही किया जाता है. तब तक यह विषय उतना प्रभावशील 
नही बन पायेगा । इन अ्रमों का उल्लेस निम्न प्रकार किया जा सकता है-- 


(१) सबसे पहला भ्रम तब पैदा होता है जबकि श्रध्ययन कर्ता यह 
भूल जाता है कि परिणाम भी उतने ही महत्वपूर्ण हैं जितने महत्वपूर्णा कि 
अभिप्राय होते है । भ्रत्यन्त सीमित अ्रभिष्रायो के परिणाम भी भ्ननेक तत्वों की 
दया पर निर्भर रहते हैं, जिन पर कि कोई भी एक इच्छा नियन्त्रण नहीं रख 
सकती । राजनीति की दुनिया में यह प्रायः होता ही रहता है कि व्यक्ति जो 
चाहता है उसे कर नहीं पाता और जी करता है उसे बह इच्छा से नहीं-अनेक 
तत्वों के प्रभाव के कारण करता है। हमारे सामने ऐसे ग्नेक उदाहरण भ्राति - 
हैं जवकि शकित प्राप्त करने की गरज से राजनैतिक मैताओं के द्वारा ऊचे- 
ऊचे वायदे किये ज़ासे है तथा प्रभावशील नारे लगवाये जाते है। किन्तु 
राजनैतिक उत्तरदायित्व सम्भालमे के बाद उनके द्वारा जो नीतिया भ्रपनायी 
जाती है वे इन आाश्वासनों एवं नारों से पूर्णतः भिन्न होती है । इसके लिए 
ग्रदि राजनीतिज्ञों की आलोचना की जाये तो उचित नहीं होगा | इससे केवल 
पे हीलोग भ्रसन्न हो सकते है जो स्वयं राजनोति मे "भाग नहीं ले रहे हैं । 
फिर भी यह ग्रालोचना राजनैतिक क्रिया को समभने में सहायता करती है। 


राजनैप्तिक परिस्थितिया कुछ इस प्रकार की होती हैं कि एक राज- 
भौतिज्ञ चाहते हुए भी जो कहता है उसे कर नहीं पावा । इसके भतिरिक्‍त 
किसी भी कार्य की सफलता अनेक तत्वों के प्रभाव पर निर्भर करतो है । ऐसी 


“राजनीति शास्त्र की प्रकृति और क्षेत्र छ्रे 


स्थिति में गलत परिणाम को देख करं यह नहीं कहा; जा सकता कि वास्तव 
में कर्ता का उद्देश्य यही रहा होगा। अनेक वार अच्छे लक्ष्यों से किये गये 
कार्य का बुरा परिणाम तथा बुरे उद्दं श्य से किये गये कार्य का अच्छा परिणाम 
भी प्राप्त हो जाता है । ऐसी स्थिति मे यह विश्वास नहीं किया जा सकता कि 
श्रच्छे व्यक्तियों को पुरस्कार दिया जायेगा और बुरे व्यक्तियों को दण्ड दिया 
जायेगा भ्रथवा जो लोग अपने उद्देश्य को गोल भाषा में प्रकट करते हैं वे 
सफलता प्राप्त कर लेंगे । 5 


(२) दूसरा भ्रम उस समय पैदा होता है जबकि हम यह भूल जाये 
कि अभिप्राय भी उतने ही महत्वपूर्ण होते है जितने महत्वपूर्णा कि परिणाम 
होते है । किसी भी कर्त्ता के उद्दं श्य का पता लगाना एक अत्यन्त कठित कार्य 
है । उसके कार्यों के परिणामों के आधार पर कुछ निष्कर्पो पर पहुंचना तथा 
उप्तके अ्भिप्राय के बारे में कल्पना करना अत्यन्त भ्रामक होगा। किसी भी 
कार्य की अच्छाई कैवल उसके परिणामों में ही निहित नहीं रहती वरन्‌ 
अभिप्राय में भी रहती है । परिणाम एवं अ्रभिप्राय के बीच का सम्बन्ध पर्याप्त 
अस्पष्ट होता है । किसी भी राजनैतिक निरणंय का शभ्रवांछनीय परिणाम प्राप्त 
हो सकता है । कानूनों का ऐसा प्रभाव हो सकता है जो व्यवस्थापको का 
उद्दे श्य नही था वरव्‌ उन प्रशासकों काथा जो उसे क्रियान्वित कर रहे 
हैं । यदि प्रन्य घटनायें प्रनुकूत न हो तो अपनायें गये लक्ष्यों का बाछ्चनीय 
परिणाम प्राप्त नहीं हो पाता किन्तु इसके कारण लक्ष्यों के महत्व को कम 
नही आंका जा सकता । 


सफलता को मापने के लिए केवल अभिप्राय पर ही विचार नही किया 
जाता वरन्‌ इसके लिए यह देखता होता है कि अभिप्रायो के द्वारा क्‍या 
सोगदान किया गया था, कार्य किस प्रकार का था तथा उसके परिणाम कैसे 
हुए झादि । भ्रवांछनीय परिणाम भी उतना ही योगदान करते है जितना कि 
बांछतनीय परिणामों द्वारा किया जाता है । अ्रभिष्राय चाहे कुछ भी रहा हो 
किन्तु यदि परिणाम अच्छा है तो उसे न॑तिक हष्टि से उचित माना जा सकता 
है। प्रोफेतर हद (९/ण  प्रि30 ) का विचार है कि बाध्यकारी होने पर 
न॑तिकता मूल्य हीन बन जाती -है । यदि लोग केवल दण्ड के भय से ही रति- 
सम्बन्ध करने से वर्चे तो उसे नैतिक रूप से मूल्यवान केसे माना जा सकता 
है। प्रन्य विच।रक इस मत को सत्य नही मानते । उनका कहता है कि किसी 
कार्य की भ्रच्छाई या बुराई एक व्यक्ति की स्वतन्त्र इच्छा के द्वारा ही. क्यों 
तय की जाये । सच तो यह है कि व्यक्ति अच्छाई की प्रेरणा से या सदगुर्यो 
के साथ प्रेम से प्रेरित होकर प्रायः उतने भ्रच्छे कार्य नही करता जितने कि 
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के दापुनिक राश्तीविए गिडात 


महू दण्ड के भय में करता है । प्रत्येक स्यतिष को सापापार कैडोव में होच्या- 
भारिता वा प्रवगर देंगे वी प्रतेधा उमर दर समाज जो गैर म्रास्याप्रों का 
प्रमाय भी होता भाहिए जिगया महू हवएं भी एर प्राण है । 


(३ ) इंगे शग्पस्प में एर सीवरा धरम तब उल्प ही खाद है प्री 
महू मात लिया जाएं हि परशंमान ररशार ही संरदना वा प्रधयपत करदे 
सरपार भी वाय-द्रासी पर धराश हासा जा गशया ै। इस मर्यादा के 
चीछे मह पारण निहित है कि प्रशागकों द्रागा सिए शो! निर्शंशों पर भो 
तत्य प्रभाव डालती है, उनसों जता में प्रशादिा श्र रिमा शारटा। यहूँ 
धारणा पूरी तरह से देता हैं। जैमस यह की मठ हि उनरे द्वारा रिए गए 
एपप्टीपरणा उनके घरमिद्रापों को रपट मे कर सर हे, बरनू इगहे विपरीत ये 
उनतो छुपायेंगे । दिपाते करी यह प्रकिया गे गेल एऐऐड़े घर महाशटीन 
विषयो गे ही रहेंगी बरन्‌ प्ररयगा महरयप्र्श दिययों मे भी का शरेगी । 
उदादरण के लिए प्रेंट प्िदेन की राजनतिर परम्यरापों हे प्रनुगार महा री 
शसग्मार जिन नीतियों या पराप्तन करती हैं उसे सथे यातों को रपप्ट जरने 
के लिए बाध्य नहीं जिनके हाम में शासन काम है, में जई यार ऐसे गार्य 
करशो हैं शिनके याइगा सही दिए जा सर । जो वारणश दिए भी जाते हैंगे 
मी थे होकर फेयस प्रध्यपनरशशा को बहराने माल के लिए हो। है । राज 
मीतिशों गेः भाषणा, मन्तियों थे बगाउय घोर सरपारी शिनोगों मे प्रशागन, 
ये मब ने केबल गूचनाय होते है बरवू सोगाप्रों गो प्रभावित गरते बोले भी 
होते हैं ॥ यदि उत्को इस प्रकाश में नहीं पढ़ा गया सो ये समझ में नहीं भा 
सहेये । इस सम्बन्ध में मोरिय कार्वाचय ( >ैविकांल्ट (०णांग्ह) गा रहता 
है कि दुर्भाग्य से प्र्वाचीत राजनैतिए यक्तस्य इस प्रगाश में मदाबित ही पढ़ 
जा सकते है, क्योकि उनके कारणों से राम्यन्यित सामग्री का भ्रमभाव रहता 
है। प्रध्ययन का समय जितना मषिफ भाषुनिक होगा उतनों हो भधिर यह 
बात उस पर लागू होगी । 





हग प्रकार यह जानकारी प्राप्त यो था राजती है कि 'क्या हुभा' 
किन्तु यह जानकारी प्राप्त नही वी जा सकती झ॒ि 'कंसे हुमा' । जब कभी 
कोई निर्णय लिया जाता है तो निर्णायक के सम्मुस भ्नेक वैकल्पिक नीतियां 
रहती है, जिनमे से वह एक को चझुनता है। सही भध्ययन वह माना जाएगा 
जिसमे कि न केवल भ्पनाई गई नीतियों का भध्ययन किया जाता हैं वरव्‌ 
अस्वीकार की गई नीतियों का भी किया जाता है । वास्तविक चाहे कुछ भी 
हो किन्तु इसे उस समय तक स्पष्ट नही किया जा सकता जब तक कि राम्बन्धित 
सूचना प्राप्त न हो । जब तक राजनीति शास्त्री इस सूचना की प्राप्त करने का 


छ्४ प्ापुनिक राजनौतिक सिंदात 


बाली संत्या की भालोचना की णाती है । किसी भी कार्य पर जिन परिस्थितियों 
झोर तत्वों का प्रभाव पड़ता है ये महत्पपूर्णा होते हुए भी प्रध्ययन यय विपय 
नहीं वन पाते । अध्ययन की सामग्री का घयन करते समय भी कोई सिश्यय 
नहीं किया जाता । कोई भी चयन केवल धस्यायी होता है। कई बार जिस 
विपय का स्पष्टीकरण किया जा रहा है यह केवल इस हृष्टि से महत्यपूर्णो 
होता है कि उससे भावी स्पष्टीकरण में सहायता मित्र सझे। इस प्रफार के 
स्पष्टीकरण व्यवहार के हष्टिकोण से कोई सहायता नहीं कर सकते। यदि 
सरकार को स्पष्टीकरण की प्रतीक्षा करनी पड़े तो कार्म कभी नहीं किया जा 
सकता । 


एक अन्य भ्रम इस प्रवृत्ति से पैदा होता है जिसके भनुतार यह मात 
लिया जाता है कि राजनैतिक विचारो का इतिहास पन्‍्य प्रकार की ऐतिहासिक 
रखनाझों की अपेक्षा सामान्य राजनैतिक प्रक्रिया पर भधिक प्रदश डालता 
है | यह्‌ मान्यता वास्तविकता से बहुत दूर है ग्योकि यह जरूरी नदी है कि 
एक राजनैतिक विज्ञारक प्रपनी परिस्थितियों से पूर्णा रूप से , प्रभावित हो । 
जब विचारों के इतिहासकारों के द्वारा, विभिन्‍न राजनैतिक विचारों में होने 
वाले परिवर्तनों का उल्लेस किया जाता है तो वे उनके प्रतिपादकों के महत्वप्रूर् 
मोगदान को भुला देते है भर अनेक पहलू स्पष्ट नहीं हो पाते । जब हम 
प्रारम्भिक राजनैतिक दा्शनिको के ग्रन्थों का भ्रध्ययन, उत समाज भर परंपरा 
को ध्यान में रखकर करते हैं, जिसमें कि वे रहते थे, केवल तभी क्‍्रध्ययन को 
ऐतिहासिक कहा जाएगा । सच तो यह है कि राजनैतिक विचारों का इतिहास 
लिफने वाले ग्रन्थकार राजन॑तिक दाशंनिक पर अत्यधिक जोर देते है भौर 
समाज के इतिहास तथा राजनैतिक विचारों के बीच स्थित सम्बन्ध को कोई 
महत्व नही देते । मिं० पाकिन (ऐआंपे)) ने वर्क के राजनैतिक विचारों का 
नैतिक झाघार ( व १४००३। 955 ० 8ए0८९५६ एगरंत॑व्श प्रण०्णहा। ) 
नामक ग्रन्थ की रचना को । यह ग्रन्य॒ लव भ्रधिक उपयोगी होता जब कि 
इस बात का भी अध्ययन किया जाता कि बर्क इज्भलेड के इतिहास में क्‍या 
स्थान रखता है श्रौर जो कुछ भी उसने कहा वह तत्कालीन परिस्थितियों में 
कितना उपयुक्त था । 


यद्यपि सामाजिक एवं राजनैतिक परिस्थितियों की भ्रवहेलना करने 
बाले साहित्य की दार्शनिक योग्यता में अविश्वास नहीं किया जाता किन्तु फिर 
भी उसके परिणाम प्राय अच्छे नहीं होते । केवल राजनैतिक विचारको का 
उल्लेख मात्र कर देना पर्याप्त नहीं माना जा सकता । इन विचारकों को 
ढालने वाली परिस्थितियों का वर्णन जब तक नहीं किया जाता तब तक 


राजनीति शास्त्र कौ प्रकृति और क्षेत्र प्‌ 


अध्ययन को अधूरा ही समझा जाएगा । इस सम्बन्ध में ध्यान रखने योग्य बात 
यह है कि पूर्ण रूप से ऐतिहासिक स्पष्टीकरण किया जाना अत्यन्त कठिन 
है। यहं केवल अत्यन्त सीमित विषय एवं सीमित समय के बारे मे ही किया 
जा सकता है। मावस्स, प्लेटों या हीगल आदि में जो कुछ भी कहा उसे समभने 
के भ्रतिरिक्त यदि यहू भी जानने का प्रयास किया जाए कि इन विचारको ने 
किन ग्रन्थों की सहायता ली तो यह एक कठिन कार्य होगा। इसके लिए इन 
विचारकों की जीवनी का गहन अध्ययन करना होगा। इसी प्रक्रिया को 
अपनाते हुए अनेक ग्रन्थ ऐसे लिखे गये है जिनमें कि ऐतिहासिक एवं 
दार्शनिक तत्वों पर जोर डाला गया है । इस प्रकार के ग्रन्थों का मूल्य एवं 
झचित्य अधिक होता है किन्तु ऐसे ग्रन्थों में ऐसा खतरा रहता है कि वे 
दाशंनिक विचारों का वर्णन करने के कारण केवल दार्शनिक वन सकते है भ्ौर 
दार्शनिक के बिचारों का ये ऐतिहासिक प्रसंग में समायोजन नहीं कार 
पाते इसलिए केवल इतिहास मात्र रह जाने हैं । इस सम्बन्ध मे मौरिस कावरलिंग 
का यह कहना है कि दाशंनिक बौद्धिक परन्यरात्रों के साथ-स्ताथ व्यक्तिगत 
परिस्थितियों में भी रहते है। राजनैतिक दार्शनिक उन विशेष राजनैतिक 
समाजों में भी रहे जिनका श्रपना इतिहास था और जो श्रपने कुछ जटिल 
सम्बन्ध रखते थे । राजनैतिक दर्शन के इतिहास में अधिक से अभ्रधिक दा्श निकों 
की राजनैतिक परिस्थितियों पर विचार किया है किन्तु उनके व्यक्तिगत जीवन 
की विभिन्न समस्याओं पर विचार नही किया । 
किसी भी समय के राजनतिक विचार न केवल उस समय में वरव्‌ 
भविष्य में भी व्यवहार को प्रेरित करते हैं। ऐतिहासिक नीति शास्त्रियों मे 
एक समूह ऐसा है जिसके पझनुसार राजनैतिक विचार के बुद्ध तरीके और 
राजनीतिक प्रभिव्यवित के कुछ रूप बुरे होते है क्योंकि व्यवहार में उनके 
द्वारा पैदा किये गये परिणाम भच्छे नही होते । जो लोग राजनैतिक क्रिया के 
परिणामों के सम्बन्ध में अतिश्योक्ति पूर्ण ग्राशाएं लगाते है वे सम्पूर्ण चामाजिय 
संरचना के लिए नुकसान करते हैं। इस प्रवार वे राजनैतिक भ्रध्ययन प्रौर 
उसके स्रोतो पर सीमा निर्धारित कर देने है । 
राजनीति शास्त्र मे झ्राधावादी सत्वत्री भी युछ सीमायें होती है । 
जब प्नेक कल्पनावादी विचारफ यह सोचने लगते है कि यदि प्रान्तिवारी 
परिस्यितियों, भच्छे उह्ं श्यो तथा पर्याप्त सिद्धान्तों का मिश्रण बर दिया जाय 
सो सभी राजनैतिक वठिनाइयां समाप्त को जा सर्केंगो तो वे एक प्रवार से 
कल्पना में मस्त रहते है । इतिहास से चाहें हम बोई भी सबक ने सीसें डिन्‍्सु 
वह इतना तो रूप्प्ट रूप से कहता है कि हम बुछ भी चाहे डिन्‍्तु इस प्रगार 
गा प्राशावाद प्ागे चतकर गम्भीर निराझावाद बन जाता है । 


७६ * आधुनिक राजनीतिक धिदाता, 


राजनीति शास्त्र के भ्रध्ययन में एक पाचर्वे प्रकार का भ्रम इसलिए 
पैदा हो जाता है पयोकि इसमें स्वतस्तता, सामाजिक न्याय, राष्ट्रीय हिंत 
मूल्य श्रौर इसी प्रकार के भन्‍्य ऊचे-ऊचे शब्दों का प्रयोग किया जाता है । 
इनका प्रयोग करते समय यह माल लिया जाता है कि इनफा भर्थ॑ स्पष्ट है 
भ्रौर जिन परिस्थितियों में इसको लागू किया जा रहा है उनका इस पर कोई 
प्रभाव नही पड़ेगा । यदि इस शब्दों को किसी विशेष परिस्थिति में सागू 
किया गया तो ये वैसे के वैसे ही बने रहेंगे । दूसरी शोर यारतवियता यह है 
कि इन शब्दों का प्रर्थ श्रधिक स्पप्ट नहीं है शौर जिन विभिन्न भर्थों में ये 
प्रयुक्त किये जा सकते हैं वे कई वार परस्पर विरोषी होते हैं। उदाहरण के 
लिए जिसे भ्रच्छाई माना जाता है वह कई बार ऐसे कार्यों से प्राप्त की जाती 
है जिन्हे कि लोग बुरा समभते हैं । इसी प्रकार एक समूह के लोगों को जो 
स्वतन्त्रता प्रदान वी जाती है बह दूसरे समूहों के लोगों पर केवल प्रतिबन्ध 
लगा कर ही की जा सऊती है । 
मताधिकार की स्वतन्त्रता देने का भर्य है कि जिन लोगों को पहले से 
ही मताधिकार प्राप्त है वे भविष्य में श्रपने इस श्धिकार का प्रयोग कम 
प्रभावपूर्णा स्प से कर सर्रेंगे । सभी को मत प्रकट करने की स्वतन्त्रता देने 
का भ्र्थ है कि सार्वजनिक पदों पर कार्य करने वाले सोगो की प्रालोचना की 
जा सकती है । सामाजिक न्याय के अन्तर्गत समाज के एक समूह पर इतना 
कर तगाया जाता है ताकि दूसरे लोगों को लाभ प्रदान किया जा सके । 
इसी प्रकार राष्ट्रीय हित का झर्थ, राष्ट्र के ऐसे हितों से हो सकता है मिनके 
हाथ में निशंय लेने की सत्ता है । ये लोग अपनी शक्ित को बढ़ाने के लिए भी 
राष्ट्रीय द्वित शब्द का प्रयोग कर सकते है। राष्ट्रीय हित शब्द इतना 
अस्पष्ट धर अनेकार्थक है कि इसका प्रयोग कई वार मनमाने ढंग से 
कर लिया जाता है। इन विभिन्न शब्दों की अश्रनेक रूपता राजनीति शास्त्र के 
अध्ययन में विभिन्न भ्रम उत्पन्न कर देती है और उसके मार्य में अनेक सीमामें 
उत्पन्न कर देती है । 
राजनैतिक अ्रध्ययन में समय-समय पर इस वात का उल्लेरा किया 
जाता है कि अच्छे कार्य किये जाने चाहिए किन्तु श्रच्छे कार्य क्या होते है इस 
सम्बन्ध में प्रत्येक विचारक सहमत नहीं होता ! किसी के द्वारा उपयोगिता का 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया है, कोई इतिहास के आधार पर अच्छे 
कार्यों का निर्धारण करने का प्रयास करता है, जबकि किसी के द्वारा 
प्राकृतिक कानून को अच्छे कार्यो का मापदण्ड साना गया है? 
अ्च्छाई की भाति श्र्थ की अनेक रूपता बुद्धि (6७५०7) के सम्बन्ध 
में भी लागू होती है । लार्ड रसैल (7.04 े४5४०॥) ने राजनीति मे बुद्धि के 
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प्रयोग का समर्थन करते हुए बताया, है कि इसका भ्र्थ अत्यन्त रफ्प्ट है। 
उनके कथनानुमार यहू उन उद्देश्यों के लिए उचित साथनों का चुनाव है. 
जिन्हें ग्राप पसन्द करना चाहते हैं। यदि मैं हवाई जहाज से दिल्ली जाना 
चाहूँ तो बुद्धि मुझ से यह कहेगी कि मुझे वह हवाई जहाज पकड़ना चाहिए 
जो देहली जा रहा है नक्रि वह जो कि कलकत्ता जायेगा। राजनीति मे 
बुद्धि पूरा व्यक्तियों का श्रपना महत्व है । बुद्धि का प्रयोग जिस प्रकार व्यक्तिगत 
जीवन में उचित होता है उसी प्रकार सामूहिक जीवन में भी उपयोगी है। 
इस सम्बन्ध में एक कठिनाई यह उपस्थित होती है कि वाछुनीय उद्द श्यों को 
प्राप्त करने के लिए उचित साथनों का निर्वाचन किस प्रकार किया जावे, 
किसी भी कार्य को करते समय कर्त्ता के सम्मुख अनेक विकल्प रहते है और 
इन विकल्पों की उपयोगिता तथा प्रभावशीलता अनेक वार स्पष्ट नहीं 
होती । 


-... राजनीति शास्त्र में प्रयोग किये जाने वाले उन विभिन्न शब्दों से 
सम्बन्बित कठिनाई के वारे में जो लोग परिचित होते है वे भी उनको सफलता- 
पूर्वक दूर नहीं कर सकते । राज्य के अधिकार एवं व्यक्ति की स्वतन्त्रता, 
उपयोगिकता एवं सुविधा श्रादि के बीच स्थित सम्बन्धों के बारे में भी विचारक 
एक मत नही हैं। नैतिकता और फौजदारी कानून के मध्य क्या सम्बन्ध है, 
इस बारे में भी विचारक्ों के अलय-प्रलग मत हैं । कही-कहीं पर तो यह 
जहरी द्वो जाता है कि राज्य का कानून नागरिकों के जीवन में हस्तक्षेप करे । 
इस सम्बन्ध में जे. एस, मिल ने बताया था कि एक सम्य समाज के किसी 
सदस्य पर शक्ति का उचित प्रयोग एक मात्र इस उद्दश्य के लिए किया 
जाना चाहिए कि वह ग्रपनी इच्छा के विपरीत दूसरों को नुकसान पहुंचाने 
से रुक जाए। कार्य का ग्रौचित्य कभी-कभी तो बुद्धि के द्वारा सिद्ध किया 
जाता है और कभी-करमी मह नैतिकता के आधार पर निर्धारित किया जाता 
है। नैतिक विचारों को कई वार बौद्धिक तकों द्वारा अ्सत्य सिद्ध कर दिया 
जाता है और श्रन्य उदाहरणों में नैतिक तत्व को ही बुद्धि पूर्ण समझा 
जाता है । 


इस सम्बन्ध में एक श्रगला ' भ्रम राजनैतिक स्पष्टीकरण की प्रकृति: 
विपयक है । यह विश्वास किया जाता है कवि राजनीति शास्त्र लोगों को 
* सिद्धान्तों के श्ननुमार उनके कार्यों का उल्लेख कर के उनके दुराग्रहों के श्रमाव 
को रोक देता है । यह कहना सही नहीं होगा कि व्यक्ति मिद्धानों के अंडा: 
में अपनी पूर्व मान्यताप्रों एवं विश्वासों को परे हटा देशो हैं । याट 
विचार-विमर्ण की सामान्य सास्यताओ्ों वा विश्लेषण ही 
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परिणामों वा निर्धारण दिया जाता है । एक दार्शनिक का कार्य केवल 
विश्लेषण झौर स्पष्टीकरण ही होता है बह परिणामों का समीकरण या 
नीति का निर्षारण नहीं करता । राजनैतिक दर्गन एवं राजमैतिक इतिहास 
के दृष्टिकोणों में वर्याप्त भिन्‍ता रहती है ! दर्शन केबल स्पष्टीकरण करता 
है वह कार्य की प्रेरणा नहीं बनता उसी प्रकार इतिहास भी प्रतीत का 
झवित्य सिद्ध न कर के केवल स्पप्टीकरणा सिद्ध करता है । समस्त प्रकार 
के स्पष्टीकरण की प्रतिक्रियाओं एवं राजनैतिक व्यवहार के बीच एक 
अ्रन्तर रहता है। प्रो. रीज (२९८४) के कपनानुसार एक राजनैतिक दर्शन 
एक राजनैतिक बाय क्रम भी है । मि० बलिन (8070) के कथनानुसार 
राजनैतिक सिद्धान्त नैतिक दर्शन की एक शाखा है जो नैतिक मान्यतामों 
के राजनैतिक सग्बन्धों में प्रयोग से प्रारम्भ होती है ! 


राजनीति शास्त्र एक प्रथक झनुशासन के रूप में मानव जाति की राज- 
नैतिक एवं सरकारी समस्याओं का ग्ध्ययव करने का प्रयास करता है किन्तु 
फिर भी राजनीति शास्त्र के महत्व के बारे में झतिश्योक्ति नहीं करनी चाहिए । 


समय की बदलती हुई परिस्थितियों ने प्रत्येक विज्ञान की विषय 
वस्तु एवं अ्रध्ययन प्रणाली में भ्रन्तर कर लिया है। ऐसी स्थिति में यह 
प्रघन उठ सकता है कि राजनैतिक विचारी के इतिहास में क्‍यों न परिवर्तन 
किय्रे जायें | प्राचीन राजतंत्र का स्थान प्रजातन्त्र ने ले लिया और एक 
ब्यक्ति के शासन के स्थान पर सामूहिक इच्छा द्वारा शासन किया जाने 
लगा' तो यह जरूरी बन गया कि राजनैतिक घटनाओं एवं संस्थाम्रों का अध्ययन 
करने के लिए भी एक नये दृष्टिकोण का विकास किया जाता । बदलती 
हुई सामाजिक आथिक एवं राजनैतिक परिस्थितियों में स्थापित वियमों का 
महत्व इतना अधिक नहीं होता जितना कि सोचा जाता है । इन नियमों का 
झौचित्य समय एवं परिस्थितियों के अनुसार बदलता रहता है । विभिन्न 
नवीनतायें राजनीति शास्त्र के भ्रच्ययन को प्रतिवधित करती है | 


राजनीति शास्त्र के सम्बन्ध में इन विभिन्न भ्रयों के प्रस्तित्व के कारण 
एक अत्यन्त दयनीय स्थिति उत्पन्न हो जाती है । प्रत्येक क्रिया की श्रपनी 
सीमायें होती हैं भझौर इन सीमाओझो की जानकारी रखना अपने आप में बुरा 
महीं है; वर इससे विषय वस्तु को समभने में सहायता मिलती है |. झका- 
दमिक स्पष्टीकरण की सीमा यह है कि इसके द्वारा कैवल विषय वस्तु को 
स्पष्ट किया जाता है और इसके भ्रतिरिक्त कुछ भी नही किया णाता है । प्रन्य 
बातें इसके परिणाम के रूप में ग्राती हैं। जब राजनतिक दाश निक राजनैतिक 
ह्यवद्दार के सम्बन्ध में परामर्श देने लगते हैं तो ऐसा करने के लिए उनके पास 
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“कोई सत्ता नहीं होती, वे केवल एक नागरिक के रूप में ही व्यवहार करते हैं । 
जिन लोगों के हाथ में राजनैतिक शक्ति का प्रयोग करने की सत्ता रहती है, 
उनसे इनका स्तर तीचा होता है। प्रो० मेक्र (४००४०) ने वताया है कि 
एक व्यक्ति समाज शास्त्री इसीलिए बनता है क्योंकि वहू समाज को न केवल 
समभना चाहता है वरव्‌ उसे बदलना चाहता है। सुधार करना या समाज में 
परिवरतंन लाना कोई सरल कार्य नही है। ऐसा करने के लिए विचारकों के 
पास कोई श्रौपचारिक सत्ता भी नहीं होती । 


राजनंतिक विचार विमर्श में एक अन्य कठिनाई भी कई बार समस्या- 
भ्रद बन जाती है । इसके अनुसार घटनाओं झौर स्थितियों का श्रध्ययन करते 
समय विपयगतता झधिक रहती है भर इसलिए निष्कर्ष तथ्यगंत एवं 
वास्तविक होने की अपेक्षा पक्षपातपुर्ण भ्रधिक होते है । प्रत्येक व्यक्ति की भाति 
एक राजनैतिक विचारक भी अपने कुछ मूल्य, कुछ प्राथमिकतायें तथा कुछ 
महत्वाकांक्षायें रखता है और इनका प्रभाव उसकी विचारों की प्रक्तिया पर 
पड़े विना नहीं रह सकता है । 

राजनैतिक दर्शन के प्रभाव एवं योगदान की भ्रपनी सीमायें हैँ। 
वास्तविक सत्ता का अभाव होने के कारण कोई भी राजनैतिक विचारक अपने 
विश्लेषण का व्यावहारिक रूप में अधिक से अधिक उपयोग नही कर सकता । 
संसार में ऐसे उदाहरणों की कमी नही है जहां कि शक्तिघारियों ने सुकरात 
जैसे दार्शनिकों को जहर दे दिया | असल में राजन॑तिक दाशंनिकों के विचारों 
के प्रभाव को बहुत समय वाद अनुभव किया जाता है | जन साधारण क्रे द्वार 
शाजनीतिज्ञों के वक्‍तव्यों एवं शब्दों को पर्याप्त महत्व प्रदान किया जाता है 
किस्तु उनके द्वारा समथिक विचार असल में उनकी स्वयं की प्राथमिकताम्नों को 
ही व्यक्त फरते हैँ। ऐसा करते समय वे मौलिक विचारों एवं सिद्धान्तों 
को पर्याप्त बदल देते हैं । उनके समर्थन के लिए वे अपने तकें 
प्रस्तुत करते हैं । ऐसा उनके हासा इसलिए किया जाता है 
क्योंकि वे बौद्धिक चर्ग की गलतियों को दूर करना चाहते हैं, उनमें 
स्थित विपयगतता को दूर करना चाहते है तथा वस्तुयतता के विशेषणों से 
युवत करना चाहते हूँ । सच तो यह है कि साधारण लोग इन शब्दो को प्रसंशा 
को हृष्टि से प्रयोग इसलिए नहीं करते क्योकि वे विचारपूर्ण है, निष्पक्ष हैं 
अथवा उनमें कोई दुराग्रह नहीं है वरव्‌ इसलिए करते है क्योकि वे उनमें बुद्धि- 
बादियों के द्वारा किये गये दोषों की ऋलक पाते हैं और उनको सरल बना कर 
सैद्धान्तिक कठोरता पैदा करना चाहते हैं ताकि उनका पालन कराया जा सके । 
साधारण लोग जब इन विचारों की प्रशंसा करते हैं तो यह स्वीकार नहीं करते 
कि वे केवल झपनी दी व्यवित्रगत प्राथमिवताभों को प्रतिवेदित कर रहे हूँ। 
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इसके भ्रतिरिक्त साधारण तोग यह ध्राशा करते हैं कि दार्शनिक को उनके हारा 
यह किया गया मृल्यांह्न मानना चाहिए क्योंकि उन्होंने ऐसा करने में 
अपनी बुद्धि वा पर्याप्त प्रयोग क्रिया है। इस प्रद्धार जन सापारण का हृष्दि- 
कोण भी राजनैतिक विचारों पर गीमायें लगाने का ढंगर्य करता है । 


मानवीय प्रकृति भी श्रपने द्राप में एक सीमा का काम॑ करती है और 
राजनीति शास्त्र के प्रध्ययन एबं उनके परिणामों को प्रमावित करने में 
महत्वपूर्ण योगदान करती है । विचारकों के मतानुरार मानवीय जीवन एवं 
भाग्य की समस्याय्रों की यद एक विशेषता है हि हमें किसी भी प्रश्न के सभी 
समाधातों से परिचित नहीं हो सकते । यदि कोई सस्था या ध्यतित ऐसा करने 
का दावा करता है तो उस पर सन्देह क्रिया जाना चाहिए । 


बसे जितने भी राजनैत्रिक सिद्धान्त प्रतिपादित किये जाते हैं उन सब 
का आधार मानव प्रकृति को बनाया जाना है और उसी के झनुसार उनकी 
व्यास्या की जाती है। कोई मिद्धान्त चाहे वह ताझिक हृष्टि से क्रितना भी 
पूर्ण क्यों न हो यदि वह मावव प्रक्रति के विभिन्न पहलुओों को ध्यान से नहीं 
रखता तो निश्चय ही म्मफलता प्राप्त करेगा । अनेक ऐसे सिद्धान्त श्राज केवल 
इतिहास की चीज बन गये है जितके पीछे पर्याप्त तक झौर वुद्धि कार्य करे 
रही थी । इन सिद्धान्तों ने मनुष्य की प्रकृति की कमजोरियों का ध्यान मं 
रखा । प्लैंटो का आदर्श राज्य व दार्भनिक राजा का सिद्धान्त इसी कारंण 
श्रसफल रहा ( किसी भी सिद्धान्त को जब व्यावहारिक रूप से न्यागोचित 
ठहरामे का प्रयास क्या जाता है तो उसे मानवीय प्रकृति के मापदण्डीं पर 
रख कर देखा जाता है। यहां एक समस्या यह है कि प्रत्येक विचारक यह्‌ 
मान कर चलता है कि उसने मानव प्रकृति को पूरी तरह पहचान लिया है शोर 
वहू बया चाहती है, उसने भली प्रकार से समझ लिया है। 


विभिन्न विचारकों ने राजनीति शास्त्र की समस्याग्रो एवं सीमाद्ों के 
सम्बन्ध में जो विचार प्रकद किये हैँ वे पर्याप्त महत्व रखते है। विभिन्न 
आधुनिक राजनीति-शास्त्रियों के ग्रत्थयो का भ्रवल्लोकन करने से यह्‌ 
स्पष्ट हो जाता है कि राजनीति शास्त्र और राजनीतिक व्यवहार के बीच एक 
गहरा सम्बन्ध है; यथपि इन विचारकों की भाषा अलग अलग होतो है किन्तु वे 
प्रायः सामान्य स्थिति का ही प्रतिनिधित्व करते हैं । विचारकों का यह मत है 
कि राजनीति विज्ञान और राजनैतिक समाज शास्त्र को केवल स्पष्टीकरण का 
कार्य ही नहीं करना चाहिए किन्तु राजन॑तिक व्यवहार में उपयोगिता की- 
सुस्भावनाओं से भी भपुने झपको सम्बद्ध रखना चाहिए। .-  -.- जे 


राजनीति शास्त्र की प्रकृति और क्षेत्र यह 


वास्तविक स्थिति का अवलोकन करने के बाद कुछ विचारकों ने तो 
यह मत भी प्रकट किया है कि राजनीतिक विज्ञान जैसे शास्त्र का तो कोई 
अस्तित्व ही नही है। प्रोण मानहीम ( शिक्ायाशा॥। ) ने इस सम्बन्ध में 
विचार प्रकट किया है कि ऐसा पर्याप्त व्यावहारिक ज्ञान है जिसे कि राजनी- 
विज्ञों द्वारा व्यवहार में लाभप्रद रूप से प्रयुक्त किया जा सकता है किन्तु इस 
ज्ञान को विज्ञान का नाम नही दिया जा सकता । मानहीम ने उन कार्यों को 
आचरण पौर राजनीति के क्षेत्र से वाहर रखा है जो सामाजिक क्षेत्र में 
भ्रधिकारियों द्वारा सम्पन्न किया जाता है और जिन्हें सम्पन्न करते समय 
नियमित नियम कार्य करते हैं। यह सच है कि सिद्धान्त शौर व्यवहार के बीच 
स्थित सम्बन्धों में भ्रनेक कठिनाइयां रहती है किन्तु फिर भी राजनैतिक क्षेत्र 
कहां से प्रारम्भ होता है यह जानना उपयुक्त एवं आवश्यक है। प्रत्येक राज- 
नीति शास्त्र एक विशेष प्रकार की .सामाजिक स्थिति में काय॑ करता है और 
इस सामाजिक स्थिति की सीमायें कुछ हद तक उसके विचारों में अभिव्यक्त 
होती हैं। उसके विचार पूर्ण रूप से निर्धारित नही होते | सामाजिक स्थिति के 
अतिरिक्त तत्कालीन बौद्धिक स्थिति का इतिहास भी विचारकों की मान्य- 
ताझ्रों को निर्धारित करने में श्रपना योगदान करता है। कार्ल मावसस के जो 
विशेष गुण उसे लेनित, ट्राट्सकी आदि से भिन्न करते हैं उनका झ्राधार समाज 
की बे परिस्थितियां नही थी जिनमें कि वे रहे वरव्‌ उस समय का बौद्धिक 
इतिहास था। यदि हम मान लें कि राजनैतिक विचार हमेशा सामाजिक 
इतिहास की एक स्थिति के साथ बंघा रहता है तो यह भी मानना पड़ेगा कि 
पूर्ण संघ्लेषण की दिशा में अग्रसर होने वाली प्रकृति किसी सामाजिक समूह 
की इच्छा पर निर्भर रहेगी। इसके विपरीत यदि इस इच्छा का श्र किसी 
समूह के व्यावहारिक, सामाजिक एवं राजनैतिक लेखों से है तो यह निश्चय 
ही स्पष्टीकररा में संश्लेपणा की उपयोगिता को कम कर देगी । 
मानहीम ने उचित संश्लेपण ( शांत 5शाधा८$$ ) शब्द का प्रयोग 
एक ऐसी राजनैतिक स्थिति के लिए किया है जो पूर्वकालीन सामाजिक 
शक्तियों एवं सांस्कृतिक प्राप्तियो मे से अधिकांश का प्रयोग करती है। यह 
स्थिति सामाजिक जीवन के व्यायक क्षेत्रों को सम्भव बनाती है तथा शक्ति को 
झभिव्यक्त करने के लिए समाज में स्वाभाविक जड़ें प्राप्त करती है। इस 
दृष्टि से देखने पर ज्ञात होता है कि इसमें संश्तेपण की पद्धति को भ्रपनाया 
गया है। नौकरशाही, रूढ़िवादिता, रूढिवादी ऐतिहासिकता, उदार प्रजातस्त्रा- 
त्मक बुजु वा विचार, समाजवादी-साम्यवादी मान्यता और फासीवाद श्रादि को 
इस संएजेपरात्मक दृष्टि का उदाहरण माना जा सकता है। राजनीति शास्त्र 
के भ्रध्ययन में जिन विभिन्न अमों का वर्णुंन किया गया है वे इस विश्वास का 


दर “7 झाषुनिक राजनीतिक सिर्दात 


कारण बनते हैं कि राजनीतिक प्रिया रवचेतन उद्दे श्य के लिए वितनी मविष्य- 
वाणी पूर्ण प्रतिक्रिया कर सकती है। जब राजनीति शास्त्र के भ्रध्ययन की 
अर्वाचीन कठिनाइयों के लिए उपचार प्रस्तावित किये जाते हैं तो उनको उससे 
अधिक मूल एवं महत्वपूर्ण मान लिया जाता है जितने कि ये यास्तव में होते 
है । राजनीति शास्त्र की विभिन्न सीमायें प्रायः सभी समाजों में कार्य करती 
हैं भौर इस सम्बन्ध में सरकार के विभिन्न रूपों से कोई प्रन्तर नहीं 
द्वोता । 


मसाग-२ 


राजनीतिक शास्त्र के अध्ययन के 
विभिन्‍न सार्ग 


(50ए70&(एप्राश5 70 ए0्ावाए&॥, पप्रए0फर) 


३, जाॉलिशा। 8#एएण०्ग्णा९ड 0 एगाएला प्रग००ए 5 
() म्राइणांट्य ! ह 
() 5०लंगण्शॉ०्ज 
(॥ ) एगगा05०कागल्वा 
-. (7) इललाधीर 
(१ ) फ्रशाइचंण्प्ण्शा 
(*) 86 ए०णात्तणाणा 7 १त्रा०० 779४6: फं2 ०, 


प,45598॥, [९एु०ए०ए, /499, 224६49, (7648 
0४४॥)३५ ९६९.) 


॥राजनीति शास्त्र के भ्रध्ययन में सिद्धांत का प्रयोग सामान्यतः परियर्तत को 
सिफारिश के लिए, ग्रादर्शों की स्थापना फे लिए भ्रथवा भाष-दण्ड निश्चित 
करने के लिए किया जाता है ताकि उनके श्राघार पर कार्यों फी जांच 
को जा सके । इस प्रकार को परम्परा को वैज्ञानिक भ्रध्ययन में सिद्धांत 
के योगदान के साथ. समायोजित करना कठिन होता है।” 


--रोजमेन 


“अपने व्यापक प्रय॑ं में राजनीति लोगों में हानि भौर लाभ के 
वितरण से सम्बन्ध रखतो है ।” 


विस फ्रीमेन 


३ 


राजनीति शास्त्र के अध्ययन के मार्ग 


(4ए९708(प्राए58 प0 एण्ड, पम्तह07) 


कि को को कम लक हित ३ के लि लक कै नमन किई कल 
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“परम्परावाद में आलोचना करने के लिये बहुत कुछ है श्रौर 
अधिकांश परम्परावादी इसे जानते हैं। इसी प्रकार 
प्रारम्भिक व्यवहार॒वाद में आलोचना करने के 
लिये बहुत कुछ था और व्यवहारवादियों 
ने इसमें से अधिकांश को स्वीकार 
क्र लिया ॥? 
“+रोजमन एवं प्रन्य 


राजनीति शास्त्र का अध्ययन जिस रूप में आज किया जाता है वह 
एक लम्बे विकास का परिणाम है । राज्य नीति शास्त्री इस विषय के भ्रध्ययन 
के लिए श्रधिक सावधानी प्रुर्ण तकनीकों एवं तरीकों का प्रयोग करके इसको 
कठौर सैद्धान्तिक रुप देने की दिशा में बढ़ते रहे है। इस प्रयास के फलस्वरूप 
जब राजनीति शास्त्र पन्य व्यावहारिक विज्ञानों ऊैसे--समाज शास्त्र, जीवरचना 
शास्त्र एवं मनोविज्ञान झादि के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बन्ध रखने लगा 
तो इसे भी व्यवहास्वाद (डेक्ञाब्श०एपंडा 0 फ्रेच्ाइशंण्ााओंधाए कहा 
जाने सलगा। इस स्तर पर झाकर राजनीति शास्त्र अपने उद्देश्यों एवं 
आ्रयमिकताओों तथा अन्य सामाजिक विज्ञानों की तकनीकों एवं प्रणालियों के 
बारे में सचेत हो गया । 


राजनीति शास्त्र के अध्ययन के विभिन्न मार्य राजनीति शास्त्र के 
स्वल्प मे होने वाले परिवर्ततों के साथ बदलते रहे । ज्यो-ज्यों इस विषय 
में नवीनतामों को समाहित किया यया स्वपॉनत्यों उनका अध्ययन करने के 
लिए नयो तकनीकों एवं प्रणालियों को भ्रावश्यकता प्रतीद होने लगी 

राजनीति शास्त्र का इतिहास तेईस सौ वर्ष पूर्व यूनानी विधारक 
च्लेटो के साथ ही प्रारम्भ होता है। उस समय से विचारकों का ध्यान एवं 


धई श्राधुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


रुचि इसकी भ्रोर पर्याप्त श्राकपित होते रहे हैं | इसके भ्रध्ययन में एक ऐसी 
निरन्तरता रही है जिसको संक्षेप में उल्लेखित नहीं किया जा सकता । बाद 
में इसके भ्रध्ययन ने नवीन दिशायें ग्रहण की । इन दिशाओं का समुचित 
शान पूर्वकाज्नीन विकासों का भ्रध्ययत्त किये बिना नहीं हो सकता । भाधुनिक 
राजनीति में भ्रध्ययन के जो विभिन्न मार्ग अपनाये गये हैं दे पुरातन परम्पराओं 
से पर्याप्त प्रभावित है अथवा यों कह सकते हैं कि परम्पराओ्ों की प्रतिक्रिया 
के स्वरूप ही इनका जन्म एवं -विकास - हुआ । वीसवीं, शताब्दी से पूर्व तो 
राजनीति शास्त्र श्रष्ययन के एक प्रथक्ध विंपय के रूप में! विकसित नहीं 
हो पाया था । सद्‌ १६०३ में अभ्रमरीकी राजनीति शास्त्र संघ (80076 
#०ध5०8॥ 8०९४०७ 05$80०44#00) का जन्म हुआ । इस संस्था ने सव्‌ १६०६. 
में एक पत्रिका (हगाश्याव्व] ?०णात्ब! इ8लंक्षा०० रि८४०७) निकालना 
प्रारम्भ किया । राजनीति शास्त्र के श्रध्ययन के प्रति जो विभिन्न हृष्टिकोश 
श्रथवा मार्ग क्रशः विकसित हुए उनका अध्ययन निम्त प्रकार से किया णा 
सकता है । इस सम्बन्ध में एक बात यह उल्लेखनीय है कि ये विभिन्न हष्टिकोश 
क्मिक होते हुए भी भ्रत्तीत में अपनी प्रृष्ठभूमि श्रौर भविष्य में अपने 
भ्रवशोष रसते है । दूसरे शब्दों मे जब एक हृष्टिकोश का प्रभाव हुआ तो बह 
रातों रात नही हो गया वरत्‌ पूर्ववर्ती हष्टिकोण के साथ ही लम्बे समय तक 
वह विकसित होता रहा और एक दिन प्रभावपूर्णा वन गया | साथ ही नवीन 
हृष्टिकोण के विकास ने पूर्ववर्ती को पूर्णा रूप से समाप्त नहीं कर दिया वरव्‌ 
उसके साथ-साथ वह भी चलता रहा । 
दाईनिक सांग 
(7%6 एग्रा5०फ॥०व &97709०॥ ) 
राजनीति शास्त्र के परम्परागत रूप को एक प्रमुख विशेषता यह 
मानी जाती है कि उस समय राजनोति शास्त्र को नैतिक दर्शन या सामाजिक 
नीति शास्त्र का एक भाग माना गया था। इस विपय पर श्रास्त प्राचीन 
साहित्य दर्शन से पूर्णतः प्रभावित है ॥ उसकी वियय वस्तु, वर्शन की शैली, 
उद्दे श्य, प्रक्रिया श्रादि सभी कुछ दाशेनिकता के रंग मे रंगे हुए हैं। सुकरात, 
प्सेटो था प्रसतु भ्रादि प्राचीन राजनीति के पण्डित दर्शन शास्त्र के भी श्ार- 
स्मिक एवं प्रखर विद्वान थे ) परम्परावादी विचारकों ने दर्शन एवं राजनीति 
को परस्पर इतना मिला( दिया कि प्लेटो तो दार्शनिक को राजपद सौपने के 
लिए तैयार हो गये । उनके ग्रादर्श राज्य को यह मुख्य एवं प्रथम विशेषता 
थी कि उनका संचासन दार्शनिक राजा (कगोौरः०फरध #जह्) के नेतृत्व 
से किया जाता था । राजनीति शास्त्र के सिद्धांतों में मुल्य रूप से राजनीति 


राजनीति शास्त्र के ब्रध्ययन,के मार्ग दे 


के,मूल्यों, विचारों एवं नियमों का अध्ययन किया जाता था [। सद्धर्म, न्याय, 
ओऔचित्य, जीवन का लक्ष्य आदि को मापदण्ड बनाकर राज्य की उपयोगिता 
को परखा जाता था। राजनीतिक सिद्धांत शास्त्रियों ने प्लेटो तथा भरस्तु 
से लेकर आज तक के पुरानपंथी राजनेतिक साहित्य का श्रध्ययन एवं परीक्षण 
करने के बाद अच्छे जीवन के मूंल तत्वों को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । 
साथ ही उन राजनैतिक प्रवन्धों का उल्लेख किया गया है जो उन तत्वों 
को प्राप्ति में सहायता कर सके । श्ररस्तु ने माना था कि राज्य भ्रच्छे जीवन 
की स्थापना के लिए कायम है। प्लेटों भी यह मानते थे कि यदि उनके द्वारा 
घरशिित रूप में राज्य को अपनाया गया तो समाज में न्याय की स्थापना हो 
जायेगी तथा व्यक्ति के व्यक्तित्व का पूर्ण विकास सम्भव हो सकेगा । 


राजनैतिक सिद्धान्त के रूप में महान दार्शनिकों के राजनैतिक विचारों 
का अ्रष्ययन आज तक भी किया जाता है । इमेन्यूमल कान्‍्ट, जॉन लॉक, 
सन्त झॉगस्टाइन, थॉमस, एक्वीनास, कार्लमावर्स आदि ने राजनीति शास्त्र की 
ओर पर्याप्त ध्यान दिया था। निकोलो मेक्‍्यावेल्री, वोदां, हॉब्स, रूसो आदि 
का इस विषय मे पर्याप्त योगदान है । अनेक प्रमुख सामाजिक समालोचकों ने 
भी भ्रपना ध्यान राजनैतिक विपयों की ओर मोड़ा हैं। इनमें थॉमस जैफरसन, 
डी० टॉकविल तथा जेम्स ब्राइस का नाम लिया जा सकता है । राजनीति 
शास्त्र के अलग विषय बनने से पूर्व ही उसमें नंतिक दर्शन एवं सामाजिक 
आलोचना पर जो जोर दिया गया, उसने बीसवीं शताब्दी के राजनीति शास्त्र 
में मूल्यों का समावेश कर दिया । एक प्रकार से राजनीति शास्त्र के विकास 
का इतिहास पश्चिम में ही झ्रागे बढ़ता है । वाद में राजनीति शास्त्र की इस 
दाशंनिक परम्परा को ही जारी रखते हुए श्राज के राणनीति शास्त्री मूल 
राजनैतिक मूल्यों, लक्ष्यो एवं विचारधाराओ्रो पर पर्याप्त जोर देते है 


अध्ययन का यह दार्शनिक दृष्टिकोण मूलतः ऐतिहासिक है। इसमे 
प्रयोग, तुलना एवं निरीक्षण का भी कही-कही प्रयोग किया जाता है। इनके 
बाद कुछ निष्कर्पो पर पहुचा जाता है। इस प्रकार यह विधि निगमनात्मक 
(0८०प्रणां९०) है. जो तर्क पर आघारित होती है। इस प्रणाली के ग्रन्त- 
गंत मानवी प्रकृति के बारे मे कुछ अपूर्त मान्यतायें बना ली जाती है और 
उनके आधार पर राज्य के उद्दं श्य, प्रकृति एवं कार्यों का अध्ययन किया जाता 
है। इस प्रकार जिन निष्कर्पों पर पहुंचा जाता है उनको इतिहास के तथ्यों के 
साथ समन्वित करने का प्रयास किया जाता है । - 


दाश निक विधि मे कल्पना के लिए पर्याप्त अवकाश रहता है। इसमें 
अभिश्चितता एवं अविश्वासनीयता रहती है । जिन्तन की प्रक्रिया में अतिशय 


द््द आ्राधुनिक राजनीतिक सिदांत 


कल्पना होने के कारण भ्रधिकतर भ्रादर्शो की रचना की जाती है । थो होना 
चाहिए उसे सोचने पर इतना जोर दिया जाता है कि जो सम्भव है उसको 
नही सोघा जाता । 


ऐतिहासिक मार्ग 
(798 प्लोषडाप्मंट्यां 3छझ7०2०४) 


दाशं निक प्रणाली में भ्रमू्त विचारों एवं समाजीकरण पर शभ्रधिक जोर 
दिया गया था । इसके विपरीत ऐतिहासिक पद्धति में जांच एवं विश्लेपण का 
ब्याख्यात्मक तरीका अपनाया गया । इस पद्धति को भ्रपनाते समय राजनैतिक 
संस्थाओं के अध्ययन पर भ्रधिक जोर दिया जाता था। उनकी वनावट, उनके 
विभिन्न श्रद्ध तथा उन अज्ञो का ऐतिहासिक विश्लेषण करने के बाद कुछ 
निष्कर्पो पर पहुचा जाता था। सरचना सम्बन्धी एवं संस्थागत भ्रध्ययन इस 
प्रणाली की दो विशेषतायें थीं। ऐतिहासिक तरीके का श्रर्थ केवल अत्तीत' का 
अध्ययन भ्रथवा प्राचीन झआकड़ो का प्रयोग ही नहीं था। इसका ग्रथं ऐसे 
ग्रध्ययन से है जिसमें झ्राकड़ो को संगठित किया जाता है, उनकी व्याख्या की 
जाती है भ्रयवा ऐतिहासिक क्रम में उनकी व्याख्या की जाती है । $ 


परम्परागत रुप से राजनीतिक शास्त्र में ऐतिहासिक अध्ययनों को 
पयाप्त महत्व दिया जाता है, वह भी विशेषकर उस क्षेत्र में जो पर्याप्त 
समय तक विकसित होता रहा था । एक सिद्धांत को समभने के लिए 
इतिहास में उसके उदाहरणों की खोज की गई झौर तुलनात्मक व्यास्या के 
द्वारा सत्य का ज्ञान प्राप्त करने की चेप्टा की गई । पाश्चात्य राजनैतिक 
विघारो के भ्रधिकाश भ्रध्ययन मे ऐतिहासिक पद्धति को ही अपनाया गया 
है । एवा सिद्धात की महानता की सिद्ध करमे के लिए यह सिद्ध करने की 
ध्रष्ट की जाती थी कि महावु विचारकों ने भी उनको मान्यता दी है था वे 
भ्रतीत के बीद्धिक विकास का परिणाम है या वे समाज में होने वाले परिवत्तनों 
को श्रभिव्यकत फरते है अथवा राजनैतिक विचारों के इतिहास में एक ऋरमबद्धता 
है ग्रादि आदि । यह कहा जाता है कि श्रमरीकी सविधान निर्माताओं पर लॉक 
का प्रभाव था । इसी प्रकार प्राकृतिक कानून (फिक्षप्रा॥| 7-99) के विकास 
को स्टोइक जँसे विचारको से भाधुनिक चर्च पादरियों तक माना जाता है । यह 
कहा जाता है कि कालेमाव्स ने उपयोगितावादियों के आधिक सिद्धातो तथा 
हीगल के दवन्दवाद का प्रयोग किया या । इतिहास के माध्यम से कानूनी 
सिद्धात्ों के विकास को भी चित्रित किया जाता है 

ऐतिहासिक प्रणाली का महत्व पहले बहुत भ्रधिक था किन्तु जैसा” 
कि फ्रासिस सोराफ का कहना है, जब से राजनैतिक शास्त्र सामाजिक एवं 


राजनीति शास्त्र के प्रध्ययन के मार्ग हे 
विज्ञानों के क्षेत्रों में भी भारो परिवर्तन हो रहे ये । समाज शास्त्र, अर्थशास्त्र, 
मनोविज्ञान और यहां तक कि इतिहास और भूगोल ने भी अपने विद्यार्थियों 
के ध्यान को वैज्ञानिक क्रान्ति के प्रकाश में आलोचनात्मक परीक्षा की तरफ 
मोड़ दिया । वर्तमान काल में एक नये हृ्टिकोश का विकास हुभा है जिसे 
हम श्रन्तर्शासत्रीय दृष्टिकोण कह सकते हैं। मानवीय व्यवहार से सम्बन्धित 
किसी भी प्रश्न पर विचार करने पर प्रत्येक शास्त्र को अपना ध्यान केन्द्रित 
,करना बड़ता हैं, बयोकि मादवीय व्यवहार न तो केवल आशिक है न राजनैतिक 
और न ही सास्क्ृतिक, वरवु वह इन सभी का सयोग है। मानवीय 
व्यवहार के पूर्ण चित्र का अवलोकन करने के लिए उसके विभिन्न पहलुओं 
को देखना अत्यन्त आवश्यक है । जब राजनीति शास्त्र. आओ पन्य समाज शास्त्रों 
में वैज्ञानिक तरीके, अ्नुभववादी जांच, व्यवस्थित सिद्धान्त, श्रादि नवीनताए 
देखी तो स्वयं भी इस वात पर विचार किया कि राजनीति शास्त्र के अध्ययन 
में क्या परिवर्तन किये जा सकते हैं । इस प्रकार राजनीति शास्त्र मे व्यवहारवाद 
उसका भ्रपना श्राविष्कार नही था | मि० रोजमेन तथा अन्य के कथनातुसार 
“राजनीति शास्त्र में व्यवहारवाद एक बड़े श्रानदोलन का केवल एक 
भाग मात्र था । यह आन्दोलन बहुत समय पहले से ही प्राय. सभी सामाजिक 
»विज्ञानों में चल रहा था ।” 


| तीसरे शोध कार्यो मे तकनीकी मवीनताओं मे विचारकों को एक 
नवीन प्र रणा दी जिधूके प्रभाव से उसमे व्यवह्ारवादी तत्व पनपे | वे अनेक 
गशितीय तकनीकों का काम में लाने लगे तथा झाकड़े एकत्रित करने की 
प्रक्रिया मे अनेक परिवर्तन किये गये । कम्प्यूटर आदि के आविष्कार ने राजनीति 
शास्त्रियों को इस बात के लिये प्रभावित किया कि बे अपने शोध कार्यों 
में इस सब का प्रयोग करें । इस प्रकार दर्शन में परिवर्तन, समाज शास्त्रों मे 
परिवर्तेन एवं शोध कार्यों मे तकनीकी आविष्कारों मे राजनीति शास्त्र के क्षेत्र 
में भी व्यवहा रवाद को जन्म दिया। 
आज प्रायः सभी राजनीति शास्त्री इस वात पर सहमत है कि राजनीति 
शास्त्र में व्यवहार्वादी विभिन्न तत्वों वा उपयोग किया जाना चाहिये। 
उनका मत है कि राजनीति शास्त्र के अध्ययन में नवीन आंकड़े एकत्रित किये 
जाए, ग्रध्ययन की नयी प्रणाली अपनाई जाए, नवीम मान्य्रताए' स्वीकार की 
जाए और नये सैद्धान्तिक लक्ष्य बनाये जाए । ये व्यवहारवादी विचारक 
राजनैतिक संस्थाओं में व्यक्ति एव समृह के व्यवहार का प्रध्ययन करने के 
लिए नये तरीके भ्रपनायेगे । वे राजनैतिक नेतृत्व एवं शिक्षित ये के योगदान 
का अध्ययन करेगे । वे राजनीति शास्त्र को औयचारिक संस्थाओं की सीमाझों 
“से बाहर निकाल कर राजनैतिक अभिनेताओो एवं प्रक्रियाओं के अध्ययन की 


है $ झाधुनिक राजनीतिक सिद्धात 
व्याख्या करते थे । वास्तविक घटनाओं की जानकारी में उनकी रुचि कम 
रहती थी । बाद में झ्रार्थर बेन्टले ( 878० ए8०06४) तथा चार्ल्स मैरियम 
(एक्षों० शल्य ) ने उन तरीकों एवं मान्यताओं के विकास पर पर्याप्त 
जोर दिया जो एक व्यवस्थित राजनीति विज्ञान के विकास को श्रोत्साहन 
दे सके । 20 “के. 
राजनीति शास्त्र मे व्यवहारबादी तत्व थोड़ी बहुत मात्रा में यद्यपि 
प्रत्येक काल मे रहे है किन्तु बीसवी शताब्दी की तीसरी शताब्दी में इस प्रक्रिया 
ते एक आन्दोलन का रूप ले लिया। चार्ल्स मैरियम के ग्रन्थ 706४ 
489९० ० ए०॥०४' में उन मान्यताओं एवं तकनीकों को स्थान दिया 
गया जो पहले से ही मवोविज्ञान एवं समाज शास्त्र में कार्ये कर 
रही थी । भि० सोरॉफ के कथनानुसार “मैरियम और उनके विद्याधियों ने 
राजनीति शास्त्र को एक श्रपूर्व श्रन्त्व प्टि प्रदान की व्याख्या एवं विशेषण 
की नवीन साह्यिकीय तकनीक प्रदान की और व्यक्तिगत एवं समुहों 
के व्यवह्र के लिए एक नया हृष्टिकोण दिया ।” अगले वर्षों में मिस्टर 
मैरियम के कार्यो को हैरल्ड लॉसवेल (प्रक्॥०0 7.8559०/) द्वारा आगे बढ़ाया 
गया । 

वर्तमान काल में राजतीति शास्त्र व्यवहारवादी तत्वों से इतना प्रभा- 
वित है कि इसका स्वरूप ही पर्याप्त बदल चुका है। राजनीति शास्त्र मे 
व्यवहारवाद का हस्तक्षेप क्यो हुआ, इसके लिए उत्तरदायी अनेक परिस्थितियां 
एवं कारण थे । वर्तमान युग की विज्ञान का सुग कहा जाता हैं। इसमे सभी 
प्रध्ययनों का रूप वैज्ञानिक वन गया । यहा तक कि दर्शन शास्त्र में भी 
विज्ञान का हस्तक्षेप हुआ । विज्ञान दर्शन, भाषा का अ्रध्ययन, ज्ञान के सिद्धान्त 
प्रतीकवाद झांदि मे विचारी के क्षेत्र भ. एक नई ऋात्ति ला दी। वर्तमान 
दर्शनशास्त्र, अनुभववाद से इतना अधिऊ प्रभावित है कि अब वह एक आदर्श 
दुनिया की खोज की अधिक श्रेष्ठ लदय नहीं मानता जैसा कि बह पहले 
मासता था । इसका कारण यह था कि इस प्रकार की दुनियां किसी भी 
सम्भव अनुभव एवं भनुभववादी प्रमाण के क्षेत्र से बाहर रहती थी श्रत: उसे 
अनुपयोगी माना गया । एक दाशंनिक के विषयगत स्वप्न ही इस प्रकार की 
दुनिया व प्रमाण दे सकते थे, किन्तु वैज्ञानिक कभी स्वप्नों पर विचार नहीं 
करते । इस परिवर्तन ने राजनीति शास्त्र के अध्ययन की परम्परागत प्रणाली 
पर पर्याप्त श्रसर डाला । झ्व म्याय झौर श्रादर्श राज्य श्ादि पर 
विचार किया जाना बन्द हुम्रा; यहां तक को परम्परागत मूल्यों को भी 
चुनौती दी जाने लगी | 

दर्मन शास्त्र के इस परिवर्तित हृष्टिकोश के झतिरिकत व्ययहारवाद 
के जन्‍म का एक दूसरा कारण यह भी था कि कुछ समय से पभर्य सामाजिक 


+े 


राजनीति शास्त्र के अध्ययन के मार्ग है 
विज्ञानों के क्षेत्रों में भी भारी परिवर्तन हो रहे थे | समाज शास्त्र, अर्थशास्त्र, 

मनोविज्ञान और यहां तक कि इतिहास और भूगोल ने भी अपने विद्यार्थियों 
के ध्यान को वैज्ञानिक ऋान्ति के प्रकाश में आ्रालोचनात्मक परीक्षा की तरफ 
भोड़ दिया । वर्तमान काल में एक नये हृध्टिकोश का विकास हुश्रा है जिसे 
हम भन्तर्शास्त्रीय हृष्टिकोण कह सकते है। मानवीय व्यवहार से सम्बन्धित 
किसी भी प्रश्न पर विचार करने पर प्रत्येक शास्त्र को अपना ध्यान केन्द्रित 
;/ ऊरना पड़ता है, वेयोंकि मादबीय व्यवहार म तो केवल आशिक है न राजनैतिक 
और न ही सांस्कृतिक, वरनू वहु इन सभी का सयोग है। मानवीय 
व्यवहार के पूर्ण चित्र का अवलोकन करने के लिए उसके विभिन्न पहलुओों 
को देखना गत्यन्त श्रावश्यक है । जब राजनीति शास्त्र- मे अन्य समाज शास्त्रों 
में वेज्ञानिक तरीके, अनुभववादी जाच, व्यवस्थित सिद्धान्त, आदि नवीगताए' 
देखी तो स्वयं भी इस वात पर विचार किया कि राजनीति शास्त्र के अ्रध्पयन 
में क्या परिवर्तेत किये जा सकते हैं । इस प्रकार राजनीति शास्त्र मे व्यवहारवाद 
उसका अपना आविष्कार नही था । मि० रोजमेन तथा अन्य के कथनानुसार 
“राजनीति शास्त्र में व्यवहारदाद एक बड़े आन्दोलन का केवल एक 
भाग मात्र था । यह आन्दोलन वहुत समय पहले से ही प्राय. सभी सामाजिक 
विज्ञानों में चल रहा था ।” 


, तीसरे शोध कार्यो में तकनीकी नवीनताग्रों ने विचारकों को एक 
नवीन प्रेरणा दी रि जूक प्रभाव से उसमे व्यवहारवादी तत्व पनपे । वे अनेक 
गशितीय तकनीको का काम में लाने लगे तथा आाकड़े एकत्रित करने की 
प्रक्रिया में अनेक परिवर्तन किये गये । कम्प्यूटर झादि के झ्राविष्फार ने राजनीति 
शास्त्रियों को इस बात के लिये प्रभावित किया कि ये अपने शोघ कार्यो 

: में इस सब का प्रयोग करें । इस प्रकार दर्शन मे परिवर्तन, समाज शास्त्रों मे 
परिवतंन एवं शोध कार्यों में तकनीकी झ्ाविष्कारों ने शाजनोति शास्त्र के क्षेत्र 
में भी व्यवह्य रवाद को जन्म दिया। 

आज प्रायः सभी राजनीति शास्त्री इस वान पर सहमत है कि राजनीति 
शास्त्र मे व्यवहारवादी विभिन्न तत्वों का उपयोग जिया जाना चाहिये। 
उनका मत है कि राजनीति शास्त्र के अध्ययन मे नवीन आंकड़े एकत्रित किये 
जाए, प्रध्ययत को नयी प्रशाली अपनाई जाएं, नवीन मान्यताए स्वीकार की 
जाए' और नये सेद्धान्तिक लक्ष्य बनाये जाए । ये व्यवहारवादी विचारक 
राजनैतिक संस्था में व्यक्ति एव समृह के व्यवहार का अध्ययन करने के 
लिए नये तरीके भ्रपनायेगे । वे राजनैतिक नेतृत्व एवं शिक्षिम बर्ग के योगदान 
का अध्ययन करेंगे ) वे राजनीति शास्त्र को ओपचारिए संस्थाम्रों वी सीमामो 
से बाहर निकाल कर राजनैतिक झभिनेताझों एव प्रक्रियाश्ों के उ्ध्ययन को 


हर पायुनिक राजनीतिक पिदात 


झोर मोड़ना घाहते हैं। इन व्यवहारवादियों के द्वारा अधिक कठोर भौर 
व्यवस्थित प्रनुभववाद (8फज़ांधटंआआ) का समर्थन किया जाता है। वे भ्रव 
नक्शे, सूची पत्र, ग्राफ, भांकड़े, गणितीय मॉडल, प्रादि का प्रयोग करने लगे 
हैं । यथास्थान भ्रध्ययन तो भ्ाज उनके जीवन का तरीका वन गया है । 

झ्राज के राजनीति-शास्त्र ने भ्रपनी नयी मान्यताओं भौर श्रेणियों के 
लिए प्रन्य सामाजिक शास्त्रों से स्वतन्त्रतापूर्वक विश्लेषणात्मक शब्द झान 
को ग्रहण किया है। ऐसा करते हुए वे भ्धिक श्रमूर्त विचारों को 
विश्लेपण का विषय बनाना चाहते हैं। इस प्रकार राजनीति शास्त्रियों ने 
शक्ति, योगदान एवं बुद्धि वर्ग के लिए नये शब्दों का प्रयोग करना क्‍झ्रारम्भ 
किया है । इस बदते हुए हष्टिकोण ने राजनीति शास्त्र को उस सामान्यी- 


करण की शोर मोड़ा है जो राजनीतिक व्यवस्था में सम्बन्धों को स्पष्ट 
कर सर्के। 
व्यवह्रवादी आन्दोलन ने राजनीति शास्त्र के रूप को पूरी तरह से 

बदल दिया है । इसके द्वारा लाए गए परिवतनों में प्रथम यह है कि इसने राज्य 
को केन्द्रीय सगठनात्मकः मान्यता स्वीकार करने से इन्कार किया है! 
व्यवह्मस्वादियों ने राज्य जैंसी बड़ी इकाई का भ्रध्ययन करने की अपेक्षा 
छोटी इकाई को श्रध्ययन का आधार बनाना उपयुक्त समझा है ताकि वह 
उसका प्रवन्ध भ्रासानी से कर सकें। पहले ये इकाई शक्ति (205९४) थी 
और झब यह निर्णय (0००४0०) बन गयी है । पहले इस वात का अध्ययन 
किया जाता था कि एक व्यक्ति भ्रपनी इच्छाओं के अनुसार कंसे भौर कितना 
दूसरे व्यवितयों के व्यवहार को प्रभावित कर सकता है, किन्तु हाल में ही 
यह देखा जाने लगा है कि व्यक्ति या समूह निरंय से लेते है। वे एक या 
अनेक विकल्पों में से एक को क्यों श्रौर कैसे चुनते है। दूसरे विचारको में 
अन्य इकाइयों का भी प्रयोग किया है । इत सवको देखने के वाद यह कहा 
जा सकता है कि इस्होंने श्रपने ध्यान का मुख्य केन्द्र राज्य की अपेक्षा 
राजनीति” फो बनाया । इस सम्बन्ध में एक बात ध्याव में रखने की यह 
है कि राजनीति को पहली बार राजनीति विज्ञान का तत्व माना गया हो 

ऐसी बात नहीं है, फिर भी नवीनता यह है कि झव जिस राजनीति को 

राजनीति शास्त्र फेनद्रीय महत्व प्रदान करता है वह स्‍झावश्यक रूप से एवं 

प्रत्यक्ष रूप से सरकार से सम्बन्ध नही रखती । 

परम्परागत रूप से राजनीति को राज शास्त्र या राजनैतिक व्यवस्था 

माता जाता था | यह एक ऐसी क्रिया थी, जिसे सरकार श्रौर उसके नेताग्रों 

के समर्थन, प्रोत्साहन या प्रतिक्रिया स्वहूप सम्पन्त किया जाता या ॥ व्यवहार- 

बादी दृष्टिकोण के झनुसार राजनीति शास्त्र को नये रूप में पदिमादित 


राजनीति शास्त्र के भप्रष्पपन के मार्ग श्र 


करते हुए एक ऐसा तरीका माना जा सकता है जिसमें सन्तोष अ्रथवा सन्तोष 
प्राप्ति के अवसर लोगों में वितरित किए जाते हैं। मिस्टर लैविस फ़ोमेन 
(3४४ गिण॥०॥) की परिभाषा इससे पर्याप्त मिलती हैं । उनके कथनानुसार 
'झपने व्यापक भर्थ में राजनीति लोगों में हानि और लाभ के वितरण से 
सम्बन्ध रतती है।” राजनीति की इस परिभाषा के अनुसार आज का 
राजनीतिज्ञ सामाजिक जीवन के क्रिसी भी पहलू का ग्रव्ययन कर सकता है, 
चाहे वह परम्परागत भ्र्थ में कितना ही भराजनीतिक क्यों न कहा जाए। 
इस प्रकार राजनीति शास्त्र ने अपना ध्याम लोगों के पारस्परिक सम्बन्धों का 
झनुभववादी अ्रध्ययन करने की ओर लगाया है । 

भ्राज राजनीति शास्त्र विभिन्न सस्थाओं बा विश्लेषण करने की 
प्रपेक्षा प्रक्रियाओं के रूपों का विश्लेषण करता है। इसमे व्यक्तियों या समूहों 
के व्यवहार का अध्ययन किया जाता है ने क्ि सरचना, सस्था, विचारधारा 
एवं घटनाओं का । श्रध्ययनन के विषय का यह परिवर्तन राजनीति में रुचियों 
के परिवर्तेन की प्रभिव्यक्ति है 


व्यवहारवादी विचारक मान्यता सम्बन्धी स्पप्टता पर एवं अनुभववादी 
परिकल्पनाओं की जांच पर अ्रधिक जोर देते हैं। इसके परिणामस्वरूप 
राजनीति शास्त्र में व्यवस्था, विश्लेपण, हष्टिकोण (598०78, श79)/85, 
2/977०8९॥) का विकास हुआ्ला है। इसके अनुसार सामाजिक एवं राजनीतिक 
जीवन को एंक व्यवस्था के रूप में वर्णित करने का प्रथास किया जाता है। 
इस व्यवस्था में सभी अंश नियमित एव कार्मात्मक रूप से सम्बन्धित रहते 
हैं। इस हृष्टिकोश के द्वारा हाल ही मे अनुभववादी प्रमाणों की अपेक्षा पूर्व 
निर्धारित निर्णयों पर भ्रधिक जोर दिया जाने लगा है और यही कारण है 
कि इसके अनुयायियों को विषयगतता के उसी दोष से दूषित किया जाता ह्दै 
जो परम्परावादियों के प्रति लगाया जाता था + * 

व्यवहारवादियों की एक दूसरी विशेषता यह है कि वे सिद्धांत एवं 
अनुभववादी शोध के पारस्परिक -अम्बन्धों पर जोर देते हैं। यह विकास 
एक प्रकार से व्यापक सिद्धांत की कमियों की प्रतिक्रिया थी। इसको दर्शन 
शास्त्र में प्रमाण एकत्रित करने के प्रक्रिया सम्बन्धी नियमों में विशेष रुचि का 
'बरिणाम माना जाता है । इसकी तीसरी विशेषता यह थी कि सांख्यिकीय 
एवं मात्रा के निर्धारण पर झधिक जोर दिया जाने लगा । किसी भी झांकड़े 
बी विषयगंत रूप से व्याक्ष्या करने के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में इस विशेषता 
का महत्व है । ग अं 

व्यवहायवादियों ने राजनीति शास्त्र में जिन नवीन परम्पराओं एवं 
प्रक्रियाओं को जन्म दिया दे व्यवहारवादी इृष्दिकोए को प्रतिकिस[ के डइुप 
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में सामने आई । ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक था, कवि परम्परावादी 
विचारकों हारा इनकी बढ प्रालोचना की जाती। इस आलोचना को 
स्वाभाविक मानते हुए मि० रोजमेन तथा भ्न्य ने बताया है कि परम्पयवादी 
हाथ पर हाथ रसकर नही बैठ सकते थे श्र भ्रपदी श्रांखों के सामने ही श्रपने 
शास्त्र में परिवर्तन होते हुए नही देख सकते थे । परम्परावादियों में व्यवहार 
बादियों की अनेक नवीनताझो को सावंजनिक रूप से झालोचना का विपय 
बनाया । इस झ्ालोचना की कद्ता झ्ालोचक के परम्परामं के प्रति प्रेम की 
मात्रा पर निर्भर थी। ही 


इस प्रकार पर्याप्त समय तक राजनीति शास्त्रियों के बीच एक युद्ध 
की सी स्थिति रही । व्यवह्ार्वादियों के श्रालोचकों में वे लोग मुख्य थे जो 
राजनीतिक व्यक्ति एवं संस्थाप्री की जानकारी के लिए पझनुभववादी 
प्रणाली की क्षमता में श्रविश्वास करते थे । उन्होंने मानवीय व्यवहार की. 
जटिलताओं का उल्लेख किया और बताया कि मनुष्य के हष्टिकोर भौर 
भ्रे रणा को जानना कितना कठिन है । उनके कथनानुसार नियन्त्रित प्रयोगों के 
लिए राजनीतिक वातावरण को विपय वनावा उतता ही कठिन और प्रसंभव 
था, जितना कि चूहों झ्यवा गिलहरियो के व्यवहार को बनाना होता है । 
उनका कहना था कि-यह्‌ सच है कि जब व्यक्तियों का भ्रध्ययन किया जाता 
है तो उनका ज्ञान बढ़ता है झोर वे झपने व्यवहार को उमके अनुसार 
समायोजित करने का प्रयास करते है। जब एक मतदाता से चुनाव प्रचार 
के दौरान सगातार प्रश्न किये जाते हैं तो उसकी राजनैतिक जानकारी बढती 
है और उसका प्रभाव उसके मतों पर पड़ सकता है । भ्रालोचकों ते बताया कि 
मानवीय व्यवहा € का अ्रध्ययन कशते समय भी भ्रष्ययनकर्त्ता इतना वस्तुगत 
एवं निष्पक्ष नही रह सकता । इस प्रकारे व्यवहारवाद के झालोचको ने झपने 
तर्कों को मानवीय व्यवहार के भ्रध्ययन के वैज्ञानिक साधनों की भोर रखा । 


व्यवहारवादियों की एक दूसरी झालोचना यह की जाती है कि नये 
राजनीक्षि शास्त्री सैद्धातिक प्रारम्भिक ज्ञान की प्रारित के लिए श्रेपनो इतना 
समय और साधन खर्च करते है कि उनको भगर भ्रन्य सावंजनिक प्रश्नो परे 
व्यय किया जाता तो झंधिक लाभ हो सवताो था। राजनैतिक विचारक मान्य, 
स्पष्ट छोटी-छोटी बातों पर झपना श्रम लगाते हैं। ऐसी स्थिति में न्याय 
झौर समता की प्रकृति, आरविक शक्तियों का संघं् एवं जमेसत्यों की 
वृद्धि के सतरे भौर शक्तिशाली ितारधायम के संघर्ष उप भष्येयन झादि 
कौन करेगा ! नये राजनीति शास्त्री वैज्ञानिक शक्तियों की सोज में लगे रहते 
हैं रो भाधुनिक व्यक्ति की महत्वपूर्ण सेंस्थाएं' भपरीक्षित रह जाती.* * 


राजनीति शास्त्र के झध्ययन के मार्ग हर 


,. जिस तरह परम्परावादियों की झ्ालोचना करके विचारकों ने 
व्यवहास्थाद को जन्म दिया, उसी प्रकार व्यवहारवादियों की आलोचना करके 
उममें अनेक संशोधन किये गये । श्रसल में यह दोनों विचारघाराए' अपने 
कुछ उपयोगी तत्व रखती हैं और दोनों की हो पभ्रपनी कमिया है| मि० 
रोजमेन तथा अन्य का मह कथन उपयुक्त प्रतीत होता है कि “परम्परावाद में 
आ्रालोचना करने के लिए बहुत कुछ है भौर अ्रधिकांश परम्परावादी इसे जानते 
हैं। इसी प्रकार प्रारम्भिक व्यवहार्वाद में श्रालोचना करने के लिए बहुत 
कुछ था श्र व्यवहारवादियों ने इसमें से श्रधिकाश को स्वीकार कर लिया । 

राजनीति शास्त्र के दो सशस्त्र गुट 
(वत्त० &फ़्रवत (क्राए५ / एगपत्वी $ल९१८०) 

राजनीति शास्त्र में व्यवहारवादियों का प्रभाव बढने के वाद इसका 
स्वरूप बहुत कुछ बदल गया | इसके भ्रध्ययन की सीमायें पर्याप्त व्यापक हो 
गई' । इसके अध्ययन क्षेत्र में व्यक्तियों एवं छोटे समुहों का राजनैतिक व्यवहार, 
भतदान व्यवहार, राजनैतिक समाजीकरणा, नेतृत्व आदि को सम्मिलित किया 
गया । सरकार की संस्थाओं में व्यक्तियों एवं समुहों की श्रन्तःक्रियाओं से 
इसका सग्बन्ध स्थापित हो गया । अन्य विषयों से राजनीति शास्त्र का सम्बन्ध 
था उसे भी अ्रध्ययत का विषय बनाया गया । राजनीति शास्त्र के सिद्धान्तों 
ऐवं मान्यताओं को भ्रन्‍्य सामाजिक विज्ञानों से सम्बद्ध करने का प्रयास किया 
गया । 

* राजनीतिशास्त्र के ज्ञान की व्यवस्था अनुभववादी बन गई। यद्यपि 
अनुभववादी तत्व इसमें पहले भी थे किग्तु श्रव वे ऋधिक कठोर, निश्चित 
एवं धारतदिक वन गये । पहले तथ्यों को रद स्टि मानने की णो परग्परा 
थी वह भ्रब समाप्त हो गई। झब सत्य की खोज के लिए सिद्धान्त एवं 
परिकरपना के महत्व को स्दीकार मिया गया तथा तथ्यों वी धर्थपुर्णे सम्बन्धा 
में संगटित करने की झ्ावश्यवता महसूस वी जाने लगी । 


राजनीति शास्त्र में प्राथमिक्ताओं के सम्बन्ध में संघर्ष होने लगा। 
राजमीति शास्त्र में एक सिद्धान्त होना चाहिए भ्रथवा भनेक निद्धान्त दाने 
चाहिए भभवा इसे व्यक्तिगत मूत्यों श्रथवा सामाजिक सद्ष्यों वा स्पष्टीवरण 
करना चाहिए ? ये दोनों लक्ष्य परम्परागत राजन ति झारत्र में माने गये थे । 
प्रिमावादिता एवं सुघार का तीसरा संध्य-भी बना रहा बिन्तु भब इसबा 
रूप परिवर्तित हो गया । राजनीति वे: निःन स्तर पर र त्र्य्ता वो झावश्यफ 
हथा उपयोगी माना गया | भावी राजनीति शास्त्री भव यह समन उदय र्ि 
उनके राजमैतिक लक्ष्य मेदल तभी साबार हो रहते हैं उब कि दे रथ्य 
ग्राएनीति मे प्रांग्न में उ्र भायें | दूसरे शग्दों में वे राजन हठिर कारों में एस 
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डर से भाग लेने लगे कि यदि ऐसा नहीं किया गया तो कोई उनकी आवाजे 
को नही सुनेगा । प्रजातस्त्र में विशेषज्ञ की झ्रावाज केवल इसलिए नहीं सुनी 
जाती कि वह विशेषज्ञ है वरदु इसलिए कि उसके हाथ में शक्ति है । 


व्यवहारवाद के जन्म के वाद राजनीति शास्त्र मुख्य रूप से दो सशस्त्र 
गुटों में विभाजित हो गया । दोनों की माम्यतायें एवं विषवरास एक दूसरे से 
पर्याप्त भिन्न थे । परम्परावादियों द्वारा परिकल्मता का बहुत कम प्रयोग किया 
जाता था क्‍योंकि उनके झधिकाश कार्यों को वैज्ञानिक परीक्षण या जांच के 
आधार पर नही देखा जाता था । व्यवह्रवादियों वा कहना था कि परम्परा- 
वाद राजनीतिज्ञ प्रात तथ्यों की अ्रवहेलना करते हैं। राजनैतिक प्रष्ययत 
में मूल्यों के महत्व के सम्बन्ध में भी दोनों का मत अलग-प्रलग था| व्यवहार- 
वादियों पर परम्परावादियों द्वारा यह आरोर लगामा गया ऊफ़िवे अयती 
मान्यता सस्वन्धी संरचना को ही एक सात्र सिद्धान्त मानते है। दूप्तरी ओर 
व्यवहारतादियों का यहू कहना था कि परम्परावादियों के विश्तेषण का चाहे 
सैद्धान्तिक मूल्य कुछ भी क्‍यों त हो किन्तु स्पष्ट एवं निश्चित मान्यताओं के 
अभाव में इसका मुल्य समाप्त हो जाता है। परम्परावादी कहते है कि व्यव« 
हारवादियो द्वारा प्रयुक्त कठिन शब्द केवल भ्रम पैदा करते हैं जबकि परम्परा« 
वादियों पर व्यवहारवादी मह आरोप लगाते हैं कि उन्होंने राजनैतिक संदर्भ 
के वर्गीकरण को अत्यधिक सरल बना दिया है। 
दोनो मतानुयायियों के बीच अध्ययन की प्रणाली के सम्बन्ध में भी 
पर्याप्त बाद-विवाद है । सामान्य रूप से परम्पड्ावादी विचारकों ने अपने इस 
पहलु पर विशेष ध्यान सही दिया है।वे यह नहीं बता पाते कि किन्‍्ही 
निष्कर्षों पर वे किस प्रकार पहुचे हैं। व्यवहारवादी विचारक प्रणाली पर 
पर्याप्त ध्यान देते है । उनका मत है कि अध्ययन की प्रणाली का प्राप्त निष्कर्षो 
पर पर्याप्त प्रभाव पडता है। भिन्न-भिन्न प्रणालियां अपनाने पर भिन्न-भिन्न 
परिणाम प्राप्त किये जा सकते है । किस विपय का अध्ययन करने के लिए 
कौनसी प्रणाली उपयुक्त रहेगी इस सम्बन्ध में व्यवद्दारवारों विचारक एक 
दूसरे से भिन्न विचार रखते हैं। सामान्य रूप से व्यवह्ारवादी एक प्रणाली 
नहीं वर भनेक प्रणातियों में विश्वास करते हैं । परम्प॒रावादियों का कहना 
है कि व्यवहारवादी विश्लेषण मे वैज्ञानिक विधि के सामान्य रूप से स्वीकृत 
सिद्धान्त नहीं होते इसलिए उनका वैज्ञानिक भ्राघार स्दिग्ध बन जाता है । 
इससे वस्तुगतवा समाप्त हो जाती है तथा राजनीति शास्त्र के विज्ञान का 
विकास नहीं हो पाता । 
व्यवह्रवादियों ने राजनैतिक विश्लेषण के लिए विशेषीकृत शब्दावली 
कृ| विकास किया है। परम्पणवांदी विचारक इसका विरोध करते हैँ कमोकि 
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मानवीय हृष्टिफोए पर आधारित उनके विचारों में इस प्रकार के विशेषीकरएण 
के लिए. कम स्थान रहता है । अनेझ परम्परावारियों का यह दावा हैं 
कि वे हर प्रकार के व्यक्ति के साथ विचारों का श्रादान-अ्द्रान कर सदैते हैं 
तथा अध्ययन के सभी क्षेत्रों में उनकी पहुंच है। इसके ग्रतिरिक्त उनका दिचऋार 
है कि व्यवहारवादी विश्लेषणों की पदावली से कोई अधिक लाझ 
है । शब्दावली को विशेषीकृत करने के वाद राजनीतिक विचारदझइू 
पूर्वक अपने विचारों का आदान-अरदान नहीं कर पाते  अक्यम्दा 
विचारों में भ्रम के लिए पर्याप्त अवकाश हो जाता है । 












इस प्रकार परम्परावादी एवं व्यवहारादों 

ऐसे हृष्टिकोश हैं जी परस्पर अनेक मिन्नतार्ं 
स्परिक विरोध को देख कर इनको राजतीदि गम के 
दिया जाता है। इनमें से दोनों में ही थ्रान्पिया कद ऋा प्रा नर 
इतने पर भी इन हृष्टिकोणों को शझजकीदि झानठ के किन 
स्कूल नही कहा जा सकता। कई बार दो बह खन्ना 
है कि एक विशेष राजनीतिज्ञ श्रववा 
म्परावादी है क्योकि उनको पहचादते के न्‍एरडटकच द्ामार ४ द्रीटा । 
इसके अ्रतिरिक्त राजनीति प्रात्ियों के इत्तादि इक उग्र #कमिए 
होती हैं कि किसको किस मद टग बश्का ऋड्ि बह 
जाता है। भ्र्वाचीन राजनीवि शस्त्र झा गनितर अईक अमप्र झट अन्तर कटे 
'. ही स्पष्ट किया जाना चाहिदे। 00325 
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भ्रध्ययन फी बंज्ञानिक प्रणाली 
(6 इतलाहार #गञत्ण्य्णा ० 5009) 


वर्तमान समय में राजनीति शास्त्र का भ्रध्ययन-रत्र पर्याप्त व्यापक 
हो गया है । वह स्थानीय से लेकर भ्न्तर्राष्ट्रीय तक भौर झतीत से लेकर 
भविष्य तक की समस्त घटनामों तथा उन पर पडने वाले प्रभावों का अध्ययन 
करता है। भ्रध्ययन क्षेत्र की व्यापकता के अतिरिक्त बैन्ञानिक एवं तकनीकी 
आविष्कारों ने राजनीति शास्त्र के श्रध्ययन को इतना प्रमावित किया है कि 
अतीत की तुलना में उसका रवैरूप पर्याप्त बदल चुका है। राजनीति शास्त्र ने 
भी अन्य सामाजिक शास्त्रों की भाति अ्रपने अध्ययन की प्रणाली को यथासंभव 
वैज्ञानिक बनाने का प्रयास किया है। झनुभववादी दृष्टिकोण के भ्राधार पर 
राजनीति शास्त्र मे अनेक सामान्यीकरण शरिये जाते हैं जो विशेष प्रवसरों 
भौर घटनाम्रों के निरीक्षण पर श्राघारित होते हैं । राजनीति शास्त्र के विद्वान 
मौलिक रूप से इस वात पर सहमत है कि घटनाओं के संसार में तथ्य क्या 
होते हैं और उनके आधार पर एक व्यक्ति किस प्रकार सामान्यीकरण कर 
सकता है | उनके मतानुसार प्रमाण वह है जिसका निरीक्षण किया जा सके, 
और बिना पर्याप्त प्रमाण के वे किसी तथ्य को स्वीकार नही करना चाहते। 
बेज्ञानिकों की भांति वे परिकल्पनाझों एव पूर्व विचारों को कठोर प्रणालियों 
के झ्राघार पर जांचना चाहते हैं। वह किसी भी वात को स्वाभाविक, बुद्धिपूर्णो 
अथवा तरकपूर्ण कह कर स्वीकार नही करना चाहते । 


विभिन्न प्रवरोध 
(ए0॥0क्ष0070 000५90९5) 


राजनीति शास्त्र के अध्ययन में वैज्ञानिक प्रणाली को पूरी तरह नहीं 
भ्रपनाया जा सकता । मि० रोबर्ट ए० डहाल (र२०्क्षा &. एथा।) 
के कथनानुसार “राजनीति शास्त्र का अध्ययन न तो शुद्ध रूप से वैज्ञानिक हो 
सकता है और न होना चाहिए ॥” राजनीति णास्त्र का वैज्ञानिक विधि 
से अध्ययन करने के मार्ग में अनेक कठिनाइयाँ है । इन बाधाओं एवं कठिनाइयो 
का अध्ययन करने के बाद ही उन प्रयासों को समका जा सकता है जो 
'राजनीति को विज्ञान बनाने की दिशा मे किये जा सकते हैं। इस सम्बन्ध में 
पहला अबरोध यह है कि विज्ञान तथ्यों के प्रतिवेदद एवं विश्लेषण मे 
वस्तुगतता की माग करता है किन्तु साम्राजिक विज्ञान में यह माय पूरी 
करना सरल नही है, क्योकि प्रत्येक व्यक्ति मानवीय व्यवहार को अपने जीवन 
के सदर्भ में रख कर देखता है । ऐसी स्थिति के तथ्यो का अध्ययन पूर्व निर्धारित 
विचारों के अनुसार: किया जाएगा । ऐसा करने पर तथ्य ऐसे नहीं दिखाई देंगे 
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जैसे कि वे हैं, वरतु ऐसे दिखाई देंगे जैसे कि वे होने चाहिए । कभी-कभी तो 
यह प्रक्रिया जानवुझ कर की जाती है और कभी यह अनजाने में ही होती है, 
जिसके भ्रस्तित्व को स्वयं कर्ता भी नही जान पाता | प्रत्येक सामाजिक विज्ञान 
ने इस समस्या का अनुभव किया है और इसे सुलभाने के लिए विभिन्न 
प्रशालियों का उल्लेख किया है । इतने पर भी यह सामान्य रूप से माना जाता 
है कि तथ्यों के भ्रध्ययन में विपयगतता को पूरी तरह समाप्त नहीं किया जा 
सकता, और इस प्रकार अनुभववादी शोघ में वस्तुगतता एक बांछनीय आदर्श 
बन कर रह जाती है। 
राजनीति शास्त्र के शोध कर्ता के सामने एक विशेष कठिनाई उपस्थित 
होती है। यहां वह मुल्यों से सम्बन्धित विचारों को हटाने में अन्य सामाजिक 
विज्ञानों की अपक्षा अधिक कठिनाई का अनुभव करता है । इस कठिनाई के 
श्रनेक कारण हैं । प्रथण यह कि राजनीति शास्त्र के झाकड़े विशेष रूप से 
मूल्यों से ढके होते हैं, क्योकि राजनैतिक वातावरण के अ्रध्ययन में ्रष्ययनकर्ता 
की प्राथमिकताओो पर विशेष ध्यान दिया जाता है। दूसरे, राजनैतिक 
विश्लेषण में प्रायः उन सम्भावित लक्ष्यों का अध्ययन किया जाता है जो 
व्यवहार को संचालित करने मे कारण बनते है । यदि इन लक्ष्यों का भ्रध्ययन 
ने किया जाए तो विश्लेषण उथला वन जाएगा । दूसरी ओर जब लक्ष्यों का 
अध्ययन किया जाता है तो उनके साथ जुडे हुए मूल्यों की व्यास्या एव 
निश्चय भी करना होता है। इस प्रयास को वैज्ञानिक कहना उपयुक्त प्रतीत 
नही होता । तीसरे, यह कहा जाता है कि राजनीति शास्त्री एक नागरिक 
तथा मतदाता के रूप मे व्यक्तिगत योगदान करते समय मूल्यो को महत्व दें, 
किन्तु जब राजबीतिक शोध कार्यो में विश्लेषण और पर्यवेक्षण करें तो झपने 
आपको मूल्यों से श्रलग हटा लें, यह सम्भव नहीं है। दोरें कार्य एक साथ 
नही हो पाते, या तो वे उदासीन नागरिक बन जाते हैं भ्रयवा शोध कार्यों में 
पक्षयातपूर्ण हो जाते हैं । 
राजनीति शास्त्र के वैज्ञानिक अध्ययन का दूसरा अवरोध सिद्धान्तो 
की स्थापना एवं विकास से सम्वन्ध रखता है। वैज्ञानिक सिद्धान्त की घटनायें 
स्पष्ट करनी होती हैं तथा उनके बारे में भविष्यवाणी करनी होती है । वह 
समय-समय पर भनुभववादी जांच के आ्राघार पर इनमें परिवत्तंव एवं सुघार 
करता है। कोई सिद्धान्त चाहे वह कितना ही सीमित एवं सकी क्यों न 
हो, उसे अन्तिम या पूर्ण नहीं माना जा सकता ॥ वैज्ञानिक सिद्धान्त 
की रामय-समय पर जाच को जानी चाहिए। व॑ज्ञानिक सिद्धान्त को 
बनाते समय यह नहीं हो सकता है कि कुछ इनसे हुए सामान्यीकरणों को हो 
मनमाने ढंय से लिया जाए भौर निविवाद तथ्यों अप्दा स्थापित सिद्धान्तों को 
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मनमाने ढंग से ग्रस्वौकार कर दिया जाए । भसतत में वैज्ञानिक सिद्धान्त ऐसा 
होना चाहिए जिसके ऊपर तर्क ने किया जा सके। राजनीति शास्त्र के 
सिद्धान्त इस प्रकार के नहीं होने । उन्हें कई बार उन विधारो एवं बयनों 
के संदर्भ में प्रशुतत क्रिया जाता है जो वातावरण का ने तो स्पष्टीकरण 
कर सकते हैं भ्रौर म ही भविष्यवाणी कर सफते हैं । राजनीति शास्त्र में एक 
परम्परा का विकास किया है, जिसके भनुमार जानबूक कर इसके मिद्धान्तों में 
मूल्यों को स्थान दिया जाता है। भनेक राजनीति शास्त्री मूल्यों से प्रभावित 
प्ररतावों पर जानबूक कर प्रकाण डालने का प्रयास करने हैं। मि० रोजमंद 
( 70$८४॥४॥ ) तथा श्रन्य के कबनानुगार “सक्षेप में, राजनीति शास्त्र के 
अध्ययल में सिद्धान्त का प्रयोग सामास्यरहूप सो परिवर्तन की 
प्ििफारिश के लिए, भ्रादर्शो की स्थापना के लिए या मापदण्ड निश्चित करने के 
लिए किया जाता है ताकि उनके झाधार पर कार्यों की जाच की जा सके । 
इस प्रकार की परम्परा को वैज्ञानिक भ्ध्ययन में सिद्धान्त के योगंशत के साथ 
समायोजित करना कठिन होता है ।” 
राजनीति शास्त्र के सिद्धान्त घटनाओं की पूरी व्याख्या नहीं कर पाते । 
परम्परागत मूल्यवादी विचारघारा श्रागमत विधि की झपेक्षा तिममन विधि से 
आप्त की जाती है । इसकी सत्यता की जांच नही की जा सकती | पश्रसल में 
राजनीति शास्त्र के रिद्धान्तों मे वैज्ञानिकता श्रभी प्रारम्भिक भवस्था में है । 
इसे प्राप्त करने के लिए भ्रनेक प्रयास करने होगे । 
वैज्ञानिक अध्ययन की तीसरी माग यह है कि तथ्यों एवं सिद्धान्तों में 
परस्पर ऐसा सम्बन्ध होना चाहिए कि सिद्धान्तों के द्वारा तथ्यी को स्पष्ट किया 
जाय और तथ्यों को आवश्यक सिद्धान्तों की जाच के लिए प्रयुक्त किया जाए । 
प्रभावशाली तथ्यों के द्वारा सिद्धान्तों को बनाया जाता है, परिवर्तित किया 
जाता है तथा नप्ट भी किया जाता है। दूसरी झोर भिद्धान्तों के द्वारा आकड़ों 
के संचय एवं विश्लेपण को बदला जा सकता है। इस प्रकार का राम्वन्ध 
सिद्धान्त शास्थत्रियों एवं श्रनुभववादी शोयकर्ताओ्रों के लिए एक चुनौती के 
समान है, क्योकि इसके लिए वांछवीय कुशलता प्राप्त करना अत्यन्त कठित 
होता है 
वैज्ञातिक भ्रष्ययन की चौथी झावश्यकता भविष्यवाणी करने वाले 
कानूनों के संग्रह की है। सिद्धान्तों के द्वारा तथ्यों को तभी स्पष्ट किया जा 
सकता है और तथ्यीं के द्वारा सिद्धान्तों को तभी सही किया जा सकता है 
जबकि तथ्यों को उनकी समानता के आधार पर संचित एवं परयंबेक्षित किया 
जाए । एकरूपता एवं समानता से सम्बन्धित कथनों को प्रायः कानून 
कहा जाता है! उनकी प्रकृति स्पष्टीफरण को होती है, इसलिए उतको 
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भविष्यवाणी कर्त्ता भी कहते हैं । एक कानून के लिए वातावरण को मापने की 
झावश्यकता होती है, जब॒ तक वातावरण को मापा नही जायेगा, उस समय 
तक कानून के द्वारा विशेष विक्रासो को म तो स्पष्ट किया जा सकता है और 
न ही उनके सम्बन्ध में भविष्यवाणी की जा सकती है। राजनीति शास्त्र ने 
वैज्ञानिक हृप्टि से उपयोगी कानूनों का कभी विकास नही किया । सम्भवतः 
इसका कारण यह है कि राजनीति शास्त्री भ्रनेक तत्वों को मापने के साघन 
विकसित नहीं कर सके । उदाहरण के लिये शवित, स्वामिभक्ति और वेमनस्य 
आदि । सम्भवतः ये ऐसे तत्व है जिनको मापा नही जा सकता । इसी आधार 
पर अनुभववाद के विरोधी राजमीति शास्त्र को विज्ञान के रूप में विकसित 
करना न तो बांछनीय मानते हैं श्लौर न सम्भव ही । 
वैज्ञानिक विधि का विफास 
यद्यपि राजनीति शास्त्र के वैज्ञानिक अध्ययन के मार्ग में अनेक 
बाघाए' एवं समस्‍यायें है, किन्तु फिर भी इसे वैज्ञानिक बनाना इतना उपयोगी 
है कि वाधाओ्रों को दूर करना जरूरी हो जाता है। इस दिशा मे प्रयास बहुत 
पहले ही आरम्भ हो गये थे, इन प्रयासों के परिणाम भी पर्याप्त महत्वपूर्ण 
हुए हैं। सिद्धान्तों की रचना एवं शोघ कार्यो को सम्पन्न करने के क्षेत्र मे अनेक 
प्रयास किये गये है ।॥ राजन॑तिक विश्लेपण में अध्ययन की दैज्ञातिक विधि 
अपनाने का प्रारम्भिक प्रयास, तुलनात्मक हृष्टिकोण के माध्यम से, अरस्तु मे 
किया । बीसबी शताब्दी के राजनीति शास्त्र द्वारा इस तुलवात्मक हृष्टिकोण 
का प्रयोग विभिन्न परिकल्पनाओं को जाचने के लिए किया गया ॥ जब सेमर 
मार्टन लिपसेट ( 86एा0पा )/०४४४४ 4956 ) ने इस परिकल्पना को प्रमा- 
शित किया कि आध्धिक विकास प्रजातन्त्र की पूर्व आवश्यकता है तो उन्होंने 
अनेक लेटिन अ्रमरीकी, यूरोपीय एवं एशियाई प्रजातन्त्रों का श्रध्ययन किया 
जो स्थाई और अस्थाई तथा तानाशाही प्रवृत्तियो से पूर्ण थी। लिपसेट 
में अपने अध्ययन मे पाया कि आर्थिक हृष्टि से सम्पन्न प्रजातस्त्र, आधिक हष्टि 
से कमजोर प्रजातन्त्रों की अपेक्षा अधिक अच्छे थे । इस प्रकार के तुलनात्मक 
अध्ययन में सालियकी का प्रयोग किया जाता है ताकि निष्कर्पो को प्रभावित 
करने वाले आकस्मिक तत्वों का निषेध किया जा सके । राजनैतिक विषयो 
का स्पष्टीकरण एवं उनसे सम्बन्धित भविष्यवाणी जितनी तुलनात्मक हृष्टि- 
कीणों पर झवलम्वित है उतनी ही यह सिद्धान्तों पर आश्रित है। वर्तमान 
समय में सिद्धातों की रचना करते समय माडलों का प्रयोग किया जाता है 
ओऔर मान्यता सम्बन्धी रूप रचना की जाती है । इस प्रफार राजनीतिक 
शास्त्र के क्षेत्र में अनेक सिद्धान्त सामने आते हैं--अन्तर्शाप्ट्रीय सम्बन्धों के 
प्िद्धान्त, निर्णय लेते के सिद्धान्त, . सतदाताओों -के व्यवहार से सम्बन्धित 
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सिद्धान्त, संयुक्त सरकार बनाने से सम्बन्धित सिद्धान्त भ्रादि-श्रादि । सिद्धांतों 
की रचना के सम्बन्ध में कई एक हष्टिकोश विकसित किये गये । एक ऐसा ही 
सुस्थापित एवं व्यवस्थित मान्यता संग्वन्धी हप्टिकोण संरचना एवं कार्या- 
त्मक हृष्टिफोण है । इस हप्टिकोण का विकास मूल रूप से टालकोट पारसन्म 
(४000 ?&5075) ने किया था | उसने इस हृष्टिकोण को जीव विज्ञान के 
कार्यवाद के विचारों पर आधारित किया । राजनीति शास्त्र को विज्ञान 
बनाने के लिए इस प्रकार की मान्यताश्रों के श्रतिरिक्त एक शब्दावली, विभिन्न 
प्रिभाषाओं और सम्बन्धों की व्यवस्था करना भी श्रावश्यक था ताकि श्रनु- 
भववादी शोध एवं सिद्धान्त रचना के कार्य में सहायता की जा सके | 
कुछ समाज विज्ञान के विद्वानों के मतानुसार वैज्ञानिक प्रकृति की 
पहली एक प्रमुख विशेषता 'प्रयोग' है । यह मान्यता अन्य विद्वानों द्वारा स्वी- 
कार नहीं की जाती । उनका कहना है कि राजनीति शास्त्र में प्रयोग सही 
रूप में किये नही जा सकते । यहा जिस प्रकार के प्रयोग किये जा सकते है 
वे पर्याप्त सीमित प्रकृति के होते है। मि० रोजमेन तथा श्रन्य का कहना है 
कि निकट भविष्य में सम्भवतः प्रयोग राजनीति शास्त्र की सीमा से बाहर 
रहेंगे । मनुष्यों एवं उनकी राजनैतिक सस्थाश्रो से सम्बन्धित होने के कारण 
राजनीति शास्त्र में प्रयोग नहीं किये जा सकते । लेविस (.९७४४5) का यह 
कहना सही था कि हम “राजनीति शास्त्र मे वह कुछ नहीं कर सकते जो 
एक प्रयोग कर्ता रसायन शास्त्र मे करता है ।” समाज के किसी भी भाग को 
भ्रपने हाथ में लेकर हम उस पर मनमाने प्रयोग नहीं कर सकते। भिन्न-भिन्न 
स्थितियों में रख कर सामाजिक समस्याओं के निराकरण के उपाय नहीं खोज 
सकते । भौतिक जगत में सारी स्थिति प्रयोग कर्त्ता के हाथ मे रहती है। वह 
किसी भी स्थिति की पुनराक्षृत्ति कर सकता है, किन्तु राजनीति शास्त्र के 
प्रयोगों की दोहरावा असम्भव होता है। किसी भी देश में मनचाही संस्था 
स्थापित नही की जा सकती क्योकि राजनैतिक सस्थायें प्रायः उस देश के 
निवासियों की इच्छाओं का दर्पण होती है। यदि जबरदस्ती किसी स्स्या को 
एक प्रदेश में प्रारम्भ कर भी दिया गया तो सम्भावित परिणाम प्राप्त नहीं 
ही सके गे । 
विभिन्‍न धिचारकों का योगदान 
(एफ एम्रप्राएणांणा एण॑ एड्ाक्‍0व5 प्रश्रागहश5) 
राजनीति शास्त्र के सिद्धात वर्तमान काल में बहुत कुछ झनिश्चितता 

एवं विनाश की रियति में पहुंच छुके हैं । विचारकों का कहना है कि पिछले 

५० वर्षों में इन सिद्धान्तों के क्षेत्र में कोई मौलिक रचना नहीं हुई। इन्होंने 

राजनीति शास्त्र के विज्ञान के विकास में बहुत कम योगदान किया | छखिद्धातों 
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के विभिन्‍न व्यास्याकारों को तीन श्रेणियों में विभाजित किया जा सकता है। 
मे हैँ--व्यवस्था पूर्ण स्कूल ( 5फघशात्वा० 5080० ), विश्लेपणात्मक 
स्कूल (&॥99पं०व 500०) तथा व्यवहारवादी स्टूल (छलव१४०ए्रश5 
50०००) । इन सभी के भ्रनुयायियों वी एक सामान्य मान्यता यह है कि 
इतिहास के एक पहलू के रूप में राजनैतिक पिद्धान्त का अध्ययन बेकार है। 
इन लोगों की प्रक्रिया एवं निष्फर्ष श्रलग-अलग है । इन तीनों श्रेणियों के 
प्रमुण विचारकों का अध्ययन करना उपयुवत रहेगा । 
(१) डेविड ईस्टन 
(0950 छ4५४०७) 
व्यवस्थापूर्ण स्कूल के विचारकों में डैविड ईस्टन का माम उल्लेखनीय 
है। उनके मतानुमार इतिहासवाद (880०शा) का विपय झाधुनिक 
राजनैतिक सिद्धांत के ह्वास का मुरय कारण है । इतिहासवाद से उनका 
अर्थ इस मान्यता से है कि समस्त विचार ऐतिहासिक रूप से निर्धारित किये 
जाते हैं। विचारों की प्रकृति, कारण एवं प्रभाव इतिहास में जैसे दिखाई देते 
हैं वैसे ही वे राजनैतिक विचार के मूल बन जाते हैं ॥ मि० ईस्टन के मता- 
नुसार डनिज्भ तथा सेवाइन आदि इतिहासवाद के विचारक है । उन्होंने अनेक 
विचारों की सास्कृतिक एवं राजनीतिक पृष्ठभूमि का उल्लेस किया और 
उनके प्रभाव को बताया । ईस्टक का प्रमुख उद्दं श्य यह था कि बौद्धिक इतिहास 
से राजनैतिक सिद्धात (76079) को समाप्त कर दिया जाएं श्रौर उनके 
स्थान पर मूल्यों की खोज की जाय तथा महान सिद्धान्तो (27००७) की 
स्थापना की जाये जो शाजनीति शास्त्र को जीवन तथा प्रर्थ प्रदान कर 
सकें । उन्होंने इस बात पर दुख प्रकट किया कि राजनीति शास्त्र अर्थ शास्त्र 
और समाज शास्त्र से पिछड़ छुका है और सामान्य सिद्धात को प्राप्त नही 
कर पाया है । उनका विचार था कि राजनीति शास्त्र के अध्ययन को किसी 
महान विचारक के अधीन लाया जाये जिस प्रकार कि भौतिक शास्त्र मे 
आइन्स्टीन की विचारधारा है और जीव शास्त्र मे डारविन का रिद्धान्त है । 
ईस्टन के मतानुसार एक व्यापक सैंद्धान्तिक योजना तैयार की जाए जो 
राजनीति शास्त्र के अध्ययन ओर शोध को निर्देशित कर सके, माप सके और 
प्रोत्ताहित कर सके । यह व्यवस्था कठोर नही होनी चाहिए वरव्‌ लचीली 
ओर लगातार समायोजित होने वाली होनी चाहिए। कुल मिला कर इस 
व्यवस्था में बुछ काम चलाऊ परिकत्पनाए' होंगी, जिनको इस प्रकार प्रयुक्त 
किया जायेगा कि वे अनुमववादी शोव में इस तरह सहायता कर सकें कि 
सामाजिक रूप से उपयोगी समस्याझ्रों को अच्छी तरह से समझा जा सके । 
राजनीति शास्त्र का सामाजिक सिद्धान्त कुछ मान्यताओं से युवत्त होगा और 
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इसी से संत्ीर्ण सामास्यीकरणा निक्राति जायेंगे। इस सामान्यीकरणों से कुछ 
ऐसे विशेष सामान्यीकरण निकाले जायेंगे जो अनुभवयादी प्रमाण का काम 
कर सके । सह व्यवस्था निगमतात्मक तर्क प्रणाली से मिलती है ! 


मि० ईस्टन के मतानुसार राजनैतिक सिद्धान्त के प्रति निगमनात्मर 
दृष्टिकौण का एक प्रमुख लाभ यह होगा फि इगऊे द्वारा मूल्यों का विझास 
भौर रक्षा की जा सकेगी । ईस्टन इस बात में विश्वास नहीं करते कि राजनीति 
शास्त्री को मूल्यों पर विचार नहीं करना चाहिए । इसके विपरीत उनके 
मतानुसार राजवीति के सिद्धान्त शास्त्री का सह मुख्य कत्तंव्य है कि मूल्य से 
युक्त निर्णेय का वह समर्थन करे । उनके मतानुसार ऐसे सिद्धांत का कोई 
महत्व नही है जो विर्शव का मापदण्ड ने दे सझे। नैतिक निरंय व्यक्ति के 
भावनात्मक जीवन में जमे रहते हैं श्रौर इसीलिए से शीबऊर्त्ता की परीक्षा 
को प्रभावित करेंगे | मूल्य कहावतो की तरह से नहीं होने, लिन्‍हें ज्यों कय 
त्यीं स्वीकार कर लिया जावे ॥ इनकी अनुभववादी श्रांकड़ों के झाघार पर 
परीक्षा की जानी चाहिए । इन्हे उन नियमी एवं परिकल्पनाओं के संदर्भ में 
देखा जाए जिन्हे शोषकर्ता ने झपना मॉडल बनाया है । प्रध्यपल को 
प्रभावित करने वाले ये मॉडल हो सामान्य सिद्धान्त होते हैं ॥ जान लॉक का 
प्राकृतिक भ्रधिकारी का सिद्धान्त, मिस्टर वैन्‍्थम का अधिकतम सुख का 
सिद्धान्त और मावर्स का वर्ग सघर्थ का सिद्धान्त इस प्रकार के सिद्धातों के 
उदाहरण हैं । 
(२) झअनेटोल रेपोपोर्ट 
(8४४६०) र०9०9०70) 


निग्रमनात्मक या व्यवस्थापूर्ण राजनैतिक सिद्धान्त का एक प्रमुख 
समर्थक मिस्टर र॑पोपोर्ट था ।! उसके विचारों पर मिस्टर ईरुटन का पर्याप्त 
प्रभाव पड़ा । असल में यह कोई राजन॑तिक विचारक नहीं था बरदु मूल रूप 
से एक जीव घास्त्री और गणितज्ञ था । प्रायः सभी सामाजिक विज्ञानों में 
उसकी गहरी रुचि थी और उनको वह निश्चित विज्ञान बनाना चाहते थे । 
रेपोपोर्ट ने सिद्धान्त को श्ाँकड़ों से प्रथक्क कर दिया । उसके मतानुसार 
वातावरण को सही रूप से समझने के लिए झनुभववादी पर्यवेक्षण कोई मदद 
नही करता । यदि कोई * वर्षों तक समुद्रों की लहरों को देखता रहे तो भी 
उसे लहरों की गति के सम्बन्ध में कोई ज्ञान नहीं होगा । उद्ाहरणाये प्रसिद्ध 
वैज्ञानिक गैलीतियो ने तथ्यों को अधिक महत्व नही दिया था, उसका विश्वास 
था कि सिद्धान्तों की रचना करते समय यह देखना चाहिए कि आदर्श 
परिस्थितियों में वया होना चाहिए । तम्यों की हप्टि से अलग होते हुए भी 
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यदि एक सिद्धान्त भ्रादर्श रूप से सही है तो ज्ञान के क्षेत्र में महत्वपूर्ण माना 
जायेगा । 


रेपोपोर्ट यह मानने को तैयार नहीं है कि भौतिक एवं सामाजिक 
विज्ञानों के बीच श्रसमानता की गहरी खाई है | इन वेज्ञानिक्रों के लक्ष्य मौलिक 
रू से न तो भिन्‍न होते न होने चाहिए । इसलिए दोनो हारा एक सी ही प्रकार 
की प्रक्रियाओं को काम में लाया जा सफृता है। कुछ समय के लिए इनकी 
समस्याएं शभिन्‍न दिखलाई देती है, क्योंकि इनकी प्रगति के स्तर अलंग-प्रतग 
हैं। भौतिक वैज्ञानिक के लिए परिभाषा, मान्यता एवं निश्चित वर्गकरण 
की समस्या का एक प्रकार से समाधान हो चुका है जब कि सामाजिक विज्ञान 
बालों के लिए ये समस्याएं अभी तक महत्वपूर्ण है। भ्रभी यह नहीं माना 
जा सकता कि सभी लोग अ्रजातस्त्र, स्वतन्त्रता या सम्प्रभुता का श्रर्थ निश्चित 
रूप से जान लेंगे अ्रथवा यदि राज्य या सरकार का वर्गीकरण किया जाय तो वे 
उसको मान लेंगे। यदि इत प्रारम्भिक समस्याओं को सुलझा लिया जाय तो 
राजनीति शास्त्र का लक्ष्य एवं प्रक्रिया भौतिक शास्त्र से मिल जायेगे । इस 
प्रकार रेपोपोर्ट ने एक शुद्ध सिद्धान्त का समर्थन किया जिसका सभी तथ्यों के 
साथ अनुरूप होना जरूरी नहीं था किन्तु ताकिक रूप से इसे एकरूप होना 
चाहिए था । 


रेपोपोर्ट ने शुद्ध सिद्धान्त को मूल्यांकन करने का कार्य भी सौंपा ! वह 
इस मत का विरोध करता था कि राजनीति शास्त्र को केवल' क्या है! पर 
ही विचार करना चाहिये और “क्या होना चाहिए” पर विचार नही करना 
चाहिए। एक शुद्ध सिद्धान्त को यह बताना चाहिए कि कुछ निश्चित 
परिस्थितियों में क्या होना वाछतीय है । इस प्रकार के सिद्धान्त के द्वारा कुछ 
मौलिक सत्यों की स्थापना होती है। एक शुद्ध सिद्धान्त के द्वारा राजनीति 
शास्त्र मे भौतिक शास्त्र की भाति भविष्यवाणी करने की क्षमता भी होनी 
चाहिये किन्तु यह क्षमता उसमें इतनी जल्दी नहीं झा सकती । 


(३) राब्ट ए. डहाल 
(२०४४६ 8. ए0)) 


ये विश्लेषणवादी स्कूल के एक प्रमुख विचारक हैं | इस स्कूल के प्राथ: 
सभी विचारक रचनात्मक की अपेक्षा आलोचनात्मक दृष्टिकोण अपनाते हैं । 
इनके सतानुसार राजनीति शास्त्री का कोई यह काम नहीं है कि वह किसी 
ऐसे सिद्धान्त की खोज करे जो सम्पूर्ण राजनीतिक शास्त्र को एकीकृत कर 
सके, यद्यपि इस ' स्कूल के विचास्क सिद्धान्त का विरोध नही करते है, किन्तु 
वे एक सिद्धान्त की अपेक्षा अनेक सिद्धान्तों के अस्तित्व को मानते हैं।ये 
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विचारक इतिहासवादियो की इस मान्यता का विरोध करते है कि एक राज- 
नैतिक सिद्धान्त इतना ही अच्छा है जितना कि दूसरा अश्रथवा विभिन्‍न सिद्धांतों 
के बीच केवल यही अत्तर है कि उनका प्रभाव भ्रलग-अलग होता है । इसके 
विपरीत विश्लेपशवादी विचारक यह मानते हैं कि प्रत्येक सिद्धान्त का तकिक 
विश्लेषण या अनुभववादी जाच अथवा दोनो के आधार पर परीक्षा की जानी 
चाहिए । वे राजनीतिक विचारों के विकास की पूरी तरह से अवहेजना करते 
हैं और इसके प्रभाव पर बहुत कम ध्यान देते है ! किसी विचार का चाहे 
कभी भी विकास हुआ हो, इसको अधिक महत्व देने की अपेक्षा यह लोग उन 
विचारों की सत्यता को देखना चाहते है। व्यवस्थावादी स्कूल की भाति 
इन्होने निगमनात्मक विधि का पर्याप्त उपयोग किया है । वे तक शास्त्र का 
उपयोग अपने तथ्यों के समर्थन मे करते है, उनके अनेक लेख, साहियिकी एवं 
बीज गणित के सूत्रों से पूर्ण होते हैं। विश्लेषणात्मक राजनैतिक सिद्धान्त 
का विकास्त सम्भवत. दर्शन शास्त्र के एक नये आन्दोलन से प्रेरित हुआ था, 

जिसको ताकिक सकारात्मकवाद ( 7.6टवांपथ ए०आशछ्य ) कहा जाता है । 


रावर्ट डहाल ने अपने विचार १६५६ में प्रकाशित राजनीतिक 
सिद्धान्त की भूमिका ( ९:९(४८९ ६0 0८ग्रा०ढ8४० 7॥6०४५ ) में प्रकट किये 
हैं। मिस्टर डहाल ने मैडीसन के प्रजातन्त्रात्मक सिद्धान्तों को दस परिकल्पनाग्रो 
में विभाजित किया है । उनके मतानुसार मेडीसन व्यवस्था के दो लक्ष्य थे। 
एक ओर तो यह कहा गया था कि प्रत्येक व्यस्क नागरिक को समानाधिकार 
होना चाहिए । यहां तक कि उसे सरकारी नीति को सामान्य निर्देशन को 
निर्धारित करने का अधिकार भी होना चाहिये । किन्तु दूसरी ओर इसका 
लक्ष्य यह था कि शिक्षित और घनवान वर्ग के कुछ अ्रल्प सख्यकों को कुछ 
ऐसी शक्तियाँ और ग्रधिकार सौप दिए जाए जो सामान्य जनता को नहीं बिये 
जाते है । इन अधिकारों एवं विशेष अधिकारो को स्वंधानिक व्यवस्थाशरों द्वारा 
सरक्षित किया जाना (चाहिये । मेडीसन की व्यवस्था ( ०5० 
$950॥) में कुछ झनन्‍्य कमजोरिया भी थी । इसकी परिभाषाए' अरपत्ठ थी । 
इसमे कई बातो को स्वयं सिद्ध मान लिया था जी ऐसी नहीं थी। इपमे 
ऐसे भ्रनेक तक॑ किए गये जो पूरी तरह से असत्य थे । इस शव के अत्तिरिक्त 
इसमे प्ननेक अ्रन्तविरोध थे । इसकी अनेक परिकल्पनाए' इस प्रकार की 
448 पर आधारित थी जिनको उचित नहीं माना जा सकता । कुल 
मेला कर यह व्यवस्था ताक्िक हृष्दि से उपयुक्त नहीं थी। 
५, चाल्स ई० लिन्ड थाम ( ८08970९5 %. ॥70 छाणा ) के साथ मिल 
कर प्रोफेसर डहाल ते एक पुस्तक की रचना की जिसमे उन्होंने राजनैतिक 
दर्शन की परम्परावादी विपयवस्तु में विशेष झेचि दिखाई । यद्यपि इस पुस्तक 
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के अधिकाश भाग में प्रक्रिप्नो एवं तनकीफ़ों का विश्लेषण किया गया है 
किस्तु फिर भी कुछ मौलिक समस्याओ पर भी विचार किया गया है जो 
शताव्दियों से विचारकों की राजनैतिक विद्धता की परखती रही है। इसके 
अतिरिक्त प्रो० डहाल मूल्यों की भी पर्याप्त महत्व देते हैं । मूल्यों को उन्होने 
लक्ष्य (503 ) कहना अधिक उपयुक्त समभा है। उन्होने स्वतन्त्रता, प्रजातस्त्र, 
समानता, सुरक्षा और प्रगति आदि मूल्यों का उल्लेख किया है। उन्होने एक 
उदार प्रजातस्त्रात्मक समाज को. प्राथमिकता दी है और सम्पूर्रातावादी समाज 
का विरोध किया है । इसके साथ ही वे कल्पनावाद को अस्वीकार करते है ॥ 
उनका विचार था कि वर्तमान समाज मे तकनीकों की हृष्टि से क्रान्ति हो रही 
है। सामाजिक क्रियाप्रों के तरीके बदल रहे हैं । किन्तु इसके साथ ही राजनैतिक 
एवं सामाजिक पुनर्गठन नहीं हो रहा है। राबर्ट डहाल का मत था कि 
समाजवाद व पूजीवाद दोनो ही मर चुके है। पूजीवाद तो इसलिए मरा 
क्योकि उसमे अनेक श्रन्तविरोध थे, किन्तु समाजवाद अपने अ्रल्तविरोथों के 
कारण नही, वरन्‌ अपनी सफलताग्रों के कारण समाप्त हो गया । रावर्ट डहाल 
ने राजनीति शास्त्र के प्राचीन साहित्य को उपयोगी माना है किन्तु वे इसे 
पर्याप्त नही मानते । उतका कहना है कि प्लैटो, अ्रस्तु, भाक्स या श्रन्य कोई 
भी विचारक सारे विचार अन्तिम रूप से नही रख सकते। लोगो की यह्‌ 
प्रवृत्ति होती है कि दे प्राचीनता को गौरव देते है । उनका विश्वास होता है 
कि प्रत्येक महत्वपूर्ण बात को अ्तीतकाल के महान्‌ ग्रन्यों में कह दिया गया 
है। ऐसा लगता है कि दे बुद्धि की श्रेष्ठठत के लिए शराब की श्रेन्‍्ठता की 
नह प्राचीनता को आवश्यक मानते है किन्तु यह विश्वास उपयुक्त 
नही है । 

._._ प्राचीन ग्रन्‍्यों में वे अनेक बातें नही हैं जो आधुनिक ग्रन्यों में 
पाई जाती हैं । इसका कारण यह है कि राजनैतिक सस्थायें बदलती रहती 
है । आधुनिक प्रजातन्त्र एथेन्स की राज्य व्यवस्था अभ्रथवा रोमन गणराज्य के 
समतुल्य नही है । ऐसी स्थिति में उस समय प्रगट किए गए विचार आज भी 
उतने महत्वपूर्ण नही हो सकते | राजनीति शास्त्र के कुछ विपय तो ऐसे होते 
है जिनका रूप प्रतिवर्ण बदलता रहता है। राजनतिक हृष्टिकोण, मतदान 
एवं निर्वाचत राजनैतिक योगदान झादि के अध्ययन ने झाज राजनैतिक 
व्यवहार के अध्ययन के तरीकों मे क्रान्तिकारी रूप से परिवर्तन कर दिया है । 
प्रोफेसर डहाल का सुझाव है कि राजनीति शास्त्र का ग्रध्ययन अर्वाचीन ग्रन्थों 
से शुरू करना चाहिए और उसके वाद प्राचीन ग्रन्यों को ओर वडना चाहिए । 


आज के राजनैतिक व्यवहार को समभने में सुकरात, प्लंटो, भ्रस्तु या रूसो 
बहुत कम मदद कर सकते है ।? 


-. रि6७6६ 8. एजशा--०१०४७ एजाएव्ग 6749५5$, 93586 शा, 
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(४) प्राधर एफ० बेन्टले 
(हैचाएा के, छला।०) 
भरार्थर वेन्टते को व्यवह्ारवादी सिद्धान्त का जन्मदाता एवं प्रेरक 
माना जाता है । यद्यपि बहुत समय तक एक विचारक के रूप में झ्रार्थर 
बेन्टले की प्रवहेलना की गई झौर उनको गलत समभा गया, किन्तु झाज 
उनको बीसवी शताब्दी का महाव्‌ विधारक माना जाता है। वेन्टले का जन्म 
१८७० में हुआ इन्होने श्रपते थ्रागे का अध्ययन जमंसी में सम्पत्न क्रिया 
किन्तु 400, 90. की डिग्री सच १८६४ में संयुक्त राज्य प्रमेरिका में ली। 
एक शिक्षा शास्त्री के रूप में उनके जीवन का केवल अल्प समय ही व्यतीत 
हुआ । शिकागी विश्वविद्यालय में एक वर्ष प्रवव्ा रहने के बाद वे पत्रवार 
थन गये । भपने इस नये कार्य में उन्हें पुस्तकालयों के निरीक्षण का पर्याप्त 
समय झौर भवसर मिला । इन अवसरों का लाभ उठाते हुए इन्होंने राजनीति 
शास्त्र के क्षेत्र में पर्याप्त प्रगति की । सव्‌ १६०८ में उनकी एक प्रुस्तक 
(76 900९5४ ०0 00५९७7४॥7०॥/) प्रकाशित हुईं । लगभग २० वर्ष तक 
इसकी और किसी का ध्यान नं गया। सद्‌ १६३० में इसे खोजा गया और 
इसके बाद से उसे महादु ग्रन्थ माना जाता है। सब्‌ १६४१ में उतको कोलम्बियां 
विश्वविद्यालय मे दर्शनशास्त्र के श्राचार्य पद पर आमत्रित किया गया । 
यद्यपि बेन्टले के विचारों का राजनीति शास्त्र के सिद्धान्तों के लिए 
पर्याप्त महत्व है किन्तु फिर भी उसे हम परम्परागत प्र्थ में एक राजनैतिक 
दाशंनिक नहीं कह सकते । वेन्टले का विचार था कि “सामान्य विचार और कुछ 
नही है वरन्‌ समूहो के हितो की अभिव्यवित है । उनकी यह्‌ मान्यता राज्य 
और सम्प्रभुता के प्रति उसके हष्टिकोण से चित्रित की जाती है ! उन्होंने इस 
मान्यता को अस्वीकार किया कि “राज्य” सरकार के पीछे ध्थित कोई आदि 
भौतिक तत्व है । इसके विपरीत उनका यह विश्वास था कि सरकार ही स्व 
कुछ है | सरकार का भश्रर्थ है समूह की क्रियाये तथा उसके अन्तर्गत झभिव्यक्त 
समूह के हित ) वेन्टले ने सम्प्रभुता शब्द को भी राज्य की तरह भर्थहीत 
माना है। सम्प्रभुता का केवल इतना ही महत्व है कि वह एक स्थित रारकार 
की रक्षा के लिए तर्क का काम कर सके अथवा सरकार की नीतियों एवं 
कार्यो को कानूमी औचित्य प्रदान कर सके, “ढिन्तु ज्यों टी यह कानून की 
पुस्तकों या राजन॑तिक परिपत्रों के पृष्ठों से बाहर निकलती है, यह्‌ एक मजाक 
चन कर रह जाती है ॥/ 
5 एक व्यवह्रवादी के रूप मे बेन्टले ने श्रपता ध्यान सरकार के 
संगठन अथवा कानूनी शक्तियों पर न लगा कर सक्रिय व्यक्तियों एवं समूहों 
के राजनैतिक ब्यवहार १२ लगाया । यद्यपि व्यवह्ारवादी विचारक विश्लेपण- 
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यादी विचारकों की भांति ग्रध्ययन की प्रणाली पर श्रधिक जोर देते हैं 
किन्तु उनका हृष्टिकोश मुख्य रूप से निग्रमनात्मक नहीं होता | श्रसल मे ये 
विचारक ऐसी मान्यताओं एवं सूत्रों की खोज मे रहते है जिनके माध्यम से 
राजनैतिक क्रिया के समस्त रहस्यी को सोला जा सके | ये विचारक प्रनुभव- 
वादी होते हैं श्रौर तथ्यगत शोध के प्रति उनकी रुचि होती है। अपने 
पर वेक्षण को भ्र्थ प्रदान करने के लिए सिद्धान्तो या सूत्रो के महत्व को ये भी 
सहसूस करते हैं। इनका दृष्टिकोण मूल रूप से सकारात्मक होता है। 
ये राजनीति शास्त्र के किसी सामान्य सिद्धान्त की खोज नहीं करना चाहते, 
व्यो कि राजनीति शास्त्र मे पहले ही अनेक प्रणालिया मौजूद है। सामान्य 
सिद्धान्त की स्थापना करके उनके क्षेत्र को बढ़ाना उपयुक्त नहीं है । 


वेन्टले के राजनैतिक सिद्धान्त मे दो तत्वों को मुख्य अज्भ माना जा 
सकता है । प्रथम, उन्होंने सरकार की प्रक्रिया दो दबावी (07९55978%५), 
सघर्पों (0०॥॥०४५), वैमनस्यो (४०7८5) और समूहों तथा उनके 
हितो की सफलताझ्रों तक घटा दिया । उन्होने समूहों को कार्य के ऐसे तरीके 
के रूप में परिभाषित किया है, जिसमे कि भ्रनेक लोग भाग लेते हैं । उनके 
अनुसार 'हित' एक ऐसी सामूहिक क्रिया थी जो समूह के लक्ष्य को प्राप्त 
करने के लिए सम्पन्न की जाती हैं। 'समृह' और 'हित” एक ही बात को 
दो हृष्टियों से देखता था | इसलिए उन्होंने इन दोनो को मिला कर समूह-हित 
((०09-॥श८६३६$) का नाम दिया । बेन्टले के कथनानसार सरकार एक ऐसा 
वातावरण है जिसमें समूह-हित बनते है, जुडते हैं, एक-दुसरे पर दबाव डालते 
है, प्रतिदन्द्रिता करते है श्रपने संघर्षो को दूर करने के लिए समायोजन 
करते है । दूसरे शब्दों में सरकार व्यावहारिक समभौतो का संघर्ष मात्र है। 
सरकार की प्रत्येक किया मे लेन-देश और सौदेवाजी होती है । वेन्टले का मत 
था कि व्यवस्थापिका मे कार्यो की प्रक्रिया एक जँसी होती है। यह सभी काये 
समूह के हितों की अभिव्यक्ति करते है। कानून भी उसी प्रकार से क्रिया है 
जैसे कि सरकार होती है। वह सरकार को तरह सामूहिक क्षिया है। 
सरकार की भाति ही इसमे समूहो के हितो को व्यवस्थित एवं समायोजित 
किया जाता है। इस प्रकार वेन्टले ने सरकार को एक नयी परिभाषा 
प्रदान की । 


बेन्टले के राजनैतिक सिद्धान्त का दूसरा प्रमूख तत्व उनकी यह 
मान्यता है कि सरकार एक क्रिया (&८४शाह३) है । इसी मान्यता ने बेन्टले 
को राजनैतिक सिद्धान्त के व्यवह्मरवादी स्कूल का वास्तिविक जन्मदाता बना 
दिया । उनका मत था कि सरकार कुछ पदाधिकारियों या मुख्य. ++ 
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न्यायालय झौर संसद की सर्वधानिक रचना को नहीं कहते, बरनू यह श्रनेक 
क्रियाझ्नी का योग है। इन क्रियाग्रों का क्षेत्र श्रौर प्रकृति सरकार की शक्ति 
को निर्धारित करती है | कोई भी तानाशाह भ्रपने पद और प्रतिभाशाली 
व्यक्तित्व के कारण पूर्ण शक्तियां अपने हाथ में नहीं रस सकता, वरवु 
वास्तविक व्यवहार में हमेशा तानाशाह ग्रौर सेना या तानाशाह या भू-स्वामी 
अथवा तानाशाह श्रौर भ्रन्य कोई वर्ग मिल कर शासन करते हैं। तानाभाह तो 
केवल एक वर्ग का नेता होता है। शक्तियां उत्त वर्ग के हाथ में होती हैं । 
बेन्टपे के इन विचार की तुलना मास द्वारा वर्शित वर्ग संघर्ष से की जा 
सकती है । बेन्टले का कटना था झि माउस ने वर्गे-ब्यवस्था को ग्त्यन्त कठोर 
माता, उसे एक झमूर्त रूप दे दिया और श्राथिक प्र रखाओं पर अत्यधिक 
जोर दिया। 

बैन्टले की पुस्तक मे राजनीति और सरकार के कार्य में हित समूहों 
के मोगदान का पर्याप्त विश्लेषण किया | उनकी पुस्तक में वरशित विभिन्न 
विचारों को निम्न शीर्पकों मे रस कर देखा जा सकता है-- 


समूह की फक्ियाओ्रों का विश्लेषण (व6 क्षाशेरभं$ ण छा०्ण्फु 
+#८९धंध०5)--जब कभी एक जनसस्या के तत्वों का वर्गीकरण किया जाता 
है तो उसे विभिन्न समृहों मे रख कर देखा जाता है। जब समाज को वर्गक्षत 
किया जाता है तो ध्यान रखा जाता है कि समृह के बीच असीमित रूप 
से सघरं न हो । भ्रसल मे वर्ग भेद, जिसका वर्णान समाजवाद करता है, एक 
भावनात्मक तत्व है श्रौर यह कोई कठोर नही होता । मि० वेन्टले का कहना 
था कि सामाजिक जीवन के किसी भी रूप का अध्ययन करने के लिए 
उसके विभिन्न समूहों का श्रध्ययन करना जहूरी है। णव समूहों 
का वर्गीकरणा किया जाता है तो उनको केवल एक दूसरे से अलग 
ही नही किया जाता वरन्‌ उनकी समस्त विशेषताओं को भी उल्लेखित किया 
जाता है। राजनीति शास्त्र को अपने अध्ययन में समूह के सभी तत्वों को 
समाहित करना होता | बेन्टले ने राजनीतिक समुह्दों की प्रक्रिया का विस्तार 
के साथ उल्लेख किया है | उनका यह स्पष्ट मत है कि राजनीतिक प्रक्रिया 
को उस समय तक नही पढा जा सकता, जब तक कि उसके पीछे वाले समूहों 
को क्रिया का अध्ययन ने किया जाए, वंग्रोंकि राजनीतिक समूह अन्य समूहों 
पर आधारित रहते हैं । 
राजनीतिक समृह भ्पने भाप में कुछ विशेष प्रकृति के होते हैं । ये कई 
वार अन्य समूहों का प्रतिनिधित्व करते हैं। अन्य समूहो को बेन्टले ने समाज 
के मूल समूह कहा है ॥ राजनीतिक समूह के अध्ययन मे एक सुविधा रहती है 
क्योंकि दे प्रतिनिधित्व पूर्ण भ्रकृति के होते हैं । श्रन्य समूहों की अपेदा उनका 
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विचारों, प्रादर्शों, भावनाग्रों, नीतियों एव लोकमत आदि से धनिष्ठ सम्बन्ध 
रहता है | राजनतिक समूहों की सीमाये श्रत्य समूहों से भिन्न होती है यद्यपि 
इनके सदस्य थे ही व्यवित हो सकते है जो अन्य समूहों के है किन्तु उन 
व्यक्तियों की प्रतिक्रिया का तरीझा एवं कार्य भिन्न प्रकार के होगे क्योकि मूल 
रूप से क्रियाओं को ही समूह कहा जाता है । 


बेन्टले के मतानुसार विभिन्न राजनैतिक दल यद्यपि राजनैतिक समूह 
होते हैं किन्तु उनका महत्व इतना नहीं है जितना कि उन छोटे समूहों का 
जो इनके श्राघार का काम करते हैं। इसके अतिरिवत ग्रन्य राजन॑तिक 
सस्थाप्रों, व्यवस्थापिकाग्ो, न्यायालयों एवं कार्यपालिका अधिकारियों को भी 
समूह कहा गया है। अ्रार्थर वेन्टले ने समूह शब्द का प्रयोग एक विशेष 
तकनीकी भ्रर्थ में किया है । उनके मतानुमार 'समूह समाज का एक भाग होता 
है जो सभाज के श्रन्य लोगों से केवल भौतिक रूप से अलग नही रहता 
किल्‍्तु क्रिया के झ्ाधघार पर भी भिन्न होता है। इसके लोगो की क्रियाए' उस 
लोगो से भिन्न होती है जो दूसरे समूहों के सदस्य है । प्रत्येक समूह का 
श्रपना हित होता है, हिंत श्रौर समूह दोनो को मि० वेन्टले ने समानार्थक शब्द 
माना है। हित समूह या सामूहिक हित श्रादि शब्दों का प्रयोग केवल झभि- 
व्यक्ति की स्पप्टता के लिए किया जाता है ॥ समूह तथा हित को अ्रलग-प्रलग 
नही किया जा सकता । इस संसार में जो भी वास्तव में हमको मिलता है 
तथा जिसका हम पर्यवेक्षण एवं भ्रध्ययन कर सकते है वह रुचियुक्त व्यक्ति है, 
न तो इससे कुछ भी कम है और न कुछ भी अधिक है । इस बात को ध्यान 
में रखकर ही अध्ययन करता चाहिए । सामाजिक ज्ञान में हित शब्द को केवल 
आर्थिक हित तक ही सीमित कर दिया जाता है। मि० वेन्दले ने हित को 
व्यापक श्र्थ मे लेते हुए उद विभिन्न हितों का वर्णंत किया है जो राज- 
नैतिक प्रक्रिया के माध्यम से कार्य करते है । 
सामूहिक क्रिया के रूप में लोकमत (९फऑऑ९ 0पञगञांणा 3५ ०० 
#०0४ं0)--आर्थ र बेन्टले ने लोकमत को सामूहिक प्रक्रिया से युक्त माना है। 
उनके मतानुसार ऐसा कोई भी लोकमत नहीं होता जो एक समूह अ्रथवा 
अनेक समुहो की क्रियाओं का प्रतिनिधित्व न करे अथवा उनको अभिव्यक्त न 
करे | ऐसा कोई लोकमत नही होता जो सब का मत हो । लोकमत, लोक 
भावना एवं लोक इच्छा-तीव पद है जिनके बीच अन्तर होते हुए भी ये समान 
रूप से समूह को क्रिया को इंगित करते है । 


“लोकमत” एक समूह के लोगो की इच्छा की उन्ही के द्वारा अ्रभिव्यक्ति 
होता है। एक समूह जव झपने हित की अभिव्यक्ति करने लगता है तो हम 
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उसको लोकमत कहने लगते हैं॥ लोकमत का सम्बन्ध समह के लोगों की 
क्रियाप्रों से होता है । कियाओं के बिना हम यह नहीं जान सकते कि किसी 
समूह का लोकमत भाप्तिर क्या है । 
सामूहिक क्रिया फे रुप में कानून (27 25 6०7 #धांशए)-- 
सरकार के कार्य प्रारम्भ से लेकर श्रन्त तक शक्ति या दबाव के कार्य होते 
हैं। यह दवाव (7070०) शब्द पर्याप्त आ्रापत्तिपूएां है । इसीलिए मि० 
बेन्टले ने इसके स्थान पर श्रन्य शब्द (शि८55प्रा०) का प्रयोग करना उचित 
समभा है । दवाव (?7९55०७८) सदंव ही समूह में डाला जाता है। 
यह शब्द समूहों के बीच स्थित दवावों एव विरोधों को इंग्रित करता है। 
चतंमान समाज में जो स्थिति है उसको दवावों के सतुलन की स्थिति कहा 
जा सकता है। 


बेन्टले ने सरकार एवं कानून को भी अभिन्न माना है । सरकार का 
प्रत्येक कार्य कानून के अनुसार ही होता है / ये दोनों दो भिन्‍न चीजें नहीं हैं 
बरन्‌ एक ही चीज है। कानून को सरकार की रचना या परिणाम नहीं 
कहां जा सकता । असल में "कानून दूसरी तरह से देखी गई 'सरकार' ही 
है | कानून भी उसी प्रकार से एक क्रिया है जिस प्रकार सरकार होती 
है। यह भी सरकार की भाति समूह की क्रियाप्रो की रचना, व्यवस्था, 
भंगडा, एवं समायोजन है। कानून एक पर्याप्त निश्चित चीज हीती है। 
इसके द्वारा यह बताया जाता है कि हमको क्‍या कहाँ मिलेगा । कानून 
आवश्यक रूप से कोई मौखिक या लिखित तक॑ नही होता जिसे कि प्रशास- 
कीय निकाय में कार्य करने वाले लोगों द्वारा दिया जाये। कानून मुख्य रूप 
से बह नही है जो प्रशासक, स्पायाधीश, वकील, श्रपराधी आदि से सम्बन्ध 
रखता है। मूल रूप से कानून केवल वही हो सकता है जो वास्तब में 
समाज के अधिकाश लोगों द्वारा व्यवहृत्त किया जाता है अथवा सरकारी 
अ्भिकरणो के माध्यम से दूसरे लोगो से कराथा जाता है। इस प्रकार कानून 
समूह वे व्यक्तियों की एक विशेष क्रिया है जिसे समूह के प्रायः सभी व्यक्ति 
सम्पन्न करते है।इस क्रिया को सम्पन्न करने वाले लोग बहुमत में होने 
है भ्रथवा प्रल्पमत में होते है यह प्रश्न अधिक महत्व नहीं रखता है | वास्तविक 
कानून तो अपना पालन सभी लोगो द्वारा सामान्यतः इस सरल ढंग से कराता 
है कि उनमे अल्पमत या बहुमत की विभाजक रेखा खिंच ही नही पाती । 


न्यायपालिका में हितों का प्रभाव (6 [2255छण८ ० [९८७5 
| (९ उहठाशं॥9)--वेन्टले का कहता था कि अमरीकी न्यायालयों के 
विशेष कायों से सांवैधानिक प्रश्नों पर व्यवस्थापिका एवं कार्यपालिका के 
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महत्व को कम कर दिया। इसके परिणामस्वरूप न्यायपालिका” व्यवस्था" 
पिकाझ्ों एवं कार्यपालिकाओं तथा संवेधानिक परम्पराश्रों के बीच का 
अभिकरणा बन गई । ऐसे उदाहरण कम मिलते है जबकि विभिन्न हितों का 
प्रतिनिधित्व करमे वाली कार्यपालिका ने न्यायपालिका पर प्रत्यक्ष रूप से 
हस्तक्षेप किया हो । किन्तु यह तथ्य हैं कि जो हित समूह व्यवस्थापिका एवं 
कार्यपालिका पर प्रभाव डालते हैं वे ही न्‍्यायपालिका की कानूनी या सांवि- 
धानिक कायंवाही पर भी प्रभाव डालते है 
जब कभी एक मामला न्यायालय के सामने आता है तो न्यायालय उस 
पर अपना विचार प्रस्तुत करता है । इस विचार के आधार पर सारी जनसंख्या 
समूहों में वंट जाती है। कई बार ऐसे समूह वाद-विवाद समूह” के द्वारा 
अपना प्रतिनिधित्व कराते हैं। जब लोकमत विभाजित होता है तो वाद-विवाद 
समूह दो बन जाते हैं। प्रायः वाद-विवाद फो समूह बनाना जरूरी नहीं होता 
झौर जनसंख्या के समूहों का प्रतिनिधित्व बहुत कुछ पर्याप्त मात्रा में सरकार 
के संगठित स्याथिक अभिकरणों द्वारा किया जाता है | 
न्यायालय पर प्रभाव डालने वाले हित समूहों का प्रभाव प्रश्न के 
महत्व के श्राधार पर बदलता रहता है। कुछ उद्दे श्यों के लिए हो सकता है 
कि अनेक हित समूह मिलकर एक बड़ा संगठन बना लें । यह संगठन अनेक 
हितों का प्रतिनिधित्व करता है तथा इसके द्वारा जो तर्क दिये जाते हैं वे ऐसे 
सिद्धांत होते हैं जो कि प्रायः सभी हिंतों का प्रतिनिघित्त कर सकें । 
मि० बेन्टले ने सिद्धांत का कार्य हितों की व्यवस्था को एक साथ मिलानो 
बताया है। सिद्धांतों के माध्यम से ही हितों के बीच संतुलन बना रहता है 
और जेब कभी समायोजन को चुनौती दी जाती है तो यह सिद्धान्त सन्तुलन 
की रक्षा करते हैं । 
(५) ग्राहम वालास 
(छाभोाश्मा। ए/॥॥95) 
ग्राहम वालास को राजनीति शास्त्र के क्षेत्र में एक महत्वपूर्ण स्थान 
प्राप्त है। उन्होंने भ्पने राजनेतिक सिद्धान्तों को मनोविज्ञान पर आश्रित 
किया । मनोविज्ञान के झाघार पर उन्होंने मानवीय व्यवहार का वस्तुगत 
प्रध्ययन किया । राजनैतिक व्यवहार के प्रति वैज्ञानिक, मनोवैज्ञानिक हृष्टि- 
कोण बीसवी शताब्दी की ही देन है। राजनीति शास्त्र में मानवीय प्रकृति 
(प्रणक्भ पंशाण० $7 7०४०४) मि० वालास के अध्ययन का मुख्य विषय 
था। उनका मत था कि जो संसार हमारी बुद्धि के सामने है वह वही है जो 
कि हमारी भावनाओं एवं प्रकृतियों को लगता है। विश्व को सममने के लिए 
मनुष्य को झपनी युद्धि के लिए कुछ सामग्री एकत्रित करनी पढ़ती है ताकि 
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उसे प्रमुमानों को प्रेरित रिया जो गड्गेत निरिया तर्क शस्गे के सिए 
निश्यित हुससा झरना घायर्यक है। आ्घीन काल में स्थक्ति हे पास बुत कस 
ऐसी घीडझें थी, शिलरी हि बहू सुतदा कर सरे॥ अंग में जीवन ब्यतीत 
करते हुए उगे गेयल भादि-गितारे दिगाई देते थे, जिनके बारे में बट रेपत 
गति शोर र्थिति या शान रखता था । यार में यह सगरमा थाने सगा किजुछ 
भरमूर्त गुण ऐसे कीय हैं जो हि प्रतेश घीज में पाए गाते हैं भौर इगशी शुतना 
निश्चित रुप से की जाती है । इसके भतिरिक्त यह भाना शातं सगा हि शतरिम 
रुप से भी ऐसी चीजों शी रगता बी जा सागयी हूँ मिनी सुकमा गी जा 
मह्े । प्रयेषश विषय इसे प्ररार वो झाग्यताप्रों वरक्की जिच्ान बना। 
मि० परासान के मतानुसार यह प्रतिया शजनीयि शारत्र से संभव नहीं है । 
राजनोति शारत्र या वियार्यी गनुष्य में शमिस एकइपता सही सा यरुवा । 
परनेक राततियों थी शिक्षा के बाद भी गोई दो ब्यत है। बनाये जा सके 
जो रि एक दूसरे से समानता रखते हो या लिनहे बारे में यद निःरचय पूर्ण 
भंगिष्ययाणी कर सके कि ये समान परिरियति में समान ब्यवद्वार करेंगे 
मि० यातास या संत था कि हमें सातव प्रकृति के सम्बन्ध में इतने 
सम्बन्धित एवं मापने योग्य तथ्य एयत्रित करने घाहिए, जितने कि हम कर 
समें । इन सभी तथ्यों को राजन॑तिक तक के काम में सेना चाहिए । राजनीति 
शास्त्र के लिए क्‍्रध्ययन की सामग्री एकत्रित करते समय हमें जीय शास्त्री के 
सरीडे झपनाने चाहिए जो झि यह देशता है झि एक शंसे जीवों में तितते 
सामान्य गुण देरो भौर मापे जा सकते हैं । एक्च्रित तथ्य भ्रमेय होते हैं इसलिए 
उनको ध्रवन्धित किया जाना चाहिए । इन्हे तीन प्रकार से प्रवन्धित किया 
जा सकता है-वर्णमात्मम तथ्य, मात्रात्मर तथ्य गौर वर्शावात्मक/। 
जिस विद्यार्थी को राजन॑तिक सिद्धान्त के सुप्रसिद्ध प्रन्यों के प्रध्ययन.के 
प्राघार पर प्रशिक्षित किया जाता है, उमझी छुलना मि० बालास ने झत, 
मेडिकल के विद्यार्थी से की है जिसे हिप्पोक्रट्स अ्यवा गेसन का सध्ययन 
करा कर प्रशिक्षित किया गया हो। उसे मानवीय प्रकृति के सम्बन्ध भे केवल 
कूछ तथ्य बताये जाते हैं। उसे सुपर और दुस तथा विचासों के योग भयवा 
आदतों के प्रभाव का अध्ययन कराया जाता है । उसे बताया जाता; है, कि 
यह सामग्री मानव ग्रश्ति के भ्रन्य तथ्यों से एकश्ित की गई है । ऐसी स्थिति 
में बहू यह परिकल्पना करने लगता है कि सम्भवतः पश्रन्य तथ्य नहीं होते 
यदि होते भी होगे तो उन पर वैज्ञानिक रूप से विचार नही किया जा सकता, ता 
हम प्रकार राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी का भ्रध्ययन क्षेत्र सीमित रह 


जाता है । 
मनुष्य के कार्यों पर वातावरण का जो प्रमाव पड़ता है उसे भी राज- 


जैतिक भ्रध्ययन के लिए भवृन्मित किया जाना चाहिए ताकि महु देखां जा सके 
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कि वातावरण उसके चरिद्र एवं क्रियाश्रों को किस प्रकार प्रभावित करेगा। 
इस तत्व की अस्थिरता एवं अ्रनिश्चितता राजनीति शास्त्र में विशेष कठिनाई 
उत्पन्न कर देती है। मनुष्य का वातावरण शीक्रता के साथ बदलता रहता 
है। मनुष्य को वंश परम्परागत रूप से जो स्वभाव प्राप्त होता है वह अन्य 
से भिन्न होता है; किन्तु फिर भी एक पीढी के लोगों के,वारे में सामान्य रूप 
से कुछ कहा जा सकता है । व्यक्ति के वातावरण झौर उसके प्रभाव के संबंध 
में निश्चय के साथ कुछ कहना अत्यन्त कठिन है । 


मि० वालास के कयनानुसार वातावरण की श्रनिश्चितता एवं श्रस्थिरता 
के बाद भी एक राप्ट्र या वर्ग के किसी समय से वातावरण में कुछ तथ्य ऐसे 
देखे जा सकते हैं जो कि उसके सभी सदस्यों के सामान्य भ्रनुभव होते हैं 
ओर इस प्रकार उन पर सामान्य प्रभाव डालते है। ऐसी स्थिति में राजनीति 
शास्त्र के विद्यार्थी को इतिहास का अ्रध्ययन करना चाहिए, उसे श्पने समय 
से पूर्व की उन घटनाओं तथा झादतों को पढ़ना चाहिए जो कि वर्तमान संतति 
को ग्रभावित कर सकें । किन्तु ऐसा करते समय उसे इस वात का ध्याव रखता 
चाहिए यह अध्ययन उसफो कोई निश्चित भविष्यवाणी करने की क्षमता 
नहीं देता । जब इतिहास का अध्ययन उसे यह बताये कि अतीत काल में 
अ्रमुक प्रयोग सफल रहा अथवा असफल रहा तो विद्यार्थी को यह देखना 
चाहिए कि मह्‌ सफलता अथवा असफलता उन मानवीय तत्वों पर कहां तक 
आधारित थी, जो कि अव तक कायम है ओर तत्कालीन वातावरण से यह 
कहां तक प्रभावित थी । 
मि० वालास ने राजनैतिक तर्क की प्रक्रियाओ्ों का उल्लेख किया है। 
उनके मतानुसार राजनेतिक तर्क का परम्परावादी तरीका विपयवस्तु 
की भांति दोषपूर्ण था । जब हम न्याय, स्वतन्त्रता, राज्य आदि राजनैतिक 
अमूर्तताओ पर विचार करने लगते है तो ऐसा सोचते हैं कि मानो यह घौजें 
,तास्तव-में अस्तित्व रखती हैं । जब कभी एक देश के लोगो, विभिन्‍न सरकारों 
या लोगों के अधिकारों का नाम लिया जाता है तो लगता है कि जंग एक 
शीप॑क के आधीन झाने वाले सभी तत्व परस्पर सम्बद्ध होते हैं विश राजन 
नीति शास्त्र में इस प्रकार की कल्पना उचित नही है। राजनीति शाग्वर में 
यदि यह कहा जाए कि सभी “क' 'ख' होते है तो इसवा शद्र्थ इसके बीच 
निश्चित एकरूपता नही है वरव्‌ उनमें उतने ही अन्तर प्राप्व दी शत, डिठे 
किवे व्यक्ति हैं। दूसरे शब्दो मे प्रत्येक मनुष्य का श्रप्ता व्यश्िद प्य 
झौर उसकी अपनी विशेषताएं होती हैं । यह प्रन्तर देब्ख #उठद 
ही प्राप्त नही होता वरव्‌ भोतिक जगत में भी बढ दैख> *) मिलता 
भन्तर को स्वीकार करना अवज्ञानिवित्या नहीं है डस्लू दशकी स्टीकर हा 
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ही प्रवैज्ञानिकता है। श्राज कोई भी वैज्ञानिक यह तक॑ नहीं करता कि सभी 
ग्रह पूर्ण हे झोर उनका थेश पूर्ण होता है, इसलिए वे सभी एक घेरे 
में घूमते है। किन्तु हमे ऐसे प्रजातन्‍्त्रवादी मिल घायेंगे जो मह तर्क करें, 
कि सभी व्यक्ति बरावर हैं, इसलिए राजनैतिक पद क्रमानुसार प्रत्येक 
व्यक्ति को मिलना चाहिए । प्राकृतिक विज्ञान में यह सिद्ध हो छुका है कि प्रत्येक 
कार्य के श्रनेक कारण होते है और प्रत्येक कारण अनेक कार्य उत्पन्त करता 
है किन्तु फिर भी राजनीति शास्त्र में विद्वात एवं सामान्य जन ग्रभी भी यह 
कहते सुने जा सकते हैं कि प्रत्येक कार्य का केवल एक कारण होता है । 
ऐसे राजनतिक प्रश्नों को उठाना भत्यन्त सरल होता है जिन्हें मात्रा- 
त्मक प्रणालियों द्वाय स्पष्ट रुप द्वारा देखा जा सके । उदाहरण के लिए 
संसद के लिए वाद-विवाद के हेतु किस झाकार का हॉल होना चाहिए, यह 
तय करना कोई कठिन कार्य नहीं है । यह इसलिए कि संसद का झाकार पहले 
ही निश्चित हो छुका है गौर यह मान लिया गया है कि हॉल इतना छोटा 
ने हो जिसमें सदस्य बैठ भी न पायें और इतना बडा भी ने हो कि सदस्य 
एक दुसरे को बात भी मे सुत सकें । 
मि० वालास के मतानुसार मानवीय प्रकृति का इतिहास कला के 
स्थान पर विज्ञाद का क्रमिक एवं आशिक प्रभाव है। इस हृष्दि से ही नई 
पीढ़ी को शिक्षित किया जाता है। प्रत्येक पीढ़ी में हजारों युवक तथा युवतियां 
राजनीति के अध्ययन की भ्रोर इसलिए झ्ाकपित होते हैं, क्योंकि उनकी 
बुद्धि श्रधिक तीम्र होती है और उनकी सहानुभूति उनके साथियों की भपेक्षा 
श्रधिक व्यापक हीती है / वे उदारवाद या साम्राज्यवाद अथवा वैज्ञानिक 
समाजवाद था स्थत्री पुरुषो के अधिकारों के समर्थक बन जाते हैं । उनकी हृष्टि 
से ये सारी चीजें वास्तविक एवं सरल हीती हैं। वे उदारवाद एवं साम्राज्य 
अ्रधिकार भौर सिद्धान्त भ्रादि के सम्बन्ध में पुरने तरीकों से तर्क करते है 
किन्तु कुछ समय बाद उन्हें अपने ज्ञान की अवास्तविकता ज्ञात होती है। 
जटिल एवं कठिन संसार का ज्ञान उनके मस्तिष्क पर प्रभाव डालता है | मि० 
बालास ने यह माता था कि राजनीति शास्त्र में कैवल कुछ ही लोग ऐसे होते 
हैं जो कि इसे अपना व्यवसाय बना लें । भ्रधिकाश लोग तो प्रथम वार ही 
निराश होने पर विश्वास खो देते हैं । वे श्रपने पड़ौसियों की भावनाओं भौर 
विचारों का श्रध्ययन करना भी उपयुक्त नही मानते । ' 
(६) हैरल्ड लासवेल 
( छाए 7.355ए2॥ ) 
हैरल्ड लासवेल राजनीति शास्त्र के व्यवहारवादी विधारकों में प्रपना 
मुख्य स्थान रखते हैं । इन्होने राजवीतिक क्रियाओों पर मानवीय भावनाओं, 
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प्रवृत्तियों एवं संबेगों के प्रभाव पर विचार किया । इन्होंने राजनैतिक सिद्धांत 
की सत्यता सिद्ध करने के लिए मनोवैज्ञानिक आंकड़ों का प्रयोग किया । 
शक्ति से संबंधित उनके विचार राजनीति शास्त्र के क्षेत्र में अपना अपूर्व स्थान 
रखते हैं । प्रजातंत्रात्मक विचारों से प्रभावित होते हुए भी उन्होंने राजनैतिक 
शक्तियों को पर्याप्त महत्व दिया । ये शवित की राजनीति के घरेलु पहलू पर 
अधिक भोर देते थे । इन्होने राजनीति के खेल मे शक्ति की लालसा एवं शक्ति 
प्राप्ति के वास्तविक प्रभाव का वर्णन किया । उनका मत था कि राजनैतिक 
खेल में यदि शवित को सर्वोच्च स्थान न भी दिया जाए तो कम से कम उसे 
उच्च स्थान तो दिया जाए। शक्ति का होना अच्छी सरकार के लिए परम 
आवश्यक है और राजनीति शास्त्र की यह एक मुख्य समस्या है किशक्ति 
ऐसे लोगों के हाथ में रहे जो सही प्रकार के लोग हों श्लोर उसका दुरुपयोग 
न करें । इसी कारण उन्होने शक्ति को राजनैतिक एवं सामाजिक संगठनों की 
मूल इकाई माना । 

शक्ति शब्द के श्रनेक अर्थ और व्यास्यायें होती है । प्रायः इसे एक 
व्यक्ति की इच्छापूर्ति की योग्यता और विरोधी इच्छाग्रो के विरोध की क्षमता 
माना जाता है।शक्ति के इस श्रर्थ में यह नहीं बताया गया कि यह किस 
प्रकार प्राप्त होती है और किस लिए प्राप्त होती है । 

मि० लासवेल ने सन्‌ १६३६ में अपना प्रसिद्ध ग्रन्थ १९०!६05 . जा0 
8०६ जवां, राधा, ॥09! प्रकाशित किया। इस ग्रन्थ मे इन्होने वेशञानिक 
प्रणाली का निष्पक्ष रूप से प्रयोग किया। उन्होने राजनीति शास्त्रियों को 
नीति निर्वारित करते समय मूल्यों को महत्व देमे की बात कही । उन्होने प्रजा- 
तन्‍्त्र के नीति विज्ञानों पर विशेष जोर दिया ताकि सिद्धान्त एवं व्यवहार में 
मानवीय सम्मान को प्राप्त किया जा सके । 

राजनीति शास्त्र शऔर मनोविज्ञान 
(?छलाणण३2३ भाव ए०ञ।ट्न) 5लं९श००) 

वर्तमान समय में मनीविज्ञान और राजनीति शास्त्र का पारस्परिक 
सम्बन्ध बढ़ता जा रहा है। जब से राजनीति शास्त्र में व्यवहारबादियों का 
प्रभाव बढ़ा है तब से यह प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट एवं महत्वपूर्ण बन गया है । 
मनोविज्ञान विभिन्न मानसिक अवस्थाओं में व्यक्ति के आचरण का अध्ययन 
करता है। ऐसी स्थिति में राजनीति शास्त्र उसकी अवहेलना नहों कर सकता, 
क्योंकि उसको रुचि मानव प्राणी के राजनतिक सम्बन्धों पर प्रकाश डालना 
होता है । राज्य एवं उसकी अन्य संस्थाये मनुप्य के मस्तिष्क की उपज है और 
इसलिए उन्हें भली प्रकार से तमी समझा जा सकता है जब कि मानव मस्तिष्क 
की जानकारी करली जाए। मिस्टर बार्कर का कहना है कि “मानवीय क्रियाझ्रो 
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को पहेलियो को मनोव॑ज्ञानिक हृष्टि से सुलकाना भ्राज का एक चलन | बन 
गया है। यदि हमारे पूर्वजों ने जीव शास्त्री की हम्टि से सोचा था तो हम 
मनोविज्ञान की दृष्टि से सोचते हैँ ।” पि० लावां, टार्ड, वालास और 
घाल्डविन शभ्रादि विद्वानों में प्रायः सभी राजनैतिक समस्याझ्रों के लिए 
भनोवैज्ञातिक हल प्रस्तुत किये है। उतका कहना है कि राजनैतिक संस्याए 
झौर उनकी कार्य प्रणाली मनुष्य की मानसिक स्थिति पर निर्भर है। 
जिस देश की सस्थाए' वहां के लोगों की अभिरुचि, झादत भौर मानसिक 
स्थिति के भनुरूप नही होती हैं वे शीघ्र ही असफल हो जाती है । गार्नर ने 
यह भाना था कि सश्कार का स्थायित्व एवं लोकप्रियता इस वात पर 
तिर्भर करती है कि इसमे सम्बन्धित लोगो के विचार और नैतिक भावनाएं 
परिलक्षित हो । राजनीति शास्त्र के निप्कपं उसी समय सही और प्रामाणिक 
हो सकते है जबकि यह जानने का प्रयास किया जाए कि मनुष्य विभिन्न 
परिस्थितियों में सामुहिक एवं व्यक्तिगत रूप से किस प्रकार व्यवहार 
करते हैं । 
बसे ऊपरी तौर से देखने से मनोविज्ञान थ्रौर राजनीति शास्त्र का 

पारस्परिक सम्बन्ध ग्रधिक गहरा प्रतीत नही होता । किन्तु फिर भी मनोविज्ञान 
की विषय वस्तु ऐसी है कि वह व्यक्ति के राजनैतिक पहलू की श्रवहेलना नहीं 
कर सकता । मनोवैज्ञानिक मानवीय प्रकृति से सम्बन्ध रखते है। इसमें मनुष्य 
के व्यक्तिगत व्यवहार के रूप, सामाजिक जीवन में किये जाने वाले समायोजन, 
अपराधों की समाप्ति एव वंश परम्परा तथा वातावरण के प्रभाव का सापे- 
क्षिक महत्व आदि का अध्ययन किया जाता है। इस अध्ययन के दौरान आने 
वाले निष्कर्ष भ्रवेक सामाजिक समस्याग्रो के सुझाव भ्रस्तुत करते हैं । यहां एक 
बात उल्लेखनीय यह्‌ है कि वर्तमान प्रवृति के अनुसार इन समस्याओ्रो का खोत 
समाज फी सरभागत बनावट की अपेक्षा स्वय व्यक्ति में ही देखा जाता है । 
ग्राज श्रविकांश मनोवेश्ञानिक किसी झादश की प्राप्ति के लिए सरकार के 
सुधारों भौर समाज की पुन. रचना में बहुत कम विश्वास करते है । उनका 
विचार है कि व्यक्तियत अप्रसन्नता एवं श्रपराध की प्रवृति किसी पारिवारिक 
भ्रथवा सामाजिक स्थिति के विरुद्ध निराशा और विरोध की भावना से पैदा 
होती है । ऐसी स्थिति में इन्हें रोकने के लिए सामाजिक सुधारों की श्रपेक्षा 
व्यक्तिगत समायोजनों का अधिक महत्व है । 

फ्राइड का सिद्धांत 

(786 प्र॥९ण५ ऐएॉ $8ड्रप्रणाव ग्िश्यव) 

मि० फ्राइड मनोविज्ञान के महत्वपूर्ा विचारक रहे है । डारविन,माक्स, 

बेन्थम, मिल आदि की मान्यताओं पर इनके सिद्धातों की छाप थी। मिस्टर 
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परम्परागत कामर-मंतिकता का विरोध किया; इसके प्रतिरिक्त किसी सुधार 
के लिए सुझाव नही दिया / प्राय, उसने इस बात पर जोर दिया कि स्थापित 
नियमों के प्रति समायोजन किया जाए। मानवीय भ्रकृति को वे कुछ भल्ती 
नही मानते थे । उनके कथनानुसार मनुष्य सजन श्र मैत्रिपुर्ण नहीं होते जो 
कि प्यार करने के इच्छुक हो । वे इतने सरल नहीं होते कि केवल झाक्रमण 
होने की दशा में ही भ्रपनी रक्षा करें किन्तु उनमें आक्रमण करने को एक 
शक्तिशाली प्रवृत्ति होती है। इस प्रकार एक व्यक्ति का पड़ौसी केवल एक 
सहायक झथवा केवल ध्यार का विषय नहीं है वरत्‌ शोपण, दमन, चोरी, 
कष्ट और यहां तक कि हत्या का भी सम्भावित उद्दे श्य बन सकता है । 
फ्राइड का मत था कि सस्कृृति और धर्म के प्रभाव से मानवीय पशु में से 
जजुली प्रवृत्तियो को नही निकाल सकते । यद्यपि संस्कृति के द्वारा बड़े-बड़े 
श्रादर्श रखे जाते हैं और बुद्धिपूर्ण सुखद व्यवहार का समर्थन किया जाता है 
किन्तु फिर भी समाज की समस्याए' झाज भी वैसी हैं जैसी कि पहले कभी 
थी। धर्म के द्वारा अपने अनुयायियो मे जो परस्पर प्रेम उत्पन्न किया जाता 
है उसका श्राधार विधमियों के प्रति इणा और द्वेप होता है। फ्राइड का 
विचार था कि यदि मार्क्स के कथनानुसार ब्यक्तिगत सम्पत्ति को समाप्त किया 
गया तो भी समाज से संघर्ण समाप्त नहीं होंगे; क्योंकि संध्षों का कारण 
सम्पत्ति नही है | प्रारम्भ में मनुष्यों के पास सम्पत्ति नही थी तो भी वे भ्रापस 
में संधर्ण करते थे । 
फ्राइड की यह श्रालोचना की जाती है कि उसने एक बुद्धि-विरोधी के 
रूप में भनुष्य को उसकी भावना का दास बना दिया जो कि अपनी मूल 
प्रवृतियों एवं भावनाझ्रों के स्तर से कभी-कभी ही ऊपर उठता है। यह 
आलोचना भ्रधिक सार्थक नही प्रतीत होती, क्योंकि फ्राइड का यह हढ़ विश्वास 
था कि व्यक्ति में बुद्धिपूर्णा कार्य करमे को सामथ्यं है । संस्कृति के विकास 
द्वारा मनुष्य की मूल प्रकृति में से जज्भली भ्रवृत्तियों को कम किया जा सकता 
है । फ्राइड का विचार था कि यदि विश्व में सैनिक शक्ति से युक्त कोई सत्ता 
स्थापित की जा सके तो युद्ध समाप्त हो सकते हैं । इस पर भी वे कहते थे कि 
यदि दुनिया के सभी राज्य मिल कर ऐसी सत्ता बनाने का भ्रयास करें तो भी 
यह सम्भव नही है । हो सकता है कि व्यक्ति में ज्ञान का विकास शौर घातक 
हथियारों का जन्म युद्ध को रोक दे । सम्कृति के विकास के लिए जो कुछ भी 
किया जाता है, फ्राइड ने उसे युद्ध के विरुद्ध किया गया एक प्रयास माना । 
क्राइड की सामाजिक एवं राजनीतिक मान्यताएं निराशावाद तथा 
बुद्धि के विरोध का झाधार थो । फ्राइड ने प्रारम्मिक विकास की कहानी का 
उल्लेख करते हुए बताया है कि प्रारम्भ में एक बड़ी उम्र वाले पुरुष मे 
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अपने नेतृत्व में समूह की समस्त स्त्रियों पर एकाथिकार कर लिया । जब 
युवकों को इन स्त्रियों तक जाने के लिए मना किया गया तो उन्होंने उस वृद्ध 
की हत्या कर दी । उसकी शक्तित प्राप्त करने के लिए वे उसके शरीर को खा 
गये | कुछ समय बाद ही उन्होने अपने श्राप को भ्रपराधी महसूस किया झोर 
सम्बन्धित महिला को अपने अपराध का जुर्माना दिया । मरे हुए मुखिया को 
देवताओं का राजा कहा गया और उसे एक पशु का रूप प्रदान किया गया जिसके 
मांस को कभी नहीं खाया जा सकता | इस कहानी से फ्राइड के प्रनुसार 
प्रारम्मिक मनुष्य ने दो परम्पराए प्रचलित की । प्रथम के अनुसार उस पवित्र 
पशु को साया नही जाता था, द्वितीय के अनुसार कवीले के ग्रन्दर शादियां 
नहीं हो सकती थी। फ्राइड की अनेक मनोवैज्ञानिक मान्यताए' राजनीति शास्त्र 
में यद्यपि स्वयं उसके द्वारा प्रविष्ट नहीं हुई किन्तु बाद में उसके अनुयायियों 
एवं समालोचकों ने इन्हें पर्याप्त महत्वपूर्णा बता दिया। उन्होंने जिस मनो- 
विश्लेपएा की विधि को प्रारम्भ किया, उसने सामाजिक परिवतंन का एक 
भ्रधिक व्यापक तरीका सामने रखा । उसने प्रक्रिया की इन्द्वात्मक प्रणाली को 
पूरा बनाया । लासवेल (79४४०) के कथनानुसार “मनोविश्लेयण ने प्रतीको 
के मध्य स्थित इन्द्रवादी सम्बन्धो के हमारे ज्ञान को पर्याप्त बढ़ा दिया 
है । आथिक स्थिति में होने वाले परिवतंन श्रम विभाजन को बदल 
देते है, भ्रनेक लोगों के ध्यान को बदल देते है और इस प्रकार उनके 
अहकार में होने वाले परिवर्तनों को तीन बना देते है, इनसे उसके 
भ्राथिक सम्बन्धों का निर्धारण होता है ।” लासवेल फ्राइड का एक स्वामी भक्त 
अनुयायी था, जिसने मनोविश्लेपए को राजनीति में प्रयुक्त किया | लासवेल 
ने अपने झापको राजनीति शास्त्रो माना और फ्राइड के मनोवैज्ञानिक 
साधनों को केवल राजनेतिक स्थितियों का विश्लेषण करने के लिए प्रयोग में 
लिया । 
लासबेल का राजनेंतिक मनोविज्ञान 
(क्‍॥6 एगांधव्त ए5छस्ाणण8५ रण 7,0559०॥) 

लासवेल उन राजनीति शास्त्रियों मे अग्रगण्य है जिन्होंने राजनीति 
शास्त्र के क्षेत्र मे मवोविज्ञान के तत्वों का महत्व बढ़ाया । मनोविज्ञान पर 
श्राधारित लासवेल के राजनैतिक मिद्धान्त का मुख्य विचार यह है कि 
राजनैतिक आन्दोलन ग्रपनी व्यायकता, व्यक्तिगत कारणों से ग्रहण करते है । 






व्यक्ति अपने बचपन या युवावस्था में अपने पिता से एणा करते है वे बाद 
में समस्त सत्ता के विरुद्ध विद्रोही बन जाते हैं, वे ग्राजकतावादी बन जाते हैं । 


१११ 'आधुनिर राजनीतिक सिद्धान्त 


उनकी मनोस्थिति के आधार पर नेताओं को लासवेल ने कई भागों में 
विभाजित किया है। अपने भाइयो के साथ विद प्‌ रखने वाले श्रौर माता पिता 
के ध्यार से वंचित होने से भयभीत लोग असुरक्षा को भावना रखते हैं भरे 
इस प्रकार के झ्ान्दोलवकारी बन जाते हैं । राजन तिक कार्यकर्त्ता किन कारणो 
से कैसे बनते हैँ इनका विस्तार के साथ विवेचन लासवेल द्वारा किया गया है । 
उन्होंने इतिहास के अनेक ऐसे नेताशों का उल्लेख किया है जिनके व्यक्तित्व 
का भ्राधार उनकी विशेष मनःस्थिति थी। कहा जाता है कि झूसो अपने 
पागलपन से, सिकन्दर महाव्‌ श्रपनी नशेवाजी से तथा विश्मार्क अपने हिस्दीरिया 
से व्यथित थे। लासबेल के,अ्रध्येयर्त को झोच इन सभी मानसिक स्थितियों की 
व्याब्या श्रथवा विचार करने में नहीं थी वरव्‌ उन्होंने मानवीय प्र रकों के 
समभने के लिए इनके भूल्यों को पहचाना । 

लासवेल का प्रमुख उद्दे श्य अवरोध को राजनीति! को अस्तुत करना 
था । उन्होने प्राय, सभी मनोवैज्ञानिक श्रसाधारणताशों को राजनैतिक हष्टि से 
खतरनाक माना ) हीनता की भावना, पिता के प्रति शरणा, काम भावना का 
अतिशय, प्रत्यधिक श्रात्म-प्र म तथा अपराध की भावना ग्रादि के फ़ल्तत्वरूप 
विभिन्न राजनैतिक विकृतिया पैदा हो सकती थी। इन्हीं से तानाशाही, 
आततायी एवं पॉयलपन से पूर्ण राजनतिक नेता पैदा होते है। राजनीति में 
न लत शी उयन जवान मर मिकेत कह पर अवरोब लगाने के लिए पर्याप्त व्यवस्था होनी चाहिए। अ्वरोध 
को राजनीति निश्चय ही उपयुक्त उपचार पर निर्भर करती है। मनुष्य की 
गआ्रात्मा में सिचाव उत्पन्त करने वलि तत्वों को समझना जरूरी है किन्तु इन 
खिचावों से राहत प्रदान करना और उन्हें संघर्ष पूर्ण या हिंसात्मक वनने से 
रोकना श्र भी जरूरी है। प्रवरोध की राजनीति में सार्वजनिक विचार-विमर्श 
या वाद-विवाद नही होते, न व्यवस्थापन किया जाता है भर न ही सरकारी 
संगठन में भ्रधिक परिवर्तन किये जात में अधिक + जात है । इसमें यह भी जरूरी नहीं होता कि 
अधिक से अधिक लोग सरकारी कारों में भाग लें ग्रथवा सामान्य जनता के 
हाथ में शक्ति सौपी जाए । प्रशास्त का कार्य उचित जान पर निभर करता है का कार्य उचित जान पर तिभंर करता है 
ओर इस ज्ञान की खोज के लिए विशेषीक्ृत शोब कार्य आवश्यक है । लासवेल 
का कहना था कि हमें यु क सका दर किक समझ लेना चाहिए कि एक पच्छे सामाजिक 
वैज्ञानिक को प्रशिक्षित करने में उससे भी ध्रधिक यमय लगेगा, जितना कि एक 
भौतिक वज्ञानिक को प्रशिक्षित करने में लगता है। ऐसा मानने पर हो 
लियाव और संघर्पा को समस्या को सुलझाया जा सकेगा । 

सतु १६३० के दौरान मि० लासबेल में यह दिखाने का प्रयास किया 


कि परराषट्रीय सपने यार हवा हो अर माय भझोर व्यक्तिगत ता के बीच एक निरन्तर सम्बन्ध 
रहता है। व्यक्तियों का मय भौर ऐसी ही झस्य भावतनाये अन्तर्राद्रीय सघर्द का 
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कारण बन जाती है । अनेक मनोविश्लेपणों का अध्ययन करने के वाद वे इस 
निष्कर्प पर आये कि प्रायः प्रत्येक वालक अपने वारे मे और दूसरों के साथ 
अपने सम्वस्धों में अनेक डरो की रचना कर लेता है। ये भय कालान्तर में 
चल कर अपरिचितो एवं प्रनिभिन्नो के प्रति सन्देह के साथ मिल कर बड़े भय 
बन जाते हैं । 


लासवेल का विश्वास था कि तथाकथित नपुसकत्व की भावना 
(8४ १07 (०7065) समस्त अन्तर्राष्ट्रीय सघप के पीछे एक महत्वपूर्ण 
“कारण के रूप में रहा है। उतके अनुसार यद्यपि व्यापारिक संघर्ष, शस्त्ों की 
दौड़ एवं शक्ति संतुलन के लिए चुनौती आदि का अन्तर्राष्ट्रीय भंगड़ो में 
महत्वेयूरं योग होता है, किन्तु ये निश्चय ही उस समय तक खुले रूप में नहीं 
आते, जब तक कि दोनो ओर की जनता के मस्तिष्क मनोवैज्ञानिक खिंचाव से 
प्रभावित नहीं होते । लासवेल के मतानुसार सामान्य व्यक्ति भ्रधिकतर 
शातिप्रिय होते है और प्रशासकीय बर्ग के लोग ही उनको यूद्ध मे लग लोः युद्ध में लगाते है । 


लासवेल द्वारा श्रस्तुत अ्वरोध की राजनीति अन्तर्राष्ट्रीय संघर्षों को 
-रोकने में बहुत कम सहायक होती है | उनका कहना था कि व्यक्तिगत सुरक्षा 
की भावना कई बार अराजनतिक भागों मे भी अभिव्यक्त होती है श्र्थात्‌ एक 
व्यक्ति इस भावना से प्रेरित होकर दूसरो पर आक्रमण करने की अपेक्षा अपने 
ऊपर ही आ्राक्रमण कर लेता है; यहा तक कि वह आत्म हत्या भी कर 
सकता है। 











लासवेल ने मनुष्य की समाज विरोधी समस्या पर विचार करने का 
एक दूसरा तरीका भी अपनाया है जिसके अनुसार उन्होंने उन मूल्यों पर 
जोर दिया है जिन्हें प्राप्त करने के लिए मानवीय व्यवहार संचालित किया 
जाता है। उनके राजनीतिकृत मनोविज्ञान में मानवीय जीवन का जो स्तर 
दिखाई देता है वह फ्राइड के सिद्धान्तों की गहराई से पर्याप्त भिन्न है। 
लासवेल ने अपनी “कौन, कब, क्या और कंसे प्राप्त करता है” में उन मूल्यों 
के वितरण पर विचार किया है जो कि मानव जाति के लक्ष्य हैं। प्रत्येक 
चोज तथा कोई चीज जिसे लोग चाहते है, उसे लासवेल ने मूल्य कहा है । 
अपने ग्रन्थ 'राजनीति' (?20४०७) के प्रारम्भ में उन्होंने लिखा है कि 'राज- 
सीकि- शास्त्र का अध्ययन, प्रभाव और प्रभावी का अध्ययन है अध्ययन, प्रभाव और प्रभावी का ग्रध्ययन है। प्रभावी वे 
होते हैं जो कि प्राप्त किये जाने योग्य में से अधिकाश को थाप्त कर लेते हैं। 
प्राप्त मूल्यो को आदर, झ्राय और सुरक्षा के रूप में वर्गेहिते किया जा सकता 
है । इनमें से जो अधिकांश को प्राप्त कर लेते हैं वे सर्वोत्तम (5॥6) कहलाते 
हैं और बाकी के लोग जनसमूह (१४35७ ।” 








रैरश आधुनिक राजतीतिक सिदात 


मि० लासवेल विभिन्न मूल्यों का विस्तार के साथ वर्णन करते हैं 
और साथ ही उनकी विभिन्न श्रेणियों का भी उल्लेख करते हैं। उनका मूल 
विचार यही था कि व्यक्ति सुरक्षा, आय तथा आदर के लिए खुले रूप से 
तथा सक्रिय रूप से लड़ते रहते हैं । लासवेल के कथनानुसार आदर के मूल्य 
में शक्ति, सम्मान, लगाव आदि विभिन्न वत्वों को लिया जा सकता है । 


जब व्यवितयों के बीच सुरक्षा, सम्पत्ति एवं भ्रादर के लिए संघर्ष होता 
है तो इससे एक अकयनीय विष्द॑स्रात्मक स्थिति, पैदा_ हो जाती है । इस 
स्थिति पर नियंत्रण रखने के लिए हो एक सामान्य शक्ति की आवश्यकता 
होती है जो कि प्रत्येक व्यक्ति के विरुद्ध प्रत्येक व्यक्ति को रोक सके। 
लॉसवेल ने हॉब्स की भांति पूर्णो सम्प्रभू को मान्यता नहीं दी है। “कोन, _ 
क्या, कब श्रौर्‌ कंसे प्राप्त करता है” का विश्लेषण एक प्रकार से मूल्यों के 
सम्बन्ध में व्यक्ति के बीच होने वाला सर्प है। समाज विज्ञानों के अ्रध्ययन- 
कर्ता को आवश्यक रूप से इस पर ध्यान देना होता है। यह जानना अत्यन्त 
महत्वपूर्णा है कि मनुष्य किन मूल्यों को प्राप्त करने का _ प्रयास करता है, इसे 
मूल्यों से उसे बया मिलता हैं तथा विशेष समय एवं स्थान पर उतको कंसे... 
वितरित किया जाता है । लासवेल का कहना था कि हॉब्स का पूर्ण सम्प्रभु 
राजनैतिक समस्याओ्रों का राजनेतिक समाधान अ्रस्तुत नहीं कर सकता। 


लासदेल के मतानुसार एक व्यक्ति को तभी स्वतन्त्र कहा जा सकता है 
लक 2-222 3 2 समन बयबर जप फ। । यदि कोई झाततायी 
पर जाता है तो यह इस बात का प्रतीक है कि सामान्य जनता की भअप- 
दस्थ आत्मा किसी दूसरे पर आश्रित रहना चाहती है । जब तक यह झाश्रय की 
मांग जनता में रहेगी तब तक ये श्राततायी कायम रहेगे। यद्यपि लगता तो ऐसा 
है कि मानों प्राततायी सामान्य जनता पर अपने आपको थोप रहा हो किन्तु 
यह वास्तविकता नहीं है। तानाशाही शासन व्यवस्था मे शासक और शासित 
दोनों ही मानसिक रूप से बीमार रहते है। दोनों में ही पराश्रय की माग 
रहती है | इस मांग का जन्म बालक के अपर्याप्त प्रशिक्षण से होता है । 
जो व्यक्ति मन्रोव॑शञामिक फूथ-से--स्वस्थ--सै-उसी-कने-एक रवतन्ज-मनुष्म 
माना जा सकता है.। लासवेल ने स्वतन्त्रता के मनोवैज्ञानिक और राजनैतिक 
अर्थ तथा शक्ति के मनोवैज्ञानिक एवं राजनंतिक अर्थ को परस्पर मिला 
दिया । वे एक ऐसे समाज की रचना करना चाहते थे जिसमे कोई विध्वसात्मक 
शक्ति-सम्बन्ध न हों । झ्तीत-कालोन भस्दस्य भौर शक्ति पर आधारित 
राज्यों ने जो भोतिक समरस्‍याये उत्पन्न की उनकी मनोविश्लेषण द्वारा 
इतनी जल्दी टीक नहीं किया जा सकता | मानवीय स्वतन्त्रता की दिशा में 
विभिन्न समाजों का दीघंगामी यहंधश्य शक्ति से छुटकारा पाना एवं स्वतन्त्र 





राजनीति शास्त्र के प्रध्ययन के मार्गे श्र 


व्यक्तियों का एक गणराज्य स्थापित करना है जिसमें दबाव के लिए न तो 
धमकी दी जाए, न इच्छा की जाए। इस उद्देश्य को परम्परामत राजनैतिक 
तरीकों से प्राप्त नही किया जा सकता था । 


लासवेल के कथनानुसार वह समय आ गया है जब कि इस मान्यता 
को ठुकरा दिया जाय कि राजनीति शास्त्र की समस्या एक निश्चित समस्या 
के सम्बन्ध में सभी सम्बन्धित हितो के बीच विचार-विमर्श को प्रोत्साहन देना 
है । उन्होने राजनीति शास्त्र की जो परिभाषा दी उसे अवरोधक राजनीति 
(ए7०एथ॥५6 70॥॥08) का नाम दिया । लासवेल की यह भान्यता उसके 
सामाजिक मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का भूल भाग है! यह परम्परागत राज- 
नीति के दृष्टिकोण एवं प्रणालियों से पर्याप्त भिन्नता का प्रतिनिधित्व करती 
है। प्राचीनकाल में दमन एवं विचार-विमर्श आदि के द्वारा सामाजिक 
समस्याओं को सुलभाने का प्रयास किया जाता था, किन्तु यह प्रयास न केवल 
प्रसफल रहे वरव्‌ उन्होंने सामाजिक खिंचाव को बढाने में सहायता की । 
परम्परागत तकलीफों में सामाजिक परम्पराओं को मिला दिया था, दूसरी ओर 
उन पर विचार-विमर्श करने के लिए जो परम्परागत शब्द प्रयुक्त किए 
गए, उन्होंने वास्तविक समस्या को छुपा लिया । बहुत समय तक राजनीतिज्ञों 
के विचार प्रजातन्त्र बनाम तानाशाही तथा प्रजातन्त्र बनाम कुलीनतस्त 
जैसी समस्याश्रों के इ्दं-गिदे चक्कर काटते रहे जब कि लासवेल के झनुसार 
हमारी वास्तविक समस्या यह है क्रि-सत्य-की खोज की जाए और सहयोगपुरं 
पिन के रस के जलता का शोर शतक के सब मे शर सत्य की खोज 
करना जनता के रूप में जनता का और रूप में शासक का ही कार्य _ 
करना था। लासवेल का भत था कि सामाजिक पुनरंचना की सबसे प्रमुख 
समस्या उन संस्थाओ्रों एवं अन्य प्रवन्धों का पुनगंठन करना है जोकि शक्ति 
के असमान वितरण पर आधारित हैं। शक्ति के प्रयोग से भौतिक खिचाव 
पैदा होता है । इस खिंचाव से उत्पन्न दुःख शक्ति के प्रयोग को बढा देता है । 
लासवेल का तक था कि विध्वंसात्मक प्रवृत्ति को रोकने के लिए शक्ति के 
प्रयोग को कम से कम किया जाए। शक्ति के प्रयोग की समाप्ति हमारा 
अन्तिम उद्देश्य है । 

लासवेल ने प्रचार (?709929909) के सम्वन्ध मे अपने विचार प्रकद 
किए हैं। उनका मत है कि उचित मानवीय व्यवहार तभी प्राप्त किया जा 


सकता है पल के म्िय य पद पक कि के साथ प्रेरित किया 
जाए। किन्तु को सुविधापूर्वक किस प्रकार निर्देशित कियो 


जावे यह एक समस्या है। लासवेल ने इस समस्या को शक्ति की पपेक्षा 
अ्रधिक महत्व दिया । इस प्रकार सकारात्मक उदारवाद के सकारात्मक भाग से 
लासवेल का झधिक सम्दन्ध था। लासवेस के लेसों में एक सोचशीसता है 





१२६ :  -आधुनिक राजनीतिक सिद्धांव 


जिसके कारण उसे विभिन्न श्रोताओं के अनुसार बदला जा सकता है। 
लासवेल ने न केवल राजनीति-शास्त्री, समाज-शास्त्री, मनोवैज्ञानिक श्रादि 
शिक्षा शास्त्रियों को ही अपनी मान्यताओं का परिचय कराया वरब्‌ व्यापारी, 
राजनीतिज्ञ, पत्रकार, मनोविश्लेपणकर्ता आदि को भी अपने विचारों से 
परिचित करवाया । 


आ्राधुनिक प्रजातन्व्रात्मक वैज्ञानिक ससार मे प्रचार का विशेष महत्व 
है । जव कभी एक श्रावतायी के द्वारा किसी सामाजिक व्यवस्था को तोड़ा 
जाता है तो वह प्रचार के साधन को ग्रपनाता है। अ्रनेक तकनीकी परिवर्तनों 
के कारण जो सामाजिक अ्रसमठन पैदा हुआ है उसने प्रचार कार्य के महत्व _ 
को बढा दिया है । लासबैल का कहना था कि मनुष्य जाति के साथ विचार 
के का तन सदा बज हद कक माताओं वर विष ग्रे केवल एक ही मार्ग है भर वहुं है उसकी भावनाओं पर विचार 
करना । सभा राज्यों तथा धर्मो के संस्थापकों ने सदेव यही किया है। मनुष्य 
की भावनाओं को इच्छा श्रनुसार रूप देना शांति और युद्ध दौनों कालों में 
आवश्यक होता है। सरकारी साधारण कार्य भी प्रचार के माध्यम से किये 
जाते हैं। नियन्त्रण की वर्तमान क्रिया प्रचार की सहायता के विता सम्पन्न हो 
ही नही सबती। प्रचार की परिभाषा करते हुए लासवेल ने इसे विवादपूर्ण 
हृष्टिकोणों को प्रभावित करने के लिए प्रतीकों का प्रयोग भाना है। इस 
प्रकार शांति को युद्ध की नीति के चार प्रमुख साधनों मे से एक प्रमुख 
साधन माना गया । पअन्य थे--कटनीति, शस्त्र और अ्रथं शास्त्र 


मवीन-फ्राइडवा दियों के विचार 
फ्राइड के विचारों का प्रभाव सामाजिक विज्ञानों के क्षेत्रों में पर्याप्त 
महत्वपूर्णा रहा । इतने पर भी यह एक तथ्य है कि फ्राइड तथा उसके कुछ 
अनुयायियों के बीच सघपं पैदा हो गया था । वियना में आलफ्रंड एडलर ने 
यह माता हि फ्राइड ने काम प्रवृत्तियों पर ग्रत्यधिक जोर दिया है । इनकी 
भपेक्षा भनुष्य के अ्वचेतन व्यवहार मे हीनता की भावना मूल शक्ति के रूप 
में कार्य करती है। स्विट्जरलंण्ड में कार्लजंग (८707४) ने सब लोगों के 
लिए सामान्य सामुहिक झवचेतना (00॥९०४४८ 07९०॥५२००७७) का विचार 
रखा | उन्होंने धर्म को भी पर्याप्त महत्वपूर्ण तत्व मावा। इनके अतिरिक्त 
नवीन फ्राइडवादी विचारकों से भी नये प्रकार वे विचार प्रस्तुत किये । यद्यपि 
इन विचारकों मे फ्राइड के योगदान वे सराहा डिन्‍्तु उन्होने फ्राइड की भनेक 
भूल मास्यताशों को ठुकरा दिया । उन्होंने वश परम्परा वी प्रपेक्षा वातावरण 
के मोगदान को भ्रधिक महत्व दिया । उनके मतानुसार-मावसिक सिचाव से 
स्यक्ति को स्थतस्त्र करने में शिक्षा एवं भावनाग्रों का परिवर्तन महत्वप्रुरों कार्य 
क्या है। इन दिचारवों में दारेन हर्नी ॥4क्षकण छण्गम)। हैरी स्टेंक 





राजनीति शास्त्र के अध्ययन के मागें १२७ 


सुलीवान (प्रक्चा॥ 86८८ 8णाएशा) और ऐरिक फ्राम (6 सिए्शाए) 
का,नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
व्यवहारबाद का प्रभाव 


व्यंवहा रवादी विचारकों से राजनीति-शास्त्र और मनोविज्ञान के 
पारस्परिक सम्बन्ध को प्रदर्शित करने में महत्वपूर्ण योगदान किया । केबल 
मनोविश्लेपए ही एक मात्र साधन नही था जिससे कि राजनैतिक सिद्धांत के 
अनुमान निकाले जाते थे। सब्‌ १६०५ के लगभग मनोवैज्ञानिक व्याख्या का 
एक नया स्कूल प्रारम्भ हुम्रा जिसे व्यवहारवाद कहा जाता है । ये व्यवहार- 
बादी विचारक मनोविज्ञान को प्राकृतिक विज्ञान का स्तर देना चाहते हैं । 
यही कारण है कि उन्होंने मानवीय व्यवहार के समस्त विषयों को प्रेरक और 
प्रतिक्रियाशों तक मर्यादित कर दिया । इनको प्रकाश और ताप की भांति ही 
देखा जाता था, पर्यवेक्षित किया जा सकता था और मापा जा सकता था। 
व्यवहारवाद के अतिशयवादी विचारक उन सब चौजों पर विचार नहीं कश्ते 
जो कि मानव मस्तिप्क से आने वाले विचारो, भावनाओं, प्रतीकों आदि से 
सम्बन्ध रखती हैं। ये विचारक मस्तिष्क जैसी किसी चीज में विश्वास नहीं 
करते और न ही यह मानते हैं कि मस्तिष्क का कोई बम्तुगत अध्ययन किया 
जाता है। व्यवहारवादियों के लिए मनुष्य मूल रूप से एक जानवर है । यद्यपि 
उसकी प्रक्रियाएं' अनेक परिस्थितियों एवं परिवतंनों से प्रभावित होती हैं, 
किन्तु तु भौलिक रूप से वे उतनी ही झआन्तरिक हैं जितनी कि एक बन्दर या 
कंगारू की क्रियाए' होती हैं । 


«“ मनोविज्ञान को एक वस्नुगत विज्ञान मानने वालों मे इवान पावलोव 
(7४५३ ७४०९) प्रमुख है । यद्यपि उनवा प्रशिक्षण एवं प्रनुभव एक मनो- 
वेज्ञानिक का था, किन्तु उसके प्नुसंघानों ने मनोवैज्ञानिकों के प्रति नये हृष्टि- 
कोण की नीव रखी । इनसे पूर्व भनोविज्ञान वार मुस्य सम्बन्ध मन वी स्थिति, 
भावना, संवेग, स्मृति एवं तर्क आदि से रहता था, किन्तु श्रव यह एक प्रामोगिक 
विज्ञान बनता चला गया, जिसका उद्देश्य मस्तिप्कः के भीतर की स्थिति को 
जानने की भपेक्षा वस्नुगत व्यवहार का अध्ययन करना बन गया ।__- - 

फ्राइड फी भांति पावलोव भी राजनीति शास्त्र में कम रचि रखते 
थे। कई थार उन्होंने रूस सरकार की शक्तिहीनता भौर भ्रप्टाचार के 
प्रति भारी श्रसन्‍्तोप प्रकट विया । प्रावलोबव के सिद्धांत को शारीरिक मनो+ 
वैज्ञानिक ( शाजऔभंगण्डांट्य ) सिद्धात बहा जाता है । इनके 
अनुयायी जान दी० वाटसन (२०णातर छे. १४श5६०१ ) थे । सामान्य रुप से 
इन्हीं को ब्यवहारवाद कय जनक बहा जाता है। मिस्टर वाटमन या ण्हना 
भा कि समस्त मानवीय एवं पराशविक व्यवहार घारोरिक स्थिविने प्रति 
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प्रतिक्रिया के रूप में होते हैं । शारीरिक प्रतिक्रियाप्रों में उस सबको सम्मिलित 
किया जाता है जो व्यक्ति को जन्म से ही प्राप्त होते हैं जैसे भूस, संघ, 
स्वांस लेना, सासना, चिल्लाना, छींकना, पचाना प्रादि के प्रति शारीरिक 
प्रतिक्रियाएं और डर तया प्रेम भ्रादि की मूल भावनाएं । व्यावहारिक दृष्टि 
से ध्यक्ति थो कुछ भी करता है उस सबको सीसे हुए व्यवहार के रूप में वर्गीकृत 
किया जा सकता है। इसमें हम झादतों, प्रथिकांग मूल प्रवृतियों जैसे जलन, 
ईर्ष्या, उत्पुकता, दृष्टिकोण, कुशलता, योग्यता, भ्रव्ृति भ्रादि को सम्मिलित कर 
सकते हैं । 


सामान्य रूप से मि० वाटसन की यह धारणा थी कि कोई भी चीज 
जिसकी परीक्षा न की जा सके भौर जिसे मापा न जा सके उसके भस्तित्व को 
नहीं मानना घाहिए । उसके मतानुसार क्रियाएं प्रथवा शारीरिक प्रभाव ही 
व्यवहार का सब कुछ है। उन्होने भय की भावना का वर्णान करते हुए यह 
माना है कि यह भ्रौर कुछ नहों वरव्‌ चेहरे पर खून उतर श्राना, होठों का 
फड़फड़ानां, दिल का जोर-जोर से धड़कता, छोटे सास लेना, तथा ऐसी ही 
प्न्‍्य प्रतिक्रियाएं होती हैं। इन सबको उन्होंने भावना की अभिव्यक्ति न 
मान कर स्वयं भावना माना है । उसके कथनानुसार विचार करता कोई ऐसी 
रहस्यपूर् प्रक्रिया नही है जो कि तथाकथित मस्तिष्क में संचालित होती हो, 
बरव्‌ यह भपने भापसे बातें करने का एक रूप है। कोई भी व्यक्ति विचारों 
को प्रभिव्यक्त करने वाले शब्दों श्रयवा प्रतीकों से परे कुछ भी नहीं सोच 
सकता । इस हृष्टि से देखा जाए तो ज्ञान, शारीरिक शास्त्र सम्बन्धी कुशलता 
प्राप्त करना है । यह ठीक उसी प्रकार से है जिस प्रकार एक न्यक्ति साइकिल 
पर चढ़ना सीखता है। दोनों के वीच केवल यही भन्‍्तर है कि सक्रिय होते 
वले शारीरिक भझग अलग-अलग होते हैं । दोनो स्थितियों में मस्तिष्क का काम 
एक सा होता है । 


मि० वाटसन ने राजनैतिक एवं सामाजिक प्रकृति के कुछ सिद्धांत भी 
भब्रतिपादित किये हैं। ये सब उसके वातावरणवाद पर आधारित हैं। उनके 
मतानुसार स्वभाव, प्रवृतियां, योग्यता भर बुद्धि श्रादि सभी शारीरिक बनावट 
पर आधारित होते हैं वे प्राप्त नहीं. किये जा सकते । उनका यह दावा था 
कि यदि उनको एक दर्जन स्वस्थ्य श्रनाथ बालक दे दिये जाए' जिनकी शारी- 
रिक रघना अच्छी हैं तो वे उन्हें किसी भी प्रकार का विशेषज्ञ बना सकते 
हैं। उन बात्तकों की प्रवृत्तियां, योग्यवाएं, व्यवसाय तथा पूर्वजों की जाति 
चाहे कुछ भी रही हो उनमें से किसी को भी डाक्टर, कलाकार, वकील या 
ब्यापारी भौर यहां तक कि मिसारी या चोर तक बनाया जा सदता है। 
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उनका यह मत था कि वौद्धिक दृष्टि से जन्म के समय सभी व्यक्ति एक जसे 
होते हैं। बाद में किसको क्यः मिलता है यह उतके वातावरण पर निर्भर 
करता है। वाट्यन के सिद्धान्त का शिक्षा, नैतिकता, अपराध और सामाजिक' 
प्रगति में पर्याप्त महत्व है। उनका यह मत था कि सामाजिक व्यवस्था की 
प्रत्येक समस्या को प्रशिक्षण और मनोवैज्ञानिक परिस्थितियों द्वारा सुलकाया 
जा सकता है । वे कहते है कि पागलो और सामाजिक रूप से अ्रप्रशिक्षितों के 
प्रतिरिक्त कोई भी श्रपराध नही करता । ऐसी स्थिति में फौजदारी कानून और 
दंड झादि चीजें जरूरी नहीं है । 
एक अन्य गनोवैज्ञानिक मि० थाने डाइक ( 7॥#णा7 56 ) ने भी 
पावलोव और वाटसन की भाति प्रायोगिक विधि को अपनाया है। इन्होने भी 
झान्तरिक विचारों, श्रवचेतन इच्छाओो तथा अन्य किसी चीज को सैद्धान्तिक 
बनाने में कोई रुचि नहीं दिखाई । इनकी मात्यता के श्रनुसार मनुष्य और 
जानवरों के बीच केवल जटिलताओं की मात्राओं का अन्तर है। मानव 
व्यक्तित्व वातावरण के तत्वों का मिश्रण है जो कि उस पर प्रभाव डालते 
रहते हैं। थोर्नं डाइक ने वंश परम्परा के प्रभाव को इतनी कठररता के साथ 
सीमित नहीं किया है जितना कि वाटसन ने किया है। राजनैतिक एवं सामा- 
जिक क्षेत्र मे उनका विश्वास था कि मतोविज्ञान की सोजों द्वारा समस्त 
मानवीय समस्याओं को समाप्त किया जा सकता हैं। राजनीति शास्त्र में इन 
समस्याझों को समाप्त करने की विशेष रूप से आवश्यकता है। राजनीति 
शास्त्री मनुष्य की प्रकृति के सम्बन्ध में धर्मशास्त्र के दुराग्रह से प्रभावित रहे 
आऔर इसलिए उन्होंने शक्ति के महत्व तथा समाज में दण्ड की प्रभावशीलता 
के सम्बन्ध में भ्रतिशयोक्तिया की । थाने डाइक का विचार था कि इस विज्ञान 
के गरुग में भी सरकार का संचालन यदि बकीलो, व्यापारियों श्रोर किसानों 
के हारा किया जाता है तो यह एक अनुययुक्त बात है क्योकि थे लोग राज- 
नोतिक क्रिया के श्राघार के रूप में प्रायोगिक विधि का महत्व नहीं समभते । 
इसके भतिरिक्त ये शोध के परिणामों की प्रतीक्षा करने की अपेक्षा समूह के 
दबावों या प्राकृतिक कानून अ्रथवा प्राकृतिक अधिकारों से संबंधित असिद्ध 
सिद्धान्तों के अनुरूप कार्य करते है। उनका सुझाव था कि नगरों, राज्यों * 
और राष्ट्रों के लिए न्याय मण्डल स्थापित किये जाबें जो कि प्रशासन के वास्त- 
विक कार्य के लिए विश्वेषज्ञों को चुन सके । उन्होंने राज्य के संगठन के लिए 
एक भ्रमेरिकी कालेज या विश्वविद्यालय के सगठन को झादर्श माना है। इन : 
मण्डलो का चुनाव किस प्रकार किया जावेगा इस सम्बन्ध में वे अधिक चिन्तित 
नहीं दिखाई देते । वे इस वात को अधिक महत्व देते हैं कि सागंजनिक नीतियां 
ऐसे लोगो द्वारा निर्धारित एवं त्रियान्वित की जावें जो कि मानव प्रकृति का 
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ध्यान रखते हैं भौर सामाजिक समस्या्रों को सुलमभाने में वैज्ञानिक विधि कों 

मूल्य देते हैं। ये यह मानते थे कि वैज्ञानिक द्वारा भी गलतियां की जा सकती 

हैं किन्तु फिर भी उतका यहना था कि एक श्रज्नानी से दवा सेने की भरपेक्षा 
उन्ही की दवा लेना भ्रधिक भच्छा है । 


मनोबज्ञानिफ विचारधारा फा प्रभाव 
राजनीति शास्त्र के सिद्धान्तों की मनोदेशानिक् श्राधार पर जो 
व्यास्याएं की गयी उनका परवर्ती विचारकों पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा | मह 
प्रभाव बेबल समर्थन या ही नही था वरथ्‌ विरोध का भ्रपिक था। प्रत्येफ 
मये विज्ञान था नंगे यैज्ञानिक सिद्धान्त को ढड़े विरोध था सामना करना 
होता है चाहे उसवा पिकारा एड लम्ये समय के बाद हुआ हो । इसका विरोध 
करने वाले लोग रढिवादी प्रकृति के होते हैं । इनमें से प्रधिकांश थे होते हैं 
जिनके हितों को नये विचारों द्वारा चुनौती दी गई होती है। उदाहरण के 
लिए फॉपरनीकस के सिद्धान्त को लिया णा सकता है। इसमे मध्यग्ुग की 
दुनिमां के हृष्टिकोश को बदल दिया झौर व्यक्ति को सृष्टि के केन्द्रीय सिंहासन 
से उतार कर धूल के कण जंसा स्तर प्रदाव किया । यही कारण है कि इस 
मान्यता की चर्च के नेताओं द्वारा ईश्वर का भ्पर्मान शौर मानव णाति के 
सम्मान के प्रति एक घबका माना गया | इसी प्रकार डाविन ने भी अपनी 
मान्यताग्रो द्वारा भ्रनेक पूर्व स्थित विश्वासों को धक्का पहुंचायां;। फलतः उन्हें 
भासीचना का शिकार बनना पडा । मही बात राजनीति के मनोद॑ज्ञानिक 
व्याख्याकारों पर लागू होती है। इन्होने मनुष्य जाति को विशेष मानने वालों 
के विश्वासों को धक्का पहुंचाया । 
मनोवैज्ञामिकों की श्रधिकाश आलोचना उन कारणों से की जाती है 
जिन पर कि उन्होने जोर नहीं दिया था । मनीविश्तेषणकारो एवं व्यवहार- . 
वादियों ने राजनेतिक तथा सामाजिक सिद्धान्त पर पड़ने वाले अपने निष्कर्षों 
के प्रभाव को नहीं पहचाना था । मनोविश्लेपणकारों के निष्कर्षों से ऐसा 
प्रतीत 'होता है कि महाद्‌ धर्मों भौर दाश निकों द्वारा प्रतिपादित स्वार्थहीनता, 
प्रेम और सामान्य भाईचारे के आदर्श मानव प्रकृति की वास्तविकताओो के 
विपरीत होते हैं और इसलिए उनको प्राप्त करना झसंभय है।' मनोवेज्ञानिकों 
का विचार था कि जब तक ऐसे झादर्श मानवता के सामने रहेगे तब तक' 
असंझ्य लोग इन श्रादर्शों की प्राप्ति के लिए प्रयास करते रहेंगे शौर उनके 
न प्राप्त होने पर निराश होते रहेंगे। शिक्षा के सम्बन्ध में भी इन मनोवैज्ञां- 
निकों के विचार कुछ भ्धिक स्पप्ट नहीं थे। यहं सच'है कि भय तया ऐसी 
अन्य मावनाए' बालकों के दिल में भसन्तोष पैदा कर देती हैं । जब विधारहीन 
झोर झशानी माता-पिता हारा: इनकी परवाह नहीं की जाती तो ऐसे बालक 


राजनीति शोस्त्र के ्रष्ययंन के मार्ग श्श्१ 


क्रोन्तिकारी, आक्रमणकारी एवं अपराधी बेन जाते हैं। इन प्रवृतियों को बचपन 
में ही दवाना ठीक रहेगा यह ठीक है कि अधिकांश वालकों के मस्तिष्क 
को नहीं बदला जा सकता, किन्तु उनको ऐसा तो बनाया जा सकता है कि 
आने वाली पीढ़ी की मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखरेख करें । मनोविश्लेषणवादियों 
ने श्रवरोध की राजनीति की दिशा मे बहुत कम ग्रोगदान दिया । वे ये कहं 
सकते थे कि खिचाव और संघर्ष को समाप्त करना वाछनीय है, किन्तु यह 
किस प्रकार हो इस सम्बन्ध में उन्होंने व्यावहारिक सुझाव प्रस्तुत नहीं किये । 
उन्होंने लोगों को यह सिखाने का प्रयास किया कि भावी हिंटलरों 
को किस प्रकार पहचाना जावे। मनोविश्लेपण हाश युद्ध समाप्त करने और 
अपराध रोकने की दिशा में भी न के बराबर योगदान किया गया । श्रसल मैं 
मनोविज्ञान ने विक्ृत व्यक्ति के मस्तिष्क को सुधारने के लिए सुभाव दिये, 
किन्तु विकृत समाजों को सुधारने के लिए श्रधिक कुछ नहीं दिया । 
मनोविश्लेपएणवादियों की अपेक्षा व्यवह्ार्वादियों एवं मनोविज्ञान 
के प्रत्य वातावरणवादी स्कूलों की कम आलोचना की जा सकती है । इन्होंने 
प्रायोगिक हृष्टिकोश अपनाने के कारण युग के वैज्ञानिक वातावरण से अपने 
श्रापको अनुरूप पाया । इसके अतिरिक्त उनके अ्रध्ययन के प्रभाव अत्यन्त 
क्रान्तिकारी थे ! उन्होने व्यक्ति की जो तस्वीर प्रस्तुत की, उससे व्यक्ति को पूर्ण 
रूप से वातावरण की उपज माना गया । उनके मतानुसार वंश परम्परागत रूप 
से मानव प्रकृति के जिन ग्रुसों को हस्तांतरित किया जा सकता है वे बहुत 
कम होते हैं । इससे यह्‌ निष्कर्प निकाला जाता है कि मानव प्रकृति पर्याप्त 
लोचंशील होती है। वह एक पापी से सन्त महात्मा वन सकता है और 
श्रपने धातावरण की अनुकूल या प्रतिकूल परिस्थितियों के कारणा उन्हें दल 
सकता है | इस हृष्टि से अध्यापको और माता-पिता का उत्तरदायित्व बढ़ 
जाता है। बे उपयुक्त निर्देशन एवं ५श्क्षिण के हारा समाण को शान्ति पूर्ण, 
सहयोग पूर्णा एवं सहकारिता पूर्ण बना सवते है। भ्रपराध झौर बाल अपराधों 
को रोका जा सकता है । व्यवहारवादी दुनिया मे राजनीतिक और सामाजिक * 
नीतियीं को भ्ननेक वास्तविक परिणामों के श्राधार पर देखा जाता है । 
राजनीति शास्त्र श्रोर समाज शास्त्र 
(एगांएत्या 5लंधालल & 508०० 09) 
समाज शोस्त्र भौर राजनीति शास्त्र दोनों ही दो प्रमुस सामाजिक 
विज्ञाने हैं। इनमें से समाज शास्त्र के भ्रत्तगंत व्यक्तियों की सामूद्धिक प्रक्रिया. 
का भ्रध्ययत किया जाता है | यह विभिन्न युगों और स्थानों में सामाजिक 
विकास द्वारा लिये गये मीडों का झध्ययन करता है । संमाज के स्वरूप का _ है 
प्रष्यपन करते समय विभिन्न रुमुदायों की उत्पत्ति, विकास, रचना एवं कार्य 


श्श्३ झ्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


तथा विभिन्न कानूनों और रीति-रिवाजों श्रादि की व्याश्या करता है । समाज - 
शास्त्र में समस्त सामाजिक परिस्थितियों एवं सम्बन्धों का अध्ययन करते हुए 
उने तियमों का उत्लेख किया जाता है जो कि सामाजिक विकास और परिवर्तन 

को संचालित करते हैं । मनुप्य जीवन के विभिन्न पहलुशोों से सम्बन्धित 
होने के कारण समाज शास्त्र प्रायः सभी सामाजिक विज्ञानों से सम्बन्ध रखता 
है; राजनीति शास्त्र भी उन्हीं में से एक है। दोनों शास्त्रों की पारस्परिक 
घर्िष्ठता को ग्रार्मर ने बहुत सुल्दर शब्दों में व्यक्त किया | उनके कंथनानुसार 

“राजनीति सामाजिकता मे निहित है। यदि राजनीति शास्त्र को समाणशास्त्र 

से श्रदग किया जाता है तो वह केवल इसलिए कि इसके क्षेत्र का विकास 

विशेषज्ञों की मांग करता है | इसका भ्र्थ यह नही है कि राजनीति शास्त्र को 

समाजशास्त्र से अलग करने वाली कुछ सुपरिभाषित सौमाएं हैं ।” 


पसल में राजनीति शास्त्र और समाज शास्त्र दोनों एक दूसरे के पूरक 
हैँ। प्रारम्भ में राज्य का स्वरूप सामाजिक अधिक था श्ौर इसलिए राज्य 
का ऐतिहासिक हृष्टि से अ्रष्ययत करने के लिए समाज शास्त्र से पर्याप्त 
सह्ययता ली जा सकती है । श्री० गिडिग्व (040785) का तो यहां तक 
फहना है कि जिस व्यक्ति को समाज शास्त्र के प्राथमिक नियमों का शाव 
नद्ी है उसे राज्य के सिद्धान्तों की शिक्षा देना, ठीक इसी प्रकार होगा जंसे 
कि उने ध्यक्तियों को सगौल विद्या और यन्त्र ताप शास्त्र की शिक्षा दी जाएं 
जो कि न्यूटन के गति सम्बन्धों नियर्मों से श्रपरिथित हैं । समाज शास्त्र या 
राणनीति शास्त्र में से किसी भी विषय का गहन अ्रध्ययत करने के लिए दोनों 
शास्त्रों का भ्रध्यपत करना जहूरी है । 


समाज शात्त्र और राजनीति शास्त्र का पारस्परिक सम्बन्ध अरस्तु 
की भांसों से शोमल नही था । उन्हीने व्यक्ति को जहां एक भोर राजनैतिक 
प्राणी माना है वहां उसे सामाजिक प्रणी भी बहा है । कई बार उन्होंने समाज 
भ्रौर राज्य शब्दों का प्रयोग इस प्रकार किया है मानो ये दोनों एक 
दूसरे के पर्यायवाची हों यद्यपि यह बात सह्दी नहीं थी । भरल्तु ने राज्य को 
समान से अयस घौर उच्च संस्या माता है, शयोकि इसके द्वारा णो कानूत 
भौर न्याय प्रदान क्या जाता है, उसमें व्यक्ति प्रपनी पूर्णाता की प्राप्ति कर 
सकता है । राजनीति के बिता व्यक्ति पशु भर जंगेतियों से भी गया-बीता 
बने जायेगा। घनेक झाघषुनिक शमाज-शास्त्री राज्य को भरस्तुबी तरह 
महत्वपूर्ण मानते हैं ॥ उनके मतानुमार राजनैतिक संगठन रांगछ्ति समाज का 
एक भाग मात्र है। इसके भतिरिक्त परिवार, धर्म धोर झाधयिक संस्यायें मी 


महत्वपूर्ण द्वोवी हैं । 


राजनीति शास्त्र के भध्ययन के मार्ग १६३ 


झनेक समाज थशास्त्रियों ने राजनीति शास्त्र के क्षेत्र में जो योगदान 
दिया है वह प्रविस्मरणीय है । घ्राघुनिक समाज शास्त्री राज्य के महत्व को 
पहचानते हैं और मनुष्य जाति को संम्य बनाने में उसे महत्वपूर्ण मानते हैं । 
मानवशास्त्र ( ह70॥7070०१५ ) समाज-शास्त्र की एक शाखा है। इसने 
राजनीति शास्त्र फो बहुत कुछ दिया झौर स्वयं भी उससे पर्याप्त प्रभावित 
हुआ | प्रारम्भ मे यह सोचा जाता था कि झ्ादिकालीन व्यक्ति अराजकता की 
स्थिति में जीवन व्यतीत करता था श्रौर राजनैतिक हृष्टि से संगठित समाज 
केबल तभी उत्पन्न हुआ जबकि मानव सम्यता आगे बढ़ने लगी थी किन्तु मानव 
शास्त्र (४४/४090029) के भ्रनुसधानों मे यह सिद्ध कर दिया है कि राज्य 
प्राचीनतम सस्थाओं में से एक है। यह झादिकालीन श्यक्तियों में भी पर्याप्त 
जटिल रुप मे भ्रस्तित्व रखता था। 
बीसवी शताब्दी के मानव शास्त्रियों में फ्रेन्‍ज बॉस ([एथआ2 80285) 
का नाम उल्लेसनीय है । थे नागरिक स्वतन्त्रताओं पर प्रत्येक प्रतिवन्‍्ध का कठु 
विरोध करते थे । गणित झ्ौर भौतिक शास्त्र का अध्ययन करने के बाद मि० 
बॉस इस मनिष्कर्ण पर श्राये कि सामाजिक विज्ञान में अध्ययन की वैज्ञानिक 
विधि पर्याप्त महत्वपूर्ण है। उनका मत था कि श्ननेक समस्याझ्रों के लिए 
तात्कालिक अध्ययन श्रावश्यक होता है, उन्हें स्थित शान के श्राधार पर नहीं 
सुलभाया जा सकता | बॉस के विचार बहुत कुछ वातावरणवादियों (छशं- 
7०रघा७१(8॥5 ) से मिलते-जुलते है । उनके कथनासुस्तार शारीरिक बवाबठ 
आदि के श्रतिरिक्त वंश परम्परागत रूप से बहुत कम ग्रुरा हस्तांतरित होते हैं । 
यद्यपि उन्होंने व्यवहारथादियों के इस मत की अस्वीकार किया कि व्यक्ति की 
मानसिक क्रियाएं पूर्ण रूप से उसके बाहरी वातावरण का परिशाम है, फिर 
भी उन्होंने यह माना कि वातावरण मानसिक प्राप्तियों पर गहरा प्रकाश डाल 
सकता है । इसके प्रभाव से शारीरिक विशेषताओं का प्रभाव भी महत्व- 
हीन बनाया जा सकता है । उनका कहना था कि बद्यपि एक क्षेत्र के निवासियों 
के मु ह का आकार, जवान की मोटाई तथा गले की रचना अलग-अलग होती 
है किन्तु फिर भी वे प्राय: एक ही तरह से बातचीत करते है। जिसे हम संस्कृति 
कहते है, वह भौगोलिक, सामाजिक एवं आशिक प्रभाव का परिणाम है। 
आदिकालीन मनुप्य भी आज के व्यक्ति से कम बुद्धिमान नहीं था । वह अमूर्त 
बातो के सम्बन्ध मे उतना ही तक कर सकता था जितना कि आज के विचारक 


कर सकते है ! उसमे समस्याओं को सुलकाने की कुशलता नहीं थी, वह केवल 
इसीलिए कि उसके पास शताब्दियों के संचित ज्ञान का श्रभाव था। प्रारम्भिक 


मनुष्य अनेक वातों पर आज के व्यक्ति से भिन्‍न रूप से विचार केवल इसलिए 
करता था, क्योंकि उसका अनुभव और रुचि सीमित थी। यद्यपि उसके 
मस्तिष्क मे सभी मौलिक विशेषताएं वर्तमान थी । 


श्शे४ श्राधुनिक राजनीतिक सिद्धोत 


बॉस का मत था कि प्रत्येक व्यक्ति ययासंभव विस्तृत क्षैत्र चाहता है 
जिप्ते कि वह अपने विचारों के तरीके और आन्तरिक भावनाओं के भ्रनुसतार 
रह सके झोर कार्य कर सके, इसके लिए यह जरूरी है कि मनुष्य जाति का 
यह संध बना लिया जाए। विश्व संघ गणराज्य मानव जाति की झआवश्यकतांगों 
एवं रुचियों के श्रनुजूल होगा । इस गणराज्य में स्थानीय इकाइयों की विशेष 
प्रकृतियों के विकास के लिए पर्याप्त अवसर होगे । उन्होंने ऐतिहासिक प्रमाणों 
के आधार पर यह सिद्ध किया है कि मानवीय संस्था का प्रगतिशील विस्तार 
एक सामान्य नियम है। प्रारम्भ मे कबीले थे, उसके बाद नगर राज्य, 
काउन्दीज, डचीज, प्रन्सीपलेटीज और सामन्तवाद आदि का जन्म हुआ । उसके 
बाद राष्ट्र राज्यों तथा श्राधुनिक साम्राज्यों का युग आया। आधिक क्षेत्रों में 
बढ़ती हुई जटिलता इस प्रगति की दिशा को गति देती है । जब एक समाज 
अपने क्षेत्र पर नियंत्रण करके आ्रात्म विश्वास और शक्ति का भ्रनुभव करता 
है तो वह भ्रन्य कमजोर और कम विकसित लोगो को भी अपने में मिलामे का 
प्रयास करता है। भ्रव तो मानव जाति के विक्रास का अभ्रगला कदम राष्ट्रों का 
संभ होगा। 
बॉस के बाद जिस अन्‍य मानव-शास्त्री (॥00॥07० ०४2४9) का नाम 
लिया जा सकता है वह ब्रोनिसला मालिनोस्मी (80950389 /(३॥0 0) 
है । इनको मानव शास्त्र (8007090०8५) के तथाकथित व्यावहारिक स्कूल 
का प्रतिपादक माना जाता है। इस स्कूल के विधारक मानव संस्कृति को 
व्यावहारिक हृ्टि से सम्बन्धित पुर्णा के रप में मानते है। वे संस्थाओं को 
सम्पूर्ण के एक भाग के रुप में देसते है। मालिनोम्की ने इस प्रणाली को 
राजनैतिक संस्थाओं पर लागू किया ! उनका मत था कि कानून भौर रीति- 
रिवाज हमेशा मौलिक रूप से सम्बन्धित रहते है। ऐगा कोई समय नहों रहा 
जबकि कानून रीति-रिवाजों की भ्रवहेलना करके झगे बढा हो । उन्होंने मादि- 
कालीन भ्रराजकंता की मान्यता करा विरोध किया झर माता कि सरकार 
क्सी न किसी रुप में सदेंव मानव के साथ रही है। इन्होंने दुसदी कई 
भान्यतापमों का भी विरोध क्रिया। मालिनोरागी ने प्रारम्भिक राजन॑तिक 
संस्थाओं को जो तस्वीर प्रस्तुत की है वह सम्य मनुष्यों पी संस्थाओं से मिलती 
है । उन्होनें प्रारम्भिक मनुष्य के राजनेतिक जीवन की व्यास्या करते समय 
झमानता भौर भोतविषन के स्वरों गरुग का स्ाका सीचने का प्रयास नहीं 
श्यि है । 
राजनैतिक गसिद्धान्तों के क्षेत्र में प्रसिद्ध मानव शास्त्री रूय बैनेडिक्ट 
( रिणा। छत्लांशटा ) का नाम भी उल्लेसनीय है। इनवा यह मत था 
कि व्यक्तियों में शारीरिक बनावट एवं भ्रद्धों बी समान होते हुए भी उसके 





राजनीति शास्त्र के अध्ययन के मार्ग ११५ 


कार्यों में भारी श्रन्तर होते है । ये अन्तर उस वातावरण की विभिन्‍नता के 
कारण होते है जो कि अलग-अलग अनुभव और आदत बनाता है। प्रत्येक 
व्यक्ति दूसरों की कुशलताओ्रों एवं विशेष योग्यताञ्रों को आश्चर्य की दृष्टि से 
देखता है ) वातावरणों के प्रभावों की भ्रतिरिक्त जन्मजात बुद्धिमत्ता के अ्रस्तित्व 
में इनका विश्वास नहीं था | इनके मतानुसार अगर यह होती भी होगी तो 
यह निश्चय ही एक जाति का एकाधिकार नहीं है। 


मानवशास्त्र ( 870073089 ) से सम्बन्धित उक्त विचारकों की 
राजनैतिक मान्यता्रों का अध्ययन करने के बाद हम उन समाज शास्त्रियों का 
उल्लेख करना उपयुवत सममेगे, जिन्होंने राजनैतिक सिद्धांत के प्षेत्र में श्रपता 
योगदान किया । इस समाज शास्त्रियों में मौरिस गिन्सवर्ग (४०४75 
6775ए८:९) प्रथम उल्लेखनीय है । इन्होंने समाज शास्त्र को समाज का 
अ्रध्ययन माना जो कि मानवीय क्रिया-प्रतिक्रियाओं एवं पारस्परिक सम्बन्धों 
की लहर होती है । उनकी समाज शास्त्र की परिभाषा में मानव इतिहास से 
लेकर अरब तक के विश्वास, विचार, रीति-रिवाज, सस्यथायें, परम्परायें आदि 
समाहित हो जाते है। पिन्सवर्ग के मतानुसार समाज शास्त्र का सम्बन्ध 
मनुष्यों की प्रत्येक घटना से होता है क्योंकि व्यक्ति पारस्परिक रूप से सम्बन्धित 
रहते है । ऐसी स्थिति मे राजतैतिक सिद्धात से समाज शास्त्र का सम्बन्ध 
स्वत. ही सिद्ध हो जाता है। १€वी शताब्दी में समाजशास्त्र के जो महान 
विचारक हुए, जैज्षे--आगर्ट कोम्टे, हरवर्ट स्पेन्सर, लेब्टरवार्ड तथा विलियम 
ग्राम समर आदि, उत सभी ने राज्य की प्रकृति और उद्दे श्यों मे इतनी रुचि 
दिखाई ज॑से कि वे समाज की मुख्य समस्याएं हो | 


समाज शास्त्री सिद्धान्त के प्रमुख प्रतिपादक जर्मनी के मि० मंक्स 
बेबर (४७४ ५/४०७०) थे । उन्होने माक्संवाद को इसलिए स्वीकार किया 
क्योकि ऐतिहासिक प्रक्रिया में बिचारी के महत्व पर उनका विश्वास था। 
मैवस वेबर मे आधुनिक राजनैतिक समस्याओं को समभने के लिए एक 
व्यवस्थित सिद्धात की स्थापना को । उनका यह मत था कि समाज मे व्यवस्था 
रखने के लिए यदि दमनकारी तरीके अपनाने पढे तो भी बुरा नही है क्योकि 
मनुष्य वास्तव में ऐसे जगली होते है जिनका कोई अधिकार नहीं होता और 
जिन्हें कोई आदर नही मिलना चाहिए । बवेबर का यह स्पष्ट मत था कि 
प्रतिद्वन्दी पूज्जीवाद के विकास ने आधुनिक व्यवित में भारी अ्रसस्तोप पंदा कर 
दिया है । उसने व्यक्तित को धनवान जख्र बनाया है किन्तु उसको असुरक्षा को 
भी बढ़ा दिया है। स्थिति यह है कवि “या तो श्रच्छी तरह खा-पी लीजिए भ्रयवा 
अच्छी प्रकार सो लीजिए ।* 
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बेवर ने श्रपने ग्न्‍रन्य सामाजिक और पझ्ाथिक संगठन के सिद्धांत 
(रह प्रल्णए ० 5०थंब जावे हेटणा०फांट 0हू2गरांग्रा।०) में सत्ता के 
विषय में विचार किया है। उन्होंने नौफरणाही के पक्ष मे लिसा तथा इसकी 
कुणलता के लिए इसकी सराहना की । उन्होंने विशेषज्ञों द्वारा सरकार के 
सचालन को भ्रच्छा माता । उनके मतानुसार नौफरणाही ज्ञान के झ्राधार पर 
नियंत्रण का प्रयोग” है। उन्होंने शुद्ध सत्ता के तीन रुप बताये । ये थै-- 
बीडद्धिक (70४7078/), परम्परागत (7740॥807/)) श्रौर प्रतिभाशाली 
(एाशाशाधरध०) । प्रतिभाशाली सत्ता का भ्र्थ ऐसी सत्ता से था जो कि किसी 
दैवीय स्रोत पर आधारित रहती है अ्रथवा श्रादि भौतिक शक्तियों या प्रद्वितीय 
चरित्र से पूर्ण होती है। इस प्रकार की सत्ता में न कोई कुणलता होती है. 
और मे कोई ज्ञान | यह किसी नियम, रोति-रिक्ाज श्रयवा परम्परा को भी 
नही भ्रपनाती । इस प्रकार को सत्ता का भ्राधार घन नहीं होता । एक सच्चा 
प्रतिभाशाली नेता केवल जिन्दा रहने के लिए कार्य नही करता । ऐसे नेता के 
लिए सारी चीजों का सहयोग उसके झनुयासियों दर दिया जाता है व उसकी 
श्रावश्यकताये स्वर्ग से पूरी की जाती है । प्रतिभाशाली नेता न तो प्रतिक्रिया 
वादी होता है श्रीर न ही रूढ़िवादी होता है वरव्‌ एक नया घमे जन्म ले 
सकता है। इस प्रकार के नेताओं मे वेबर ने ईसामसी, मोहम्मद, पोप और 
दोनों नेपो लियनो का नाम लिया है । 
एक अन्य समाज-शास्त्री ओपेनहीम (097कामरंक्षाए०) में भों. राज्य 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध में अपने महत्वपूर्णा विचार प्रकट किये। उनके 
विचार उन अनैक लेखकों से मिलते-जुलते हैं जो कि श्रपने भापकी राजनैतिक 
यथार्थवादी कहते है । उनका विचार था कि राज्य का आधार शक्षित है शोर 
प्रारम्भ में इसकी स्थापता धुमककड़ो द्वारा की गई थी। ये घुमक्कड़ पहाड़ियों 
से छतरकर उपजाऊ घाटियों में आए और इन्होने शालन्तिप्रिय किसानों पर 
अपनी इच्छा थोपी । उन लोगों की सम्पत्ति को णब्त कर लिया और उनके 
श्रम का लाभ उठाने लगे । ऐसी स्थिति में उन्हें क्रांति का डर होने लगा । 
अपनी सुरक्षा के लिए उन्होंने हिंसा या ऋ्रातिपूर्ण कार्यो के लिए गर्भीर 
दण्डों की व्यवस्था की । उनको प्रदेश के कानूनों में ग्रभिलिखित कर लिया 
गया। उन्होंने अपने मे से ही एक को राजा छुना और उसे पर्याप्त सम्मान 
प्रदान किया । धीरे-धीरे इन घुमक्‍्कड़ो _की संख्या बढ़ने लगी और इन्होने 
अपने प्रदेश का विस्तार करता आरम्भ किया । अपने मत के समर्थन में श्रीपेत- 
होम ने अनेक ऐतिहासिक प्रमाण प्रस्तुत किये है। उनके मतानुसार कई एक 
महान साम्राज्य विजेता घरमककड़ जातियों द्वारा स्थापित किये गये थे । 
डैविड राइजमेन (03930 रोड्ट्याथ0) और सी० राइटमिल्स 
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(0. शाह 0व9 ने भी राजनैतिक सिद्धांतों के क्षेत्र में महत्वपूर्ण 
योगदान दिया। राइजमेन ने अपनी सामाजिक विचारधारा को जनसंख्या 
सम्बन्धी परिकल्पनाओं के भ्राधार पर विकसित किया । कोलम्बिया के समाज- 
शास्त्री मि० मिल्स ने वतंमान सभाज में नेतृत्व और शक्ति का पर्याप्त भिन्न 
' सिद्धांत प्ररनुत किया । इनका मत था कि संयुक्‍त राज्य प्रमेरिका में व्यव- 
स्थापिका महत्वहीन बनती जा रही है यहां तक कि कार्यपालिका का नेतृत्व भी 
बाहर वाले लोगों के हाथ में भाता जा रहा है । इन्होंने न्यायपालिका की 
शक्तियों के बारे में कुछ नही कहा । जब व्यवस्थापिका झौर कार्यपालिका 
कमजोर होती है तो न्यायपालिका की शक्तिया अपने आप बढ़ जाती हैं । 
मि० मिल्स ने वताया कि सब्‌ १६४० से ही कूटतीतिशन अपना महत्व खोते 
जा रहे हैं । जब शान्तिपूर्ण समभौतो को तुप्टिकरणा की नीति कहा जाता है 
तो कूटनीति, का स्थान महत्वहीन बन जाता है। आधुनिक युग में कूटनीतिज्ञो 
ने ही नहीं वरप्‌ सैनिक व्यक्तित्वो ने राष्ट्रों के बीच समझौते कराये। इसे 
समाज शास्त्रियों ने राजनैतिक सिद्धांत को चातावरश सम्बन्धी परिस्थितियों 
पर प्राश्नित किया । इनके ग्रनुसार व्यव्रित के सारे कर्म उसकी मानसिक स्थिति 
पर निर्भर करते है और व्यक्त की मानसिक स्थिति का स्वरूप उसके वाता- 
बरण द्वारा निर्धारित हीता है | 
उपसंहार 
राजनीति शास्त्र के सिद्धाता से सम्बन्धित इस प्रध्ययन 
के बाद कुछेक बातों का उल्लेख करना महत्वपूर्ण रहेगा। राजनीति 
शास्त्रियो एव भ्रन्य विचारकों ने सिद्धातों के महत्व को बहुत पहले ही पहचान 
लिया था । वे जानते थे कि राज्य का स्वरूप, उसके कार्य एवं सगठन आदि 
सिद्धांतों के श्राधार पर अ्रपना स्वरूप धारण करते है ! ये तिद्धात राजनैतिक 
वातावरण के परिणाम है। राजनैतिक वातावरण का अध्ययन विभिन्न दृष्टि- 
कोणों से किया जा सकता है। इनमें निर्यय लेने वाला दृष्टिकोर (70४०॑8ं०ा 
गाह्रधं7स्‍8 3979704०), सामूहिक दृष्टिकोरा (07०79 4977०4०7), अनुभव - 
बादी इृष्टिकोरा (20एछ॥78/ 8997०40०), व्यवस्थापूर्ण दृष्टिकोण (5+॥श॥- 
80 89704) ), वेज्ञानिक दृष्टिकोरा ( $लं0700० 89970००४ ), मूल्य 
निरपेक्ष दृष्टिकोण (08० ४०४५९-::०० ४997०००॥) आदि प्रमुख हैं। राजनैतिक 
सिद्धांत के रूप निर्धारण पर अन्य सामाजिक विज्ञानो ने पर्याप्त प्रभाव डाला । 
इनमें से मनोविज्ञान और समाज शास्त्र विशेष रूप से उल्लेखनीय है । दर्शन 
शास्त्र शौर विज्ञान के विकास ने राजनीति शास्त्र के अध्ययन की प्रणालियों 
को पर्याप्त प्रभावित किया है । 


दर्शन शास्त्र, विज्ञान और सिद्धांत का पारस्परिक सम्बन्ध गहरा किन्तुल्टे/।४- 


है -... आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


अस्पष्ट है। सिद्धांत का प्रयोग प्रायः जिस वातावरण को स्पष्ट करने के लिए 
किया जाता है वह अमूृर्त और सामान्य होता है । सिद्धान्त में वैज्ञानिक-नियमों 
का प्रयोग किया भी जा सकता है और नहीं भी किया जा सकता है। इस 
प्रकार सिद्धांत वैज्ञानिक और अवेज्ञानिक दो श्रेणियों में बंट जाते है | झ्राज 
राजनेतिक शब्द का प्रयोग मुख्य रूप से वैज्ञानिक सिद्धान्त के लिए ही किया 
जाता है। राजनंतिक सिद्धान्त, राजनैतिक दर्शन और राजनीति शास्त्र प्रारम्भ 
में ही पर्यायवाची थे किन्तु श्राज वे वैसे नहीं है। राजनैतिक सिद्धान्त में 
वैज्ञानिक विधि का प्रयोग किया जाता है किन्तु राजनीति दर्शन में ऐसा नहीं 


होता । 
राजनीति शास्त्र में सिद्धान्तों का महत्व श्रधिक व्यापक है। सिद्धातों 


और व्यवहार के बीच के सम्बन्ध को भूल और सुधार' की प्रसिद्ध कहावत से 
स्पष्ट किया जाता है। प्रयास” व्यवहार को माना गया है जब कि सिद्धांत 
को 'भूल” से इज्धित किया जाता है । जब एक सिद्धात की व्यावह्मरिक जाच 
की जाती है तो उसकी गलतियों को दूर किया जा सकता है । जब एक बार 
किसी सिद्धात को सत्य सिद्ध कर लिया जाता है तो ठीक उसी सिद्धांत को 
प्राय. पुनः व्यवहार में नहीं लिया जाता । जो विषय अधिक महत्वपूर्ण नहों 
होते, उनमें किये गए प्रयास आवश्यक रूप से सिद्धातों को प्रोत्साहित नहीं 
करते । विन्‍्तु जहा तक एक व्यक्त या राष्ट्र का भाग्य दाव पर लगा रहता है, 
बहा सिद्धातों की आवश्यकता रहती है। कई बार यह कहा जाता है फि 
मैद्धातिक विचार विमर्श एक फालतू का काम है। यह एकात मे बैठ कर उस 
समय किया जाता है जब कि आरामदायक परिस्थितिया हों। देश के राजने त्तिक 
शत्रुओं को इस बात की बहुत कम परवाह रहती है कि कौनसा सिद्धात विकसित 
किया जा रहा है । 
घिद्धात के महत्व को लेनिन के शब्दों मे समझा जा सकता है। उन्होने 
कहा था कि विना क्रातिकारी सिद्धातों के कोई क्रातिकारी श्रादोलन॑ नही हो 
सकता | वे इस सम्बन्ध से स्पष्ट थे कि एक प्रगतिशील सिद्धात के सिर्देशन 
में ही कोई दल सघर्ण के समय सरक्षक बन सकता है । रवयं लेनिन ने हो 
अ्रतेक सामान्यीकरण झिंये और सिद्धांतों की रचना की | बाद में स्टालिन ने 
अपने सिद्धांतों को प्रवमरवादी कहा । उसका विचार था कि किसी भी कार्य 
बसे लोगों की प्रतिक्रिया पर छोड देना चाहिए उसके पीछे कोई पूर्व निर्धारित 
सिद्धांत न हो । यह एक प्रकार से उन लोगो का सिद्धात था जो कि सोचने के 
तत्व को कम झाकते है । इस प्रकार कुल मिलाकर मार्क्स, लेनिन श्रौर स्तालिन 
श्रादि साम्यवादी नेता भपने-प्रपने सिद्धांत मे विश्वास करते थे; यहा तक कि 
हिटलर भौर मुसोलिनी जैसे तानाशाहो ने भी सिद्धांतों बी रधना ४ * 
बात झलग है कि उनके मिद्धात सही थे या यरा” 
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(रजनीति शास्त्र-के अ्रध्ययन के मार्गे ३६ 


कुछ लोग सिद्धांतो को इस आधार पर महत्वहीन बताते हैं कि वे 
अव्यावहारिक होते है किन्तु यह मत केवल प्रचारवादी विचारधाराओं के सबंध 
में ही सही हो सकता है, वंज्ञानिक सिद्धान्तों के सम्बन्ध मे नही । क्रिसी भी 
'सिद्धात को केवल प्रचारवादी सिद्धात कहने से पहले उसकी वैज्ञानिकता की 
परीक्षा करना जरूरी होता है। इस दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि लेनिन 
और स्तालिन के सिद्धात वैज्ञानिक सिद्धातो और प्रचारात्मक विचारधारा्ों 
का योग थे । 


राजनेतिक सिद्धांत शास्त्री का यह कत्तेव्य होता है कि वह समाज 
के राजन तिक जीवन की सम्भावित समस्याझ्रो को दूसरे से पहले देखे; दूसरों 
की श्रपेक्षा ग्रधिक गहराई से उनका विश्लेषण करे और उनसे निष्कर्ण निकाले। 
सिद्धात के द्वारा व्यावहारिक राजनीतिज्ञों के लिए पहले से ही कार्य के सभा- 
बित विकल्प प्रस्तुत किए जाते है । इत कार्यो के परिणामों को पहले से ही 
भली भांति देख लिया जाता है। मानवता की प्रगति के लिए यह जरूरी है 
कि राजनैतिक सिद्धात अपने कार्य भली प्रकार सम्पन्न करें। सही सिद्धातो 
के द्वारा लोगों को बुद्धिवुर्ण ढग से अपना रास्ता बताने और छुनने के लिए 
कहा जा सकता है ताकि वे कोई गलत रास्ता न चुन लें श्र निराशा के भागी- 
दार न बने । 
राजनीति शास्त्र के सम्बन्ध में आधुनिक नवीनताए' इतनी श्रधिक हैं 
कि वे वर्तमान राजनीति शास्त्र को पुराने राजनीति शास्त्र से पूरी तरह भलग 
कर देती है । राजनैतिक अध्ययन के लिए जिन नये हृष्टिकोणों का विकास 
हुआ्ना वे प्रथम विश्व युद्ध के पहले ही विकमित हो एके थे श्रोर द्वितीय विश्व 
युद्ध के काल में वे प्रभावशाली बन गये । बीसवी शताब्दी में संसार में जो 
अ्रनेक परिवर्तेन हुए उनसे राजनीति शाम्त्र झछूता न रहा क्योकि राजनीति 
शास्त्र भी मनुष्यों एवं उनके कार्योा से सम्बन्ध रसता है। नवीन राजनीति 
शास्त्र की अपनी कुछ विशेषताएं है। इसवा सम्बन्ध प्रजातन्य में रात्ता के 
व्यवहार से है इसलिए प्रशासक और प्रशासित दोनो को देखना इसका कार्य 
है । राजनीति शास्त्र चाहे कितना ही नवीन क्यो न हों किन्तु उसे परिपत्र 
दृष्टिकोण प्रपताने के लिए प्रारम्भिक दृष्टिशोण्ों के भ्रनुमद और झ्रमफलतापों 
गये ध्यान से रखना होगा। नवीन राजनीति शास्त्र चाहे कितना भी नवीन 
क्यो से हो, इसके भ्रध्ययन का विधय वही पुराना इन्मान है जिसमें कि प्रादत, 
भावता, बुद्धि, संवेग, मूल प्रदृतिया भादि होते है । 
राजनीति घास्त्र मे जो! परिवर्तन हुए उनको तुलमा धन्य सामाजिक 
विज्ञानों में हुए परिवर्तनों मे वी छाती है। राजनीति झाम्व्र के परिवर्तन 
प्रपेक्षाइत भ्धिक सीमित हैं। इस ग्रारण सम्भवत, यट हैं कि राजनीति 


43.20 पराघुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


शास्त्र सामाजिक विज्ञानों में प्राचीनतम है।यह किसी प्रकार से पुरानी 
परम्पराश्रो को धलाये जा रहा है श्रोर नवीनताश्रों का विरोध करता है । 
वर्तमान राजनीति शास्त्र का स्वरूप बहुरंगी है-इसमें सार्वजनिक कानून, 
श्रन्तर्राष्ट्रीय कानून, राजनैतिक दल, संविधान, लोकप्रशासन श्रादि भ्रनेक विपय 
हैं। राजनीति शास्त्रियों मे हमको अनेक दक्षिएपंथी मिलेंगे और अनेक 
व्यवहारवादी मिल जायेंगे। इनमें ऐसे वामपंथी लोग भी है जो कि नये राजनीति 
शास्त्र की जड़ भौर शाखाओ्रों को भी स्वीकार करते है! कुछ पुरातन पंयी 
राजनीति शास्त्री 'प्रणाली' से सम्बन्धित प्रश्मों को महत्व दिये बिना ही राज- 
नैतिक विपमों को समझना चाहते हैं। इस प्रकार वर्तमान राजनीति शास्त्र 
के भ्रनेक रूप है । राजनीति शास्त्र के नवीन रूप को समभने के लिए यदि 
अरस्तु की राजनीति से उसका अन्तर दिखाया जाए तो प्रधिक उपयुक्त 
रहेगा। प्ररस्तु ने दर्शन झौर विज्ञान को एक ही मान्रा था इसलिए उनके 
मतानुसार राजनीति शास्त्र और राजनैतिक दर्शन भी समान थे। विज्ञान 
झथवा दर्शन को उन्होंने दो भागों में विभाजित किया-सैद्धान्तिक और व्याव- 
हारिक । सैद्धान्तिक विज्ञानों को गणित तथा अन्य प्राकृतिक विज्ञानों में 
विभाजित किया गया । व्यावहारिक विज्ञानों में नीति शास्त्र, भ्रथे शास्त्र श्रौर 
राजनीति शाघ्त्र को लिया गया । विज्ञान और दर्शन के बीच विभाजन १७वीं 
शताब्दी की ऋाग्ति के बाद होने लगा। यह नये दर्शन या विज्ञान की प्रस्तु 
के दर्शन या विज्ञान पर विजय थी। यह विजय विज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र मे 
इतनी सफल नही थी । अरस्तु ने सैद्धाग्तिक और व्यावहारिक विज्ञान के बीच 
जो अन्तर किया था वह अ्रधिक उपयुक्त नहीं जान पड़ता, क्यो प्रत्येक 
संद्धान्दिक विज्ञान का धपना एक व्यावहारिक वक्ष होता है भोर प्रत्येक व्याव- 
हारिक विज्ञान के सैद्धान्तिक आधार होते है । व्यावहारिक विज्ञानों को प्रायी- 
गिक विज्ञान (8 ए70/०08 5८327९०८) कहना भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। 
यह विज्ञान मनोविशञान आदि सैद्धान्तिक विज्ञानों पर प्राघारित्त होते है । 
अरस्तु की राजनीति से नये राजनीति शास्त्र का भ्रन्तर कई हृध्टियां 
से दिखाया जा राकता है । इसमे प्रथम यह है कि नया राजनीति शास्त्र वेवल 
दाजनैतिक प्रनुभव पर प्राधारित नहीं है वरन्‌ यह वैज्ञानिक मनोविज्ञान पर 
श्राधारित है । दूसरे, असस्तु के राजनीति शास्त्र ने राजन॑तिक चीजों को 
मागरियो की हप्टि से देसा था। नवींत राजनीति शाम्त्र राजनं॑तिक चीजों 
को ढौक ऐसे ही नहीं देसता जैसे कि मछलियों को 77... हारा रे 
है । बह एक इंजीनियर के समात होता है प्र म४. ५ रू 
है जैसे कि पुत्त बनाते से पहले एक इंजीनियर 
देखा जाता है ॥ तीसरे, सामास्य शत से सम्बन्धित 


राजनीति शास्त्र मेः प्रष्ययन के मार्ग रै४१ 


राजनीति शास्त्र साघारण भाषा का प्रयोग करता था। इसमें ऐसे किसी 
शब्द का प्रयोग नहीं किया गया जिसे कि साधारण व्यक्ति न समझ सके । इसके 
विपरीत नवीन राजमीति शास्त्र स्पष्ट एवं विस्तृत तकनीकी शब्दावली के 
बिना प्रारम्भ नहीं हो सकता । चौथे, शररतु का राजनीति शास्त्र, राजनीतिक 
चीजों का मुल्यांकन करता था । दूसरी झोर नया राजनीति शास्त्र कार्यों के 
सिद्धान्तों को ही मूल्य मानता है । इसके ज्ञान में भविष्यवाणियां होती है । 
पाँचवें, प्रसस्तु के प्रनुसार मनुष्य बग अपता सम्मान होता है। वह एक बुढि- 
पूर्ण राजनैतिक प्राणी है । मनुष्य ही एव मात्र ऐसा जीव है जिसमें आत्म- 
सम्मान होता है । व्यक्ति का सम्मात उसके इस ज्ञान पर भ्राघारित है कि उसे 
वया होना चाहिए और किस प्रकार रहना चहिए । नैतिकता और कानून 
के घीच झावश्यक सम्वन्ध होने के कारण ही व्यक्ति के सम्मान और सावंजनिक 
व्यवस्था के सम्मान के बीच सम्बन्ध रहता है। अरस्तु के भनुष्य को जंगली 
जानवरों और देवताओों से पृथक माना है। उनका व्यक्ति अपना अलग ही 
व्यक्तित्व रखता था । प्राधुनिक राजनीति शास्त्र इस मूल विचार पर आधारित 
है कि पशुओों श्रोर मनुष्यो के बीच कोई मौलिक अन्तर नहीं होता बल्कि केवल 
मात्रा का ही अन्तर होता है। 
नये राजनीति शास्त्र के जन्म से पूवे ही राजनीति शास्त्र प्रस्म्द के 
राजनीति शास्त्र से बढ़कर नयी दिशाओं की ओर चल चुडा था । इस समय में 
यह्‌ कानून अथवा 'जी होना चाहिए' के प्रति 'जो है' क्ये अपरेझा अत्यविक ध्यान 
देता था। मनुष्य के वास्तविक व्यवहार को कम महत्व 
रण के लिए सार्वजनिक मताधिकार की कानूनी व्यवस्थाप्ं 
पर विचार करता था, किन्तु यह देखता थादि इम 








डास्त्र हे दस बानूनी 
है दिया जाने लगा । 
के हच्कीआर नहीं किया - 


इष्टिकोण की आलोचना की और व्यदृद्धार दर करेन्‍्ऋ 
वर्तेमान राजनीति शास्त्र द्वारा काननी पदूनी इपिओर) 
जाता वर उसको कम महत्व दिया काटा 5. 


स्तर 





परम्परावादी गजनीदि रपस्द्र 
कारण विचारको का यह विम्छाद 


ताश्रों द्वारा नही सुतमार्ट झा बक्ट 
के लिए परम्पराविदत शानलटक 









बे जा दढ़ आऋति हट थी उसका 
का समस्या पुरानी मान 


अलियहिक्रीद शहर्नविक स्थिहियों 
कब्टस्क ड्टि 





ऊास्त्र ई 
(6.5० 80805) डे कद्राडजार 7 उद 
बनने के लिए पुरे #लिक हन्क 
लिया उसी प्रह्मर 


छ़्ड्नष्टु झलक थ्र्स्श्ट 
पुराने राज्दरडि जनक हे स्कपट 4० स्व 


ऋषपमदित हाय रो 
जन्‍्न हुफ्रा हे शर 


म्ग्युध्द 





श्ड२ प्राघुनिक राजनीतिक सिठात 


भाज की परिस्थितियां इतनी बदल चुकी हैं कि हमारी राजनैतिक 
स्थितियां पुरानी राजनैतिक स्थितियों से केवल यही समानता रसती हैं कि दे 
राजनैतिक हैं। झाज व्यक्ति का भाग्य विज्ञान और तकनीकी पर झाश्रित है| 
कब कया हो जायेगा इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से कोई कल्पना नद्हीं की जा 
सकती, न ही भविष्यवाणी की जा सकती है। प्राज की परम्पराविहीत 
राजनैतिक स्थिति एक ऐसी स्थिति होती है जिसका कोई राजनैतिक 
हित नहीं होता अर्थात्‌ अ्राजनेतिक होती है। वर्तमान राजनैतिक परिस्थितियों 
को समभलने में पुराना राजनीति शास्त्र भी पर्याप्त सहायक वन सकता है । 
अतः झनेक विचारकों की यह राय है कि उसकी झवहेलना करने की अपेक्षा 
उसका यथासम्भव उपयोग करना चाहिए। राजनीति श्रास्त्र की इन पुरातन 
परम्परामों का एक लम्बे समय तक व्यापक प्रभाव रहा था । इनको वर्तमान के 
परिवर्तन के संदर्भों में इस प्रक्रार देखा जा सकता है कि ये भी उपयोगी साबित॑ 
हो सके । 

आज राजनीति शाध्प्र राज्य के संगठन, उसके श्रगों की रचना तथा 
अमृर्त विचारों का अध्ययन करने की अपेक्षा इन संस्थाओं में व्यक्ति के 
राजनैतिक व्यवहार तथा इस व्यवहार पर प्रभाव डालने वाले तत्वों का 
अध्ययन करता है। मानवीय व्यवहार पर उसकी मानसिक अ्रवृतियों एवं 
बातावरण का प्रभाव पड़ता है परन्तु मावतिक प्रवृत्तियां प्रामः वातावरण के 
अनुसार ही रूप धारण करती तथा अभिव्यक्त होती रहती हैं ! ऐसी स्थिति मे 
राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी को इन्हें अपने भ्रध्ययन का पेन्द्र बनाना होता है। 
इस अध्ययन में वह वैज्ञानिक प्रणाली का प्रयोग करता हैं जिसके भनुसार 
सम्बन्धित तथ्यों का पर्यवेक्षण एवं संग्रह किया जाता है, वर्गीकरण किया जाता 
है, विश्लेषण किया जाता है, प्रयोग किये जाते है और इन सब के श्राधार पर 
निष्कर्प निकाले जाते हैं । राजनीति शास्त्र के निष्कर्पों को समय-समय पर 
बदली हुई परिस्थितियों के अ्रतुसार बदल दिया जाता है । 


माग-३ 


समाज और राज्य के सिद्धांत 


(फ्राए0शाएड 07 57579 400 5007९ ) 


पद श्शोधय, 
(वार5ण, 
वागप्रशावडाए, 
झ्5संग्रा।, 
िशांगराशांधा। ब०१0 /शिाब्रीणान्रीडण,... बाज 
एश्मातांका, |. 


मं 


“राज्य विश्वव्यापी नैतिक संगठन का भ्रंश ने होकर समस्त 
नैतिक संसार का प्रभिभावक है।” 


“--बोसांके 


/एक संतुष्ट सूकर बनने की झ्रपेक्षा एक भ्रसंतुष्ट सुकरात 
बनना कहाँ झधिक पझ्रच्छा है ।” 
मिल 


“फासोवाद वास्तविकता पर ग्राघारित है, हम निश्चित तथा वास्तविक 
उद्देश्यों की प्राप्ति करना चाहते हैं, उत्तका कार्यक्रम कार्य 
करना है, केवल यातें करना नहों।” 


ग 


#“गांधीयादी दर्शन विश्व के प्रत्येक कोने के साधुजनों की शिक्षाप्रों का 
सम्मिथण है। उन्होंने (ग्रंघीजी ने) विचार भौर विवेक के विभिन्‍न 
स्रोतों से प्रेरणा ली भ्रौर एक बिल्कुल नये तथा विशिष्ट 
दर्शन का सृजन किया।! 

+बिसारिया 


है. ९ 
ऋादर्शवाद 


(70845) 


॥>जज५ ७७५ ०५५०५०००५ ०२२०::०+::":जजएजजज जज जज जज डजजडटरर धर 
“राज्य विश्वव्यापी नैतिक संगठन का अंश न होकर समस्त 
नैतिक संसार का अभिभावक है।” 

--बथो सांके 
राज्य की प्रकृति एवं उसके विभिन्न लक्ष्यों से सम्बन्धित सामान्य 
विचारों का पभ्रध्ययन करने के बाद यह उपयुक्त रहेगा कि कुछ विचारधाराम्रों 
का व्यक्तिगत रूप से अध्ययन किया जाय । इनमें आदरशंवादी, माक्सवादी, 
ध्यक्तिवादी, फासीवादी, राष्ट्रवादी, गान्बीवादी झादि विचारघाराए' प्रमुख 
हैं। इन विचारधारापों ने समाज व राज्य की प्रकृति के सम्बन्ध में अपने 
अलग-प्रलग विचार. प्रस्तुत किये हैँ भोर राज्य के विभिन्न लक्ष्यों का वर्णन 
किया है। प्रस्तुत श्रष्याय में हम झादर्शवादी विचारधारा को लेंगे और 
तत्पश्चात्‌ भ्रश्य विचारघाराशों को अलग-अलग अ्रध्यायों में । 


आदश्वादी विचारधारा 
( 7786 0९भ75 7४९०७ ) 


झ्रादर्शवादी सिद्धांत उपयोगितावादी विचारों की प्रतिक्रिया थी। 
उपयोगितावादी भान्यताप्रों ने व्यवहार मे राज्य को लगातार चुनौती दी । 
इसके द्वारा वशित आज्ञाकारिता का सिद्धान्त दूषित था। झादर्शवादी विचार- 
धारा ने इस दोष को दूर करने का प्रयास किया । प्रो० लास्की के कथनानुसार 
भादर्श वांदी विचारघारा ने जो दृष्टिकोण भपनाया वह कई बातों पर प्राघा- 
रित था। इसने यह नहीं माना कि स्वतन्त्रता में प्रतिवनन्‍्ध का झमाव है। 
प्रादर्शवादी विचारकों के प्रनुसार यह मत झत्यन्त निषेधात्मक है। प्रतिवन्धों 
का आधार स्वतन्त्रता कौ एक शर्ते हो सकता है किन्तु यह स्वतलथता मूल 
सार नहीं है । इसका प्र है भात्म निर्णय । 'मुफे श्रपता शासन स्वयं' करना 
चाहिए, यदि मैं प्पनी दासता से बचने के लिए दूसरों की भाज्ञा का पालन 
नहों करता तो मुझे स्वयं को ग्राज्ञा का पालन करना घाहिए ताकि” ८ 


१४६ ग्रापुनिक राणनीतिक पिद्धांत 


स्वतन्त्रता में एक रघनात्मया उद्दे श्य था सके ।' इसका भ्रर्थ यह नहीं हीता कि 
व्यक्ति मस्तिष्क में प्रचानक भाने वाली किसी भी झवसरगत इच्छा का झ्राज्ञा- 
कारी यन जाए। तात्कालिक प्रवृत्तियों का दास होना बन्धम का सबसे बुर 
रूप है। स्वशासन का भ्र्थ तो केवल यह है 'कि मेरे ऊपर मेरी सच्ची झात्मा 
का नियंत्रण रहे ।' 

भादशंवादी सिद्धान्त ने यह माना था छि राज्य श्पने आप में एक 
महत्वपूर्ण निकाय है, इसका महत्व व्यक्ति की प्रपेक्षा ग्रधिक है। व्यक्ति 
केवल राज्य की सदस्पता भें रह कर ही भपने व्यक्तित्व का विकास कर सकता 
है । कान्ट (६थ॥), हीगल (८९४), ग्रीन (06०), बोसान्के (80547- 
40०) भादि भादर्शचादी विचारकों ने राज्य की प्रश्टति एवं लक्ष्यों के सम्बन्ध 
में भपने विचार प्रस्तुत किये है । इन विधारकों के बोच विभिन्न प्रश्नों पर 
पनेक भ्रन्तर रहते हुए भी इनकी राज्य की प्रकृति वे! सम्बन्ध मे कुछ सामान्य 
मान्यताए' हैं। थे निम्त प्रकार हैं--- 

१. राज्य भ्रनिवार्य है--प्रायः सभी श्रादर्शवादी यह मानते है कि राज्य 
व्यक्ति के लिए भप्रत्यन्त ग्रावश्यक संस्था है। व्यक्ति राज्य से पृथक नहीं रह 
सकता । वहू न केवल उसके श्रस्तित्व के लिए ही वरव्‌ उसके समुचित विकास 
के लिए भी परम आवश्यक है । राज्य के बिना व्यक्ति की सम्यता, संस्कृति, 
नैतिकता झादि का बिकास नहीं हो पाता । 

पि २. राज्य एफ मैतिक संस्था--भ्रादर्शवादियों की यह मान्यता थी कि 
राज्य का मूत्र उद्देश्य व्यक्ति के सुख को बढ़ाना नहीं है वरत्‌ ऐसी परि- 
स्थितियां तैयार करना है जिनमे रहकर वह अपना पूर्ण वैतिक विकास कर 
सके । बोसांके ने माना था कि राज्य के नैतिक विचार का मूर्त रूप ग्राह्म है। 
भ्रादर्शवादियों की भी यह मान्यता है कि राज्य का जन्म कही बाहर से नहीं 
होता वरत्र्‌ हमारे नैतिक विचारों का ही यह एक प्रत्यक्षीकरण है । राज्य के 
द्वारा सामाजिक सदाचार की क्षद्धि की जाती है; यह विवेक का सर्वेच्चि 
स्प है । 

३. सर्वशक्तिशाली राज्य--भादशंवादियो ने राज्य की शक्ति पर फोई 
सीमा नहीं मानी थी ।.हीगल तो राज्य को स्वयं-ईश्वर कहते हैं । यह. घरती 
पर,ईश्वर का श्रयतार है । इन्होने माना कि राज्य 'एक ऐसी ईश्वरीय इच्छा 
है. जो कि विश्वव्यापी व्यवस्था में प्रकट होती है। झआादशंवादियों ने राज्य की 
सत्ता को निरंकुशता भौर श्रसीमितता के चौराहे पर लाकर ,उसे सर्वाधिकार- 
बादी राज्य की भृमिका प्रदान की | राज्य के विरुद्ध किसी “व्यक्ति को कोई 
अधिकार नहीं दिया भया।,. . . मर 02४9 हर 


“प्रादर्शवाद ” न्‍- ४७ 


४, राज्य व व्यक्ति के हितों को एकता--झादर्शवादियों की मान्यता 
थी कि व्यक्ति भर राज्य के हितों के बीच कोई विरोध नही है | राज्य का 
उद्दे श्य व्यक्ति के पूर्ण तथा स्वतंत्र विकास के लिए प्रयास करना है। उसके 
विरुद्ध व्यक्ति को कोई श्रधिकार देने का अर्थ है इस उदृं श्य की पूर्ति में बाघा 
डालना । राज्य ने व्यक्ति को भ्रसम्यता, बर्बरता, मूखता शोर पशुता से निकाल 
कर सम्यता श्र संस्कृति के प्रांगण में लाकर खडा किया, भ्रतः वह उसका 
सच्चा मित्र है। 


५. राज्य का प्रृथक व्यक्तित्व--प्राय:ः सभी भ्राद्शवादी मानते है कि 
राज्य का व्यक्तित्व उसके सदस्यों से पृथक और स्वतन्त्र होता है। राज्य के 
सदस्यों की इच्छा राज्य की इच्छा से भिन्न होती है किन्तु वह सदेव ही राज्य 
की इच्छा के अनुकूल होती है। हीगल मे राज्य को एक ऐसा व्यक्ति माना 
जिसमें झ्ात्म-चंतन्‍्य नैतिक तत्व होता है; वह एक श्रात्म-ज्ञानी और 
प्रात्मानुभवी व्यक्ति है । 


६. शज्य सामान्य इच्छा का प्रतोक--राज्य के द्वारा व्यक्ति की 
सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व किया जाता है। श्रादर्शवादी विचारकों ने 
रूसो के सामान्य इच्छा के सिद्धात फो अपने दर्शन का केन्द्र बिन्दु बनाया। 
इनका मत था कि राज्य के माध्यम से व्यक्ति की वास्तविक इच्छा श्रौर उसकी 
अन्त्चेंतता प्रभिव्यक्त होती है | राज्य के द्वारा किये जाने वाले सभस्त कार्य वे 
होते हैं जिनको व्यक्ति का पवित्र एवं निस्वार्थ अन्तःकरण चाहता है। 


७, राज्य का भ्राधार इच्छा है--आदंशंवादी सिद्धात ने यह माना 
था कि राज्य का आधार इच्छा है, वह किसी शक्ति या बल पर आधारित नही 
है । राज्य यद्यपि बल का प्रयोग करता है किन्तु यह उसका मौलिक गुण नहीं 
है । जो राज्य भय दिखाकर अपनी शआराज्ञाओं का पालत करवाता है, उसमे 
स्थायित्व नही रहेगा। व्यक्ति राज्य की आज्ञा का पालन केवल इसलिए करते 
हैं क्योकि वे जानते हैँ कि राज्य उनकी सच्ची और उच्चतर श्रात्मा का प्रति- 
निधित्व करता है तथा राज्य के माध्यम से ही वह अपने सामान्य हिंतों को 
प्राप्त कर सकता है । 

छ. राज्य की झाजापालनद में स्वतन्त्रता--आादर्शवादी विचारकों ने 
'स्वतस्त्रता' का एक सकारात्मक अर्थ प्रस्तुत किया ! उतके झनुसार राज्य के 
कानून का पालन करने में ही व्यक्ति की स्वतन्त्रता है क्योकि इन कानूनों का 
निर्माण व्यक्ति के व्यक्तित्व का.पूर्णा विकास करने के लिए होता है । राज्य 
की आज्ञाओं का पालन व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के विरुद्ध नहीं है वरन्‌ यही सच्ची 
स्वतन्त्रता है। असल में राज्य का जन्म व्यक्ति की स्वतन्त्रता के खातिर दी 
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हुमा है। इन विचारकों ने माना था कि मानवीय चेतना स्वतन्तवता चाहती 
है, स्वतन्त्रता के लिए अधिकारों का होना जरूरी है श्रौर इन अधिकारों की 
रक्षा के हेतु राज्य प्रावश्यक है । 


£. राज्य ब्रधिकारों का शझ्राघार--राज्य के विरुद्ध श्रथवा उसके 
बिना व्यक्ति का कोई अधिकार नहीं होता । व्यक्ति के समस्त भ्रधिकार राज्य 
में ही जन्म लेते हैं। भ्रादशंवादी विचारकों ने प्राकृतिक अश्रधिकारों प्रथवा 
राज्य से पूर्व के अधिकारों की किसी मान्यता में विश्वास नहीं किया था । 
इनकी मात्यता थी कि अधिकार कुछ ऐसी बाह्य परिस्थितिया हैं जो व्यक्ति के 
आग्तरिक विकास के लिए झावश्यक हैं। राज्य इन परिस्थितियों को उत्पन्न 
करने वाली सस्था है भौर इस रूप में वह व्यक्ति के अधिकारों का जन्म- 
दाता है। 

१०. राज्य समाज से श्रलग नहीं--भादर्शवादी विचारकों ने राज्य 
को सब कुछ माना है; राज्य से अलग या विरुद्ध कुछ भी नहीं हैं। समाज राज्य 
से पृथक कोई संस्या नहीं है । यह एक ही संस्था के दो नाम हो सकते हैं । 
सामाजिक अस्तित्व राज्य पर निर्भर है। सामाजिक भौर राजनैतिक समस्याएं" 
अभिन्न होती हैं। ये दोनों व्यक्ति के व्यक्तित्व के विकास के लिए प्रयत्नशील 


रहती हैं । 

राज्य की प्रकृति से सम्बन्धित झादर्शवादियों की उक्त घारणाप्रों को 
कु भालोचना का विषय बनाया गया । स्वयं आादर्शवादी विचारधारा में ही 
उम्र श्रौर नम दी गुट वन गये। उप्र गुट के मतानुयायी राज्य को पूर्ण शक्ति 
सौंपते हैं; जबकि नम्न गुट वाले उसे नैतिकता से पृथक रखते हैं । इन्होंवे 
राज्य को एक ही साथ शासक और शासित माना। यदि राज्य सामान्य इच्छा 
की भवहेलना करके भपने कतंव्यों को पूरा न करे तो व्यक्ति उसके विरुद्ध 
विद्रोह कर सकता है। भादर्शवादी विचारकों ने स्वेच्छाचारी झोर निरंकुश 
शासन के लिए भाधार तैयार किया भ्रौर इसलिए उसकी भ्रालोघना की गई । 

राज्य के कार्यों के सम्बन्ध में विभिन्न भादशंवादी विचारकों ने भलग- 
झलगय मत प्रकट किए हैं। कान्ट ने यद्यपि राज्य को सर्वेशक्तिमान भौर 
अपरिहार्य माना है किन्तु फिर भी असीमित कार्य नहीं सौपे। कान्‍्ट की 
मान्यता थी कि प्रत्यक्ष रूप से राज्य व्यक्ति की नंतिक रवाघीनता के विकास 
भौर प्रसार में कुछ भी नहीं कर सकता | राज्य का कार्य स्वाधीनता के मार्य 
में भाने घासी याधाप्रों को दूर करना था । नैतिक: विकास व्यक्ति की भस्त:- 
श्रेरणा से ही हों सकता है। इसके लिए राज्य की सहायता जरूरी नहीं है 
वरन्‌ व्यक्ति वी भान्‍्मभ रणा झावश्यक है। बगन्द के प्रनुवार राज्य एक 
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जरूरी संस्या है, यह व्यक्ति की स्वतन्त्रता का पौपक है जो कि नैतिकता के 
लिए परम आवश्यक है । राज्य जनता की इच्छा पर आधारित है । जनता ने 
स्वेच्छा से ही राज्य को यह अधिकार सौपा कि वह उनको नियंत्रित और 
व्यवस्थित करे । जनता की इच्छा एकीकृत नहीं होती वरद्‌ वह विभिन्नतापूर्स 
होती है और इसलिए राज्य की इच्छा उच्च है क्‍योंकि उसमें ये दोनों 
विशेषताएं प्राप्त होती हैं । राज्य नैतिक जीवन की एक झावश्यक शर्ते है। 
नैतिक जीवन को नियमित करने वाले सर्वव्थापी कानून केवल राज्य के द्वारा ही 
मनवाये जा सकते है। राज्य एक आवश्यक बुराई नहीं है वरवु वह एक 
सकारात्मक अच्छाई है। : 
एक अन्य आदर्शवादी विचारक मि० होगल के मतानुसार राज्य व्यक्ति 
की आत्मा की वाह्म श्रमिव्यक्ति है। राज्य के द्वारा ही परिवार तथा समाज 
की सुरक्षा एवं पूर्णता की प्राप्ति का प्रवन्ध किया जाता है। राज्य 
स्वतंत्रता का वास्तविक रूप है, यह विवेक की अभिव्यक्ति है तथा यह परिपूर्ण 
ज्ञान की साकार प्रतिमा है । व्यक्ति एवं राज्य को हीगल ने एक रूप माना 
है । दोनों के हित एक जंसे होते हैं । मि० स्टेस के शब्दों में “हीगल के लिए 
राज्य स्वयं व्यक्ति ही है। केवल राज्य में हू! व्यक्ति भ्रपने व्यक्तित्व की 
अनुभूति करता है ।”* 
हीगल का राज्य श्राध्यात्मिक और भौतिक दोनों ही जगत का केन्द्र 
था | कहने का अर्थ यह है कि व्यक्ति के आध्यात्मिक गुणों की परिपूर्णंता एवं 
व्यक्ति के अन्तर मे उसका एक आध्यात्मिक स्वरूप होता है। इसके समुचित 
विकास के लिए ही राज्य को वाह्म कार्य करने होते है। राज्य व्यक्ति की 
अ्रपूर्णताओं एवं स्वेच्छाचारिताओं का दमन करके उसके श्राध्यात्मिक विकास 
को सम्भव वनाता है। इसी श्रर्थ में राज्य व्यक्ति से श्रेष्ठ एवं उच्च है । 
हीगल की मान्यता थी कि राज्य सद॑व ही व्यक्ति की असली इच्छा की प्रभि- 
व्यक्ति करता है। जव कभी एक व्यक्ति को राज्य द्वारा दण्ड दिया जाता है 
तो बहू भी उसकी वास्तविक इच्छा की अभिव्यक्ति ही होती है । हीगल ने 
राज्य को नैतिकता से ऊपर माना था। गारनर के कथनानुमार यह एक ईश्वरीय 
राज्य है जो कभी कोई गलती नही कर सकता । मंकूगवर्न के कथनानुसार 
“हीगल ने यह घोषणा की थी कि राज्य स्वयं एक साध्य है तथा व्यक्ति एक 
साधन मात्र है। इसका साध्य उस राज्य का ऐश्वर्य है जिसका कि वह सदस्य 
है ।” इस प्रकार हीगल के मतानुसार राज्य व्यक्ति को सुरक्षा तथा भलाई का 
साधन मात्र न होकर अपने भाष मे एक साध्य होता है। व्यक्ति की समस्त 
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आकांक्षामें एवं झावश्यवतायें राज्य में रह कर ही पूरी होती हैं । राज्य के 
अतिरिक्त भ्रन्य पोई संस्था ऐसी नहीं है जिससे व्यक्ति सहायता फी झाशा कर 
सके । राज्य द्वारा व्यक्ति की सारी झ्रावश्यकतायें पूरी कौ जाती हैं इसलिए 
वह उससे पूर्ण भक्ति की मांग कर सकता है । देखने गें तो सगता है कि इससे 
व्यक्ति को हानि होगी किन्तु यह वास्तविकता नही है । कुल मिलाकर व्यविति 
लाभ में ही रहता है। केवल राज्य को पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त होती है, उसी में 
यह मैतिकता भ्राप्त फरता है तथा यही उसे भ्रधिकार प्राप्त होते हैं । 


भ्रादर्शवादी सिद्धात के एक अव्य प्रमुख विचारक टामस हिल प्रोन ने 
.राज्य के लक्ष्य एवं कार्यो के बारे में श्रपने भोतिक विचार प्रकट किये हैं । 
श्रीन का यह स्पष्ट मत है कि राज्य का उद्दे श्य व्यय्ति का नैतिक विकास है । 
अतः उसके कार्य इसी लक्ष्य को ध्यान मे रस कर होने चाहिए। ग्रीन ने 
किसी पूरं राज्य का चित्र नही सीचा था । उसके राज्य पर वयाह्य एव 
आनन्‍्तरिक दोनों ही प्रकार की सीमायें है । उनका कहना था कि राज्य को 
निषेधारमक एवं विधेयात्मक दोनो ही प्रकार के कार्य करने चाहिए। राज्य 
को चाहिये कि व्यकित को ऐसे कार्य करने के लिए उपगरुवत अवसर प्रदान करे 
जिनको कि वहू कर सकता है। ऐसे कार्यों के मार्ग में ग्राने वाले अवरोधों 
को राज्य के द्वारा दूर किया जा सकता है। राज्य जहा नैतिक विकास के 
लिए उपयुक्त समझे वहा उसे व्यवित के कार्यों में हस्तक्षेप करना चाहिए । 
उपयुक्त अवसरों पर वह वल का प्रयोग भी कर सकता है। ये लोग सामा- 
जिक प्रगति के मार्ग में बाधक बनते है उसके लिए राज्य द्वारा दण्ड को 
ब्यवस्था की जाती है । 
ग्रीन ने यह माना था कि राज्य नैतिकता को लागू नहीं कर सकता 
है। यह उसकी शक्ति की सीमा है। बतपूर्वक किसो व्यवित को नैतिक नही 
बनाया जा सकता है । हो सकता है कि राज्य दण्ड के माध्यम से चोरों को 
चोरी करने से रोक दे किन्तु वह ऐसा नही कर सकता कि लोग चोरी का 
विचार ही छोड़ दें । यह तो व्यक्ति की झ्रन्तःप्रे रणा द्वारा ही हो सकता है । 
राज्य के द्वारा केवल यही किया जा सकता है कि वह श्रेष्ठ जीवन बिताने 
के लिए अनुकूल वातावरण एवं परिस्थितियां पैदा कर दे । इससे अधिक वह 
'कुछ भी नहीं कर सकता और न ही उसे करना चाहिए । राज्य किसी भी 
व्यक्ति फो बाध्य नही कर सकता कि वह रहन-सहन के निक्षष्ठ की अपेक्षा 
'श्रेष्ठ तरीको को पसन्द करे । 
ग्रीन का कहना था कि “निवेधात्मक रूप से राज्य को बचे रता, पशुता 
एव अज्ञानता आदि का निराकरण करके व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए 
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प्लिक्षा का उचित प्रवन्ध करना चाहिए । उसे व्यक्तिगत सम्पत्ति की देखभाल 
फरनी चाहिए मद्यपान को रोकना चाहिए तथा भिक्षाबृत्ति को समाप्त कर 
देना चाहिये ।” ये सभी कार्य श्रादि राज्य द्वारा न किये गये तो मनुष्य के 
विकास में बाधा आ सकती है। ग्रीन द्वारा बशित इल कार्यों के आधार पर 
वार्कर ने यह मत प्रकट किया है कि ग्रीन की धारणा के झनुसार राज्य का 
कार्य आवश्यक रूप से नकारात्मक है; वह उन वाघाओं को हटाने तक ही 
सीमित है जो कि मानवीय क्षमता को वह कार्य करने से रोकती हैं जो कि 
उसे करना चाहिये । 

प्रीन द्वारा वशित राज्य के कार्यो को वाकर ने दो श्रर्थों में सकारा- 
त्मक माना है। प्रथम राज्य द्वारा निषेधात्मक कार्यों को सम्पन्न करने में 
सक्रिय होना पड़ता है । वह शक्ति का प्रयोग करके भी स्वतन्त्रता विरोधी 
शक्तियों का प्रतिकार करता है। दूसरे, राज्य का सर्वोपरि लक्ष्य भी 
सकारात्मक प्रकृति का होता है । इसके अनुसार वह सामान्य हित की प्रगति के 
लिए श्रात्म-निर्णय करने के हेतु मानव प्रतिभा की स्वतन्त्र करने का प्रयास 
करता है। ग्रीन ने राज्य का एक प्रन्य महत्वपूर्ण कार्य यह मात्रा था कि 
इसके हारा विभिन्न संघो के पारस्परिक सम्बन्धों को सुव्यवस्थित किया जाता 
है। “इसके द्वांरा प्रत्येक समूह की झन्तरिक अधिकार व्यवस्था का सच्तुलन 
किया जाता है । एक समस्वयकरारी सस्था के रूप मे राज्य प्रन्य संस्थाश्रीं से 
उच्च होती है। 

ग्रीन के भ्ननुसार राज्य समाजो का समाज हीता है । यद्यपि विभिन्न 
समाज राज्य के द्वारा बनाये जाते हैं किन्तु वह उनके बीच समन्वय का महत्व- 
पूर्ण कार्य करता है। ग्रीन मे माना कि राज्य श्रौर समाज यद्यपि परस्पर 
विरोधी नही है किन्तु फिर भी एक दूसरे से भिन्न है । 

अन्य भ्रादर्शवादी विचारक मि० बोसांके मे राज्य के सम्बन्ध में 
भ्रपना दार्शनिक सिद्धांत प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार राज्य का अपना 
निजी व्यक्तित्व होता है । राज्य के जन्म तथा इतिहास के अन्वेषण का 
राज्य के दाश निक स्वरूप से कोई सम्बंध नही है । वोसाके मे भी राज्य को 
एक नैतिक एवं प्राकृतिक संस्था माना । राज्य एक सर्वोच्च संस्था एवं नैतिक 
कल्पना का प्रतीक है। उनके शब्दों में राज्य एक नैतिक विचार है क्योंकि 
यह सम्पूर्ण जीवन की ब्रन्तिम कार्यवाहक मान्यता है ।? बोसान्के ने प्रत्येक 
संस्था का एक निश्चित विचार अ्रथवा उद्द श्य माना था । यह विधार उसकी 
सामान्य भावना होती है । राज्य का व्यक्तित्व अपने आपमें एक विचार है। 
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बोसांके के कथनानुसार राज्य समस्त नागरिकों के समस्त मस्तिष्क 
का समन्वय रूप है । वैसे तो प्रत्येक संस्या सामुहिक मस्तिप्क के विचारों पर 
झ्राधारित होती है, किन्तु राज्य एक बडी संस्था है ग्रौर इसलिये ,उसके 
सामूहिक मस्तिष्क का क्षेत्र भी दूसरी संस्याप्नों की श्रपेक्षा बड़ा होता है। 
अपने संकुचित श्र मे राज्य शक्ति का प्रयोग करने वाला राजनैतिक संग्रठत 
सात्र है, इसके द्वारा समाज के लिये भ्रावश्यक सभी प्रयत्नों को मान्यता भ्रदान 
की णाती है। भ्रपने व्यापक भर्थ की दृष्टि से राज्य एक सामान्य संगठन 
तथा णीवन का सम्वाद है जिसमें परिवार से लेकर व्यापार सके और व्यापार 
से लेकर चर्च तथा विश्वविद्यालय तक की संस्थाओं का समस्त पदसोपान 
सम्मिलित होता है। इन संस्याम्रों के द्वारा जीवन निर्धारित किया जाता 
है। इस प्रकार बोसांके ने सम्पूर्णा मानव जीवन को राज्य के अन्तगंत माना | 
राज्य मे मनुष्य-जीवन की सम्धूर्ण भ्रभिव्यक्ति होती है। स्वयं वोसास्के के 
कथनानुसार राज्य से हमारा भ्र्थ एक इकाई के रूप मे उस समाज से है 
जो कि निरंकुश भौतिक शक्ति से भपने सदस्यों पर मियन्त्रण रखती है । 


बोसांके ने माता था कि राज्य समुदायों का समुदाय, संस्थाओं की सस्था 
भौर संघों का संघ है श्रौर इसलिये वहू बल प्रयोग भी कर सकता है। राज्य 
का उद्दे श्य व्यक्ति को स्वतत्रन्ता प्रदान करना है। ऐसा करने के लिये वह 
बल प्रयोग भी कर सकता है। राज्य का कार्य क्षेत्र सर्वव्यापी है। सच्ची 
स्वतन्त्रता केवल राज्य में ही रह सकती है। बोसान्‍्क्रे ने राज्य को सर्वोच्च 
नैतिकता का मूर्तिमान रूप मानकर उसकी धुलना में व्यक्ति को कम महत्व 
दिया । वोसागके के राज्य सम्बन्धी विचार बहुत कुछ हीमल से मिलते हैं। 
इसने राज्य को नैतिकता से अपर माना । राज्य स्वय एक प्रल्तिम नैतिक 
शक्ति है श्रौर इससे नागरिको के अन्त.करण का सरक्षण किया जाता है। 
व्यक्ति को राज्य के प्रति भक्ति भाव रखना चाहिए । 

बोसांके ने ग्रीन की भाति यह माना था कि राज्य को अच्छे जोवन 
के मार्ग मे भ्राने वाली बाधाओ्रों को हटाना चाहिए । असल में राज्य शुभ जीवन 
की प्राप्ति के लिए विधेयात्मक रूप से कुछ भी नही कर सकता वरव्‌ वह ऐसे 
जीवन की बाघाओ्ों को हटा सकता है । बीसांके ने माना था कि यद्यपि राज्य 
के कार्यों का स्वरूप नकारात्मक सा प्रतीत होता है किन्तु अपनी वास्तविक 
क्रिया या अन्तिम उद्दं श्यों की दृष्टि से वह विधेयात्मक वन जाता है। इस 
हृष्टि से देखने पर यह कहा जाता है कि शिक्षा के प्रसार द्वारा अज्ञान को दूर 
करना और शराब के क्रय-विक्रय पर रोक लगा कर नशावन्दी करना ग्रादि 
कार्य नैतिक होने के कारण विधेयात्मक है । इनके द्वारा चर्रित्र के गुणों को 
स्वतन्त्र किया जाता है और इसलिए वे कैवल निषेधात्मक नहीं कहे जा 
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सकते । इस हृष्टि से देसने पर यह कहा जा सकता है कि बोसाके द्वारा वर्णित 
राज्य के कार्यों का सिद्धान्त ग्रीन से मिलता-जुलता है। राज्य के कार्यों का 
महत्व एवं मूल्य केवल तभी होता है जबकि वे स्वतन्त्र इच्छा द्वारा निर्धारित 
किये जायें । राज्य व्यक्ति के अन्तःकरण को प्रभावित कर के उसे प्रत्यक्ष 
रूप से नैतिक मही बना सकता किन्तु अप्रत्यक्ष रूप से वह नैतिकता की वृद्धि 
के लिए कार्य कर सकता है । 
बोसांके एक प्र्थ में प्रीन से भिन्न है कि इन्होंने राज्य के कार्यों पर 
नैतिकता फी सीमा नही लगाई । उनका विश्वास था कि राज्य से पृथक कोई 
नंतिक घ्यवस्था नहीं होती । राज्य ही सम्पूर्ण नैतिक जगत का संरक्षक है। 
बोसांके के मतानुसार नेतिक सम्बन्धों के लिए एक संगठित जीवन प्रावश्यक 
है भौर ऐसा जीवन केवल राज्य में ही संभव है । 
बोसांके ने व्यक्तिगत भौर सार्वजनिक कार्यों के बीच अन्तर स्पष्ट 
किया । उनका कहना था कि यदि एक व्यक्ति दूसरे की हत्या करता है तो 
यह एक व्यक्तिगत कार्य है भौर यदि एक राष्ट्र दूसरे राष्ट्र के विरुद्ध युद्ध 
छेड़ दे तो इसे सावंजनिक कार्य माना जायेगा । कार्यों के इन दोनों प्रकारों में 
नैतिकता का स्तर पलग भ्रतलग होता है। बोसाक़े का कहना था कि व्यक्ति 
स्वार्थ के बशीभूत होकर नीच कार्य कर सकता है किन्तु राज्य व्यक्तियों के 
नैतिक हित के उच्च भ्रादर्श को ध्यान में रख कर ही कार्य करता है। ऐसी 
स्थिति में यदि राज्य युद्ध भी छेड़ दे तो बुरा नही होगा । इसी झाधार पर 
बोसाके ने युद्ध का समर्थन किया है ! जहां तक व्यक्तितत अपराधों का संबंध 
है उनमें समाज की कोई रुचि नहीं हो सकती । 
व्यक्ति इन कार्यो का उत्तरदायित्व राज्य के ऊपर नही डाल सकता । 
राज्य के द्वारा सावंजनिक कार्य किये जाते है क्योकि वह जनता का रक्षक है। 
व्यक्तिगत आधार पर राज्य के कार्यों की आलोचना करना अनुचित है। उसे 
व्यक्तिगत झर्नेतिकता का अपराधी नही कहा जा सकता । राज्य की झ्रालोचना 
केवल उन्ही कार्यो को हृष्दि से की जाती है जो कि वह श्रपने दायित्वों को 
पूर्ण करने के लिए करता है । राज्य यदि समाज के सक्तिय समर्थेतर से अनैतिक 
कार्य करता है तो वे निन्दा के योग्य है और मानवता तथा इतिहास के 
न्यायालय के सम्मुख उनका निर्णय क्रिया जावेगा । व्यक्तिगत न्यायालय राज्य 
के कार्यों का निर्णय करने के लिए अनुपयुक्त है। राज्य के कार्य आलोचना के 
विपय बन सकते है किन्तु यह जरूरी नहीं कि उनका निणाय व्यक्तिगत 
नागरिकों की भाति किया जाएं। राज्य के अधिकारियों या विभिन्न 


भ्रभिकरणों के द्वारा यदि कोई अनैतिक कार्य किया जावे तो उसके लिए राज्य 
को दोषी नहीं ठहराया जादेगा। 


१५४ श्ायुनिक राजनौतिक सिद्धांत 


आ्रादशंवाद के विभिन्न विचारकों द्ररा वशित राज्य के कार्यों एवं 
उद्दं श्यों से सम्बन्धित विचारों का प्रध्यवन करने के बाद यह स्पष्ट हो जाता 
है कि श्रादर्शवादियों ने राज्य का मूल उद् श्य व्यक्ति का नैतिक विकास एवं 
उसके व्यक्तित्व की पुर्णाता को माना | यद्यपि इन विचारकों ने राज्य के कार्यों 
के भौतिक पहलू की झ्वहेलना नही को किन्तु फिर भी उसको भ्रधिक महत्व 
नहीं दिया। राज्य के द्वारा ही व्यक्ति को नैतिक स्वतन्त्रता प्रदान की जाती 
है, वही उसमें विभिन्न गुणों का सन्‍्तुलित विकास करता है । 
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नजर मर अमर जी र  मर म मलर न मम सर स सफर समर रस जज जज चल 
“ज्यों ही स्वाधीनता की सम्भावना होगी, राज्य अपने 


अस्तित्व का अन्त कर देगा ।” 
+ऐजिल्स 
आधुनिक साम्यवादी दर्शन के आदि प्रशोेता, संस्थापक और व्याख्या" 
कर्ता काले माव्स ने जो सिद्धात प्रकट किए उन्हें हम मावर्सवाद की संज्ञा 
देते हैं । कालातर मे भाव्संवाद ने लेनिन, स्टालिन आदि ने अपने युग को 
झ्रावश्यकताओं के अनुरूप मावसवांद में सशोघन किए और उसे कुछ-कुछ एक 
नया जामा पहनाया । झ्राधुनिक मावसंवाद या साम्यवाद-काल भाकर्स से भ्रव 
तक के सिद्धांतों और संशोधनों का सयुक्त रूप है । प्रस्तुत अ्रध्याय में हम 
कार्ल भाव्स के उन सिद्धांतों की संक्षिप्त विवेचना करेंगे जो उन्होंने राज्य 
और समाज के बारे में प्रतिषादित किए और तत्पश्चात्‌ यह संकैत देंगे कि 
माव्स के बाद उनके अनुयाग्रियो ने माव्संवादी धारणा में क्या परिवर्तन 
किये । 
सानव इतिहास को भौतिकवादी व्यास्था--एक घोर यथार्थंवादी गाय 
ने यह हढ धारणा प्रकट की कि मानव जीवन जितना झाथिक विचाहँ री 
प्रभावित होता है उतना अन्य किसी सामाजिक, नैतिक अथवा गारिड्रविक 
समस्याझरों से नहीं होता + मावर्स के ही शब्दों मे---“मनुष्य जाति की प्रति 
विचारों द्वारा न होकर आधथिक परिवतंनो द्वारा हो हुई है ।” यदि क्री किगी 
भी ऐतिहासिक क्राति का कारण हू ढ़ना है तो उस देश भ्रववा शेड के जा 
महाराजाग्रों के इतिहास को पढने की आवश्यकता नहीं है य्ड बढ़ा बी 
आधिक व्यवस्था का विस्तृत अध्ययन करना आवश्यक ह ॥ #(कर्ट है ट्रक 
समस्त मानवीय क्रियाकलापों कौ श्राधारशिला उत्पादन 47:४४ $ । “डद््टद 
के प्रत्येक काल मे आथिक उत्पादन और विनिमय ४ी «८८ ७:०७: 
सामाजिक संगठन वह आधार बनाते है जिसके छार >[हर अत यए 





१५६ प्राधुनिक राजनीतिक सिर्दात 


पोर केवल जिसके द्वारा ही उस युग के राजनैतिक भौर यौद्धिफ णीटन कौ 
व्याख्या की जा सकती है ।” मावर्स ने निश्चित शब्दों में बताया कि जीवन 
के भौतिक साथनों की उत्पादित पढति, सामाजिक, राजनैतिक तथा भौतिक 
जीवम की सम्पूर्ण क्रिया निर्धारित करती है । मायसे ने विश्वास प्रकट किया 
कि उत्पादन झोौर उत्पादन शक्तियों का विकास समानान्तर चलता रहता है 
तथा फ्ृप्रिम साधनों द्वारा इस विकास को रोकने का प्रयत्त करने पर स्वाभा- 
विक रूप से संकट उत्पन्न हो जाते का भय रहता है । इस प्रकार का संकट 
पूजीवाद में उत्पन्न होता रहता है, कित्तु समाजवादी व्यवस्था में ऐसा संकट 
उत्पन्न नहीं होता क्योंकि तब उत्पादय साभ के लिए नहीं बल्कि सामािक 
भावश्यकताभों की पूर्ति के लिए होता है । 


यद्यपि मार्व्स की ऐतिहासिक भौतिकवादी व्याख्या भनेक कंमियों की 
शिकार है कितु यह मानना पड़ेगा कि माव्स ने सामाजिक संस्थाप्रों में भ्राथिक 
कारकों पर बल देकर मानव समाज की महाद्‌ सेव। की है भौर इस तथ्य को 
प्रकट किया हैं कि इतिहास को बदलने में झाथिक शक्तियों का योग सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण रहा है। सेबाइन ने मार्क्स के इस चितन का प्रुल्पाकन करते हुए 
लिखा है कि मावर्स के हारा की हुई इतिहास की प्राथिक व्याख्या के महत्व मे 
मह कहना ध्तिशयोक्ति नहीं है कि उसने टेक्नोलाजी, आवागमन के साधन, 
कच्ची सामग्री के: वितरण, सम्पत्ति के विवरण, साम्राजिक वर्गों के निर्माण, 
प्राचीन और वर्तम।न राजनीति, विधि और नैतिकता तथा सामाजिक प्रादर्शो 
के निर्माण में, आर्थिक शक्तियों के प्रवल प्रभाव पर प्रकाश डाला है । 


समाज में वर्ग संघं--इतिहास के भौतिकवादी अध्ययन द्वारा माक्से 
ने यह निर्णय किया कि समाज मे श्राथिक विपमता के कारण सर्व से दो 
वर्ग रहे है--एक घनिक वर्ग और दूसरा श्रमिक भ्रथवा सपत्तिहीन वर्ग । ये 
दोनो वर्य भ्राथिक दृष्टि से एक दूसरे के बिल्कुल विपरीत है झौर परस्पर एक 
दूसरे को अपना शत्षु समभते है ! माक्स ने यह भी कटा कि सघर्ण के द्वारा 
ही समाज का विकास होता है चू कि सघर्ण से समाज की एक व्यवस्था समाप्त 
हो जाती है भोर दूसरी व्यवस्था उत्तका स्थान ग्रहण कर लेती हैं। पूजीवादी 
युग में वर्ग सघर्ण बहुत ही स्पष्ट श्रौर तीर हो गया है तथा श्रमिक अपनी दशा 
सुधारने के लिए पू जीपतियों के विसद्ध क्राति की गजेना करते है | इस क्रांति 
के परिणामस्वरूप पुजीवाद का विनाश हो जाना अवश्यमुभावी है। मार्क्स 
ने कहा कि पुजीवाद अपने अन्दर ही विनाश के बीज छिपाए हुए है । 


२३ श्रतिरिक्त मूल्य का सिद्धांत--दो वर्गों मे चलने वाले सतत्‌ संघर्ण का 
मूल कारण माकसे ने अपने अतिरिक्त मुल्य के सिद्धांत (4750५ णी 8णरएड 
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श&७७) में व्यक्त किया । माक्स के अनुसार किसी वस्तु का अतिरिक्त मूल्य 
उन दो मूल्यों का श्रन्तर है जिन्हें एक मजदूर पेदा करता है और पाता है । 
माक्स ने इस सिद्धांत का प्रतिषादन यह दिखाने के लिए किया कि पूजीवादी 
प्रणाली में पू जीपतियों द्वारा श्रमिकों का किस प्रकार शोपण किया जाता है । 
श्रतिरिक्त मूल्य की मुख्य वात यह है कि मानद श्रम जिंतता विनिमय सूल्य 
उत्पन्न करता है, श्रमिक उसके भ्रनुपात में कम पारिश्रमिक प्राप्त करता है । 
भावर्स के ही शब्दों में “श्रमिक के पास उत्पादन के साधन न होने से, उसके 
पास इस बात के अभ्रतिरिक्त और कोई चारा नहीं होता कि वह अपने एक 
मात्र श्रम को पूजीपति के हाथो वेच दे | पूजीपतिं उसको केवल जीविका 
गोग्य मजदूरी देकर सारा लाभ स्वयं ही हडप कर लेता है |” 


माव्स के ग्रतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त पर प्रो” कोकर ने टिप्पणी 
करते हुए कहा है कि भाक्स का अन्तिम निष्कर्ण यह है कि इन अ्रवस्थाओं 
(अमिकों का शोपश आदि) को समाप्त करने का एकमात्र उपाय है-व्यक्तिगत 
भाड़े, ब्याज तथा मुनाफे के सभी सुयोगों का सर्वताश, और यह परिणाम 
केवल समाजवादी व्यवस्था के ग्रन्तर्गत ही सम्भव है जिसमें व्यक्तिगत पू'जी 
का स्थान सामूहिक पूजी ले लेगी, न कोई पूजीपति रहेगा भौर न मजदूर-- 
सब व्यवित सहकारी उत्पादक बन जायेंगे । 

शजतस्थ का विरोध--मावसेंवादी दर्शन का जनतन्त्र में कोई विश्वास 
नहीं है। उनके भनुसार जनतन्त्रीय संस्थाएं पूजीपतियों की संस्थाएं 
हैं जिनसे श्रमिकों को कोई लाभ नहीं होता। भाव्सवादी या साम्यवादी 
वर्तमान जनतन्त्रीय सस्थाझों को नप्ट करने के पक्ष में हैं। उनके मतानुततार 
जनतत्त्र में भ्ाम चुनाव, व्यक्तिगत स्वतन्त्रता, भाषण एवं प्रेस की स्वतन्त्रता 
झादि सब व्यय हैँ क्योंकि जनता को धोका देने के लिये ये पूजीपतियों के यन्त्र 
हैं। वे जनतन्त्र को व्यापारिक सरकार कहकर पुकारते हैं जो वर्ग 
व्यवस्था को उत्साहित करती है भौर जिसमें उत्पादन के साधनों का प्रयोग 
सार्वजनिक कल्याण को भ्रपेक्षा व्यक्तितत लाभ के लिए होता है। मजदूरों 
की तानाधाही स्थापित करते समय भी वे जनतन्त्रीय संस्थायें आरम्भ नहीं 
करना चाहते । जो श्रमिक शासन दार्य में भाग से रहे हैं, उनके प्रतिरिक्त 
समस्त श्रमिकों को ये शासन कार्य के वाहर रखना चाहते हैं॥ उन समस्त 
मनुष्यों को भी जिनका पू जीपतियों से जय भी सम्दन्ध होता है, वे शासन-कार्य 
से वंचित रखते हैं। मत देने का भषिवार भी वे केवल श्रमिक भौर शोषित 
वर्ग को देना चाहते हैं।वे एकमात्र श्रमिकों की तानाशाही में भरास्था 
रखते हैं भौर उनके शासन कय विरोध करने वालों को देशद्रोही समझते हैं । 
घासन का समस्त शक्ति साम्यवादी दल के हाथों में केन्द्रित होती है, भन्य 


मावसंबाद श्श्६ 


बताता है कि राज्य. एक निगमात्मक समह्‌ (8 ००४००४(८ ९7079) है जिसमें 
विभिन्न समूह अथवा वर्ग सबके कल्याण के लिए परस्पर सहयोग करते हैं। 
झररतु के शब्दों मे, “राज्य का जन्म ही जीवन के लिए हुआ है और सुखी 
जीवन के लिए ही उसका अस्तित्व है ।” 
लेकिन माकसवादी सिद्धात राज्य के उक्त परम्परावादी सिद्धाँत से 
सहमत नहीं है । भावस का मत है कि राज्य सामान्य कल्याण या सर्व-कल्याण 
को अपना उद्दे शए्य समभने वाला समुदाय न कभी रहा है और न कभी हो 
सकता है। राज्य तो सदेव एक एंसा सगठन रहा है और रहेगा जिसके हारा 
प्रधान झआाथिक वर्ग अन्य भ्राथिक वर्गों के ऊपर शासन करता है और उनका 
शोपण करता है । माक्संवादी मान्यता यह है कि पू जीवादी युग के आरम्भ से 
हो पूजीवादी वर्ग का वर्तमान प्रतिनिधि राज्य की राजनीतिक शक्ति पर झपना 
.अनन्‍्य अ्रधिकार जमा रखा है। कम्युनिस्ट मैनिफेस्टो में कहा गया है कि 
-भाधुनिक राज्य की कार्यपालिका सभी .पूजीवादियों के एक सामान्य मामलों 
के प्रबन्ध के लिए एक समिति मात्र है। ऐन्जिल्स के अनुसार राज्य 'एक वर्ग 
द्वारा दूसरे वर्ग के दमन के लिए एक यत्र मात्र है । मावर्स और एन्जिल्स 
राज्य को प्लेटो तथा अरस्तू के समान स्वाभाविक समुदाय नहीं मानते है; 
उनके झनुसार राज्य का जन्म इतिहास की प्रक्रिया में उस समय होता है जब 
समाज दो गुढों में विभक्त ही जाता है जितके हितों में कोई सामंजस्य स्थापित 
नही हो सकता। दूसरे शब्दों मे राज्य वर्ग संघर्ष की उत्पत्ति है, “यह भ्राधार-भूत 
आधिक ढांचे अर्थात्‌ उत्पादन के संवन्धों पर उत्पादन के भौतिक साथनों के 
स्वामियों द्वारा भ्पनी सुरक्षा के लिए खड़ा किया हुआ ऊपरी ढांचा है।” 
माक्स श्रौर एन्जिल्स की यह हढ़ मान्यता है कि राज्य का उद्दे श्य, “प्रधान 
वर्ग को अधीनस्थ वर्मो' का शोपरा करने, अपनी सम्पत्ति की रक्षा करने और 
उसे छुनौती देने वाले समस्त विचारों की कुचलने की शक्ति प्रदान करता है-। 
कानून झौर पुलिस की सारी मशीन और अत मे राज्य सैनिक शक्ति पू जीवादी 
बर्ग के उत्पादन के साधनों पर नियंत्रण को सुरक्षित - रखने के लिये ही है ।” 
माव्स ने यह विश्वास व्यवत किया कि भविष्य में राज्य नही रहेगा 
झौर एक वर्गहीन तथा राज्य विहीन समाज की स्थापना होगी। श्रमणीवी 
* वर्ग की विजय के फलस्वरूप जब पूजीवादी संस्था के रुप में राज्य का विनाश 
हो जाएगा तो सार्वजनिक कार्यों का राजनैतिक स्वरूप जाता रहेगा और वे 
सच्चे सार्वजनिक हितों की देखभाल करने के.-लिये साधारण प्रशासकीय 
अभिकररण बन जायेंगे । 
मार्सस ने राज्य एवं पूजीवादी, समाज, वर्ग संघर्ष व श्रमिकों के 
“शोषण का शीक्षातिशीघ्ष भ्रत करने के लिए ऋति को सबसे भधिक, उपयुक्त 
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डिसी दल को साम्यवादी देश में रहने का श्रधिकार नहीं है । रू में, जहां 
मा्य्सवादी दर्शन को सर्वप्रधम त्रियान्वित क्रिया गया, श्राज भी कैवल 
एक साम्यवादी दल की तानाशाही है झ्रौर प्रजातस्त्र केवल एक दिसावा 
मात्र है । 
धर्म में प्रविश्वास--मासवाद यर्म को प्रगदिशीत विचारों के मार्ग में 
सबसे भ्रपिक धाधक मानता हैं। उसके अनुसार धर्म ने सदा गरीब को 
भ्रधिक गरीब भौर घनी को भधिक धनी होना सिखाया है, मनुष्य को भाग्य" 
वाद का अ्रमाणपत्र देकर उसे निध्किय तथा दासवृति का बताया है। शोपक वर्ग 
ने सर्देव भ्रपनी सामस्त-्भाही को जीवित रसने के लिये धर्म का आश्रय लिया 
है । धर्म एक भार्यदादी दर्शन है जिसने इतिहास भौर सम्यता के स्वाभाविक 
विवास को रोडा है । मास “घर्म को जनता की भफीम कहता है जिसे खाकर 
जनता ऊघती रहती है ।/ मावसंवाद था साम्यवाद की स्पष्ट मान्यता है कि 
धर्म का, नाम लिकर जनता वा झाधिक तथा राजनैतिक शोपरा किया जाता 
है। राजनीति के क्षेत्र मे साम्यवादी घामिक महमस्तों भौर परादरियों भ्रादि को 
एक भार-वर्ग था परजीवी वर्ग (?4956 ०४४७) भानते हैं जो दूसरों के 
श्रम पर॑ जीता है इसीतिये मतदान का अधिकारी नही है । साम्यमादी रुस में 
इस धामिक वर्ग का अन्त कर दिया गया है । 
अस्तराप्ट्रीय साम्पवाद में. विश्वास--मार्क्सवाद-साम्यवादी दर्शव 
अन्तर्राप्ट्रीय साम्थवाद में विश्वास रखता है लेकिन यह अन्तर्राष्ट्रीयता 
पूजीवादी अन्तर्राष्ट्रीयया से भिश्न है। पूजौतादी श्रन्वर्राष्ट्रीयशा का त्ात्पयं 
है विश्व का संगठित शोपरण जबकि साम्यवादी भ्रस्तर्राष्ट्रीयया का 
उद्देश्य है विश्व के शोपितवर्ग को पूजीवादी वर्ग से पददलित ने होते 
देना । साम्यवादी मानते हैं कि श्रमिकों का कोई राष्ट्र या पर नहीं 
होता। विश्व के श्रमिकों के हिंत सामान्य हैं। समस्त संसार के श्रमिक 
बर्ये को एक मानकर उन्हें उपदेश देते हुए मावर्स ने लिखा हैं, “संत्रार 
के श्रमिक वर्ग, तुम्हारी साम्यवादी ऋति के सम्मुख शासक वर्ग हिलने 
लगेया । इस क्राति में तुम्हारे मात खोने के लिए कुछ नहीं है--फ्रेवल 
प्रपती वैडियां हैं ! प्राप्ति के लिए तुम्हे एक विशाल संसार है। समस्त देशों 
के मजदूरों एक हो जाओ्रो 7” इस अन्तर्राष्ट्रीय विचारधारा को बहुत कुछ 
राष्ट्रीय विचारघाश बताने का श्रेय स्टालिन की है। उसने यह मत प्रकद किया 
कि साम्यवाद को पहले एक देश में पूर्णतः स्थापित हो जाना चाहिये भौर तब 
सम्पूर्ण ' देश में फँलना चाहिये। है पी 
राज्य सम्बन्धी घारणा-- मानस, झौर एजित्स ने राज्य के परम्परा- 
अत अथवा भाचीन सिद्षात को भ्रमान्‍्य ठहराया । राज्य का परम्परागत सिद्धांत 
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बताता है कि राज्य-एक निगमात्मक समह (8 ०००४८ ट०) है जिसमें 
विभिन्न समूह ग्रथवा वर्ग सबके कल्याण के लिए परस्पर सहयोग करते हैं । 
अरर्तु के शब्दों में, “राज्य का जन्म ही जीवव के लिए हुप्ना है और सुखी 
जीवन के लिए ही उसका अस्तित्व है ।” 
लेकिन माकसंवादी सिद्धांत राज्य के उक्त परम्परावादी सिद्धाँत से 
सहमत नही है । मावर्स का मत है कि राज्य सामान्य कल्यारा या सर्व-कल्याण 
को अपना उदं श्य समभने वाला समुदाय न कभी रहा है और न कभी हो 
सकता है। राज्य तो सदैव एक एंसा संगठन रहा है झौर रहेगा जिसके दारा 
प्रघान आर्थिक वर्ग अन्य आर्थिक वर्गों के ऊपर शासन करता है और उनका 
शोपण करता है । माक्सवादी मान्यता यह है कि पूजीवादी युग के झ्रारम्भ से 
ही पूजीवादी वर्ग का वर्तमान प्रतिनिधि राज्य की राजनीतिक शक्ति पर अपना 
.मनन्‍्य अधिकार जमा रखा है। कम्युनिस्ट मैनिफेस्टो मे कहां गया है कि 
आधुनिक राज्य की कार्यपालिका सभी धूजीवादियों के एक सामान्य मामलो 
के प्रबन्ध के लिए एक समिति मात्र है। ऐन्जिल्स के अनुसार राज्य 'एक वर्ग 
द्वारा दूसरे वर्ग के दमन के लिए एक यंत्र मात्र है । माव्स ओर एन्जिल्स 
राज्य को प्लेटो तथा भ्ररस्तू के समान स्वाभाविक समुदाय नहीं मानते हैं; 
उनके अनुसार राज्य का जन्म इतिहास की प्रक्रिया में उस समय होता है जब 
समाज दो गुटों में विभक्त हो जाता है जिनके हितो में कोई सामजस्य स्थापित 
नहीं हो सकता। दूसरे शब्दों मे राज्य वर्ग सघर्ष की उत्पत्ति है, “यह ग्राधार-भूत 
आशिक ढासे श्रर्यात्‌ उत्पादन के संवन्धों पर उत्पादन के भौतिक साधनों के 
स्वामियों द्वारा अपनी सुरक्षा के लिए खड़ा किया हुआ ऊपरी ढांचा है।” 
साक्स ओर एल्जिल्त की यह हढ़ मान्यता है कि राज्य का उद्दे श्य, “प्रधान 
वर्ग को भ्रधीनस्थ वर्गो' का शोपण करने, अपनी सम्पत्ति की रक्षा करने और 
उसे चुनौती देने वाले समस्त विचारों को कुचलने की शक्ति प्रदान करता है.। 
कानून और पुलिस की सारी मशीन और अत में राज्य सैनिक शक्ति पू'जीवादी 
वर्ग के.उत्पादन के साधनों पर नियंत्रण को सुरक्षित रखने के लिये ही है ।” 
मावर्स ने यह विश्वास व्यक्त किया कि भविष्य में राज्य नहीं रहेगा 
भौर एक वर्गहीन तथा राज्य विहीन समाज की स्थापना होगी। श्रमजीवी 
' बगें की विजय के फलस्वरूप जब पूजीवादी सस्या के रूप में राज्य का विनाश 
हो जाएगा तो सावंजनिक कायों का राजनैतिक स्वरूप जाता रहेगा और वे 
सच्चे सार्वजनिक हितों की देखभाल करने के. लिये साधारण प्रशामकीम 
अभिकरण बन जायेंगे । ह््डे ला 
मास ने राज्य एवं पूजीवादी समाज, वर्ग संघर्ष व श्रमिकों के 
-धोषण का धीश्ातिशीघ्र भत करने के लिए त्राति को सबसे अधिक, उपयुक्त 


(६० पायुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


मार्ग बताया। उसने कहा कि राज्य पूजीवादी व्यवस्था में शोयक वर्ग की 
सहायता करता है शोर इस सहायता के लिए वह पूरी शक्ति तथा वल का प्रयोग 
करता है | श्रत्तः शक्ति शौर वल पर भाषारित ऐसे राज्य वा झ्रनत तभी किया 
जा सकता है जब हम उससे श्रधिक शक्ति और बल का प्रयोग करें। मास ने 
कहा कि राज्य को समाप्त करने के लिए सबसे पहले उस पर पूजीपतियों का 
आधिपत्य क्राति के द्वारा समाप्त किया जाए श्रौर फिर जब तक पूजीवादी 
तत्वों का पूर्णातवा विनाश न हो जाय तब तक राज्य पर श्रमिक्रों कां प्रधिता- 
यकत्व (000800577 ० ॥06 /0[८(४१40) बना रहे क्‍योंकि उस शक्ति 
को प्राप्त करमे से कोई फायदा नहीं जिसके छिन जाने का भय हो । मास 
में यह भी बताया कि श्रमिको का अधिनायकत्व वर्गहीन समाज की स्थापना से , 
पूर्व की संक्रातिकालीन (]747आ00०59) अवस्था है । उसने लिखा है 
कि “पूजीवादी झौर साम्यवादी समाज के बीच एक का दूसरे में परिवर्तित 
होना '्ातिकारी काल रहा है । इसके भ्रनुरूप एक राजनैतिक संक्रातिकाल भी 
होता है जो केवल ऋतिकारी श्रमजीवी बगे की तानाशाही हो सकता है।” 
मावर्स ने यह निश्चित धारणा प्रकट की कि सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व 
के ग्रन्तगंत राज्य में वर्ग संघ्पं का अंत हो जाएगा और समाज में सभी के 
स्वतन्त्र विकास के लिए प्रत्येक व्यक्ति का स्वतंत्र विकास आवश्यक शर्त होगी। 
जब राज्य वास्तव मे सम्पूर्णा समाज का प्रतिनिधि बन जाएगा झौर किसी 
प्रकार का वर्गभेद न रहेगा तो ऐसी अवस्था में राज्य की कोई झ्रावश्यकता न 
रहेगी । 
मास की राज्य सम्बन्धी धारणा की कुछ सामान्य विशेषताभों को 
वर्गीकृत करते हुए सर्वे प्रथम यह कहा जा सकता है कि राज्य वर्ग संघर्ष की 
उत्पत्ति एवं भ्रभिव्यक्ति है। जब तक समाज मे दो वर्ग रहेंगे उत समय तक 
राज्य नाम की संस्था कायम रहेगी। राज्य सामाजिक वर्गों के पारस्परिक 
विरोधों में सामंजस्य स्थापित नहीं कर सकता वरव्‌ वह इनको शौर बढ़ावा 
देता है । राज्य का अस्तित्व इस बात का प्रमाण है कि समाज में झभी वर्ग 
भैद कायम है। दूसरे, राज्य की विभिन्न संस्थाएं केवल दिखावे के लिए ही 
सामान्य कल्याण के कार्य करती हैं, वास्तव में वे पूजीवादियों के हितों की 
रक्षा के लिए सर्देव प्रयललशील रहती हैं। मजदूर वर्ग तो केवत इतना* ही 
कर सकता है कि बह राज्य का निरन्तर विरोध करता रहे । तीसरे, राज्य 
बास्तव में एक दमनकारी समुदाय है। वह वर्ग-भेदों को बनाए रखता है 
श्र सामथ्यंवान वर्ग के विशेष अधिकारों का समर्थन करता है। “7 ! 
राज्य के द्वारा यातायात, संचार व्यवस्था एवं ऐसे ही प्रन्‍्य क्षेत्रों में जो 
कार्म किये जाते हैं वे देखने पर ऐसे लगते हैं मानी जनहित के लिए किये गये 
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हों, किन्तु वास्तव में उनका उह्ँ श्य धनहीन वर्ग का शोपण करना होता है। 
राज्य का वास्तविक स्वरूप उस समय ज्ञात होता है, जब कि वह श्रमिकों 
की हड़तालों तथा अन्य कार्यो को राज्यद्रोह के नाम पर कुचल देता है। चौथे, 
इन्दवाद के सिद्धान्त को अपनाते हुए मावर्स ने यह मत प्रकट किया है कि 
भविष्य में राज्य नही रहेगा और एक राज्य विहीन तथा वर्ग-विहीन समाज 
की स्थापना होगी । जब समाज से वर्ग-भेद समाप्त हो जायेंगे तो राज्य की 
संस्था का कोई महत्व ही नही रहेगा क्योंकि उसका आधार वर्गहीन है। 
पांचवें, माव्संवादी सिद्धान्त प्रारम्भ में राज्य के विरुद्ध कान्ति करने को कहता 
है क्योंकि केबल तभी पूजीवादी व्यवस्था को समाप्त किया जा सकता है। 
शत्र को पूरी तरह से नप्ट करने के लिए यह जरूरी है कि पहले उसकी शक्ति 
के विभिन्न स्रोतों को समाप्त किया जाए और फिर स्वय उसको नप्ठ कर 
दिया जावे । जब तक राज्य रहेगा तब तक वह पूजीवाद के विरोध के लिए 
किये गये प्रत्येक प्रयास को अ्रपनी शक्ति के माध्यम से कुचल देगा । ऐसी 
स्थिति में माक्संबादी विचारधारा का यह सुझाव॑ है कि पहले मजदूर वर्ग को 
राज्य शक्ति पर नियन्त्रण कर लेना चाहिए । उसके बाद इस शक्ति का 
प्रयोग पूजीपतियों को समूल नप्ट करने के लिए किया जाना चाहिए । 
पू'जीवादी राज्य के स्थान पर श्रमिकों की तानाशाही स्थापित होगी। यह 
श्रमिकों का राज्य केवल उस वर्ग के लिए तानाशाही होगा जो प्रतिक्रियावादी 
भौर बुजु श्रावादी विचारों से प्रभावित हैं। अन्य लोगों के लिए यह एक 
सच्चा प्रजातंत्र होगा । जब समाज से वर्ग भेद पूरी तरह समाप्त हो जायेगा 
तो वर्ग भेद पर आधारित राज्य नाम की सस्या अनुपयोगी बन जायेगी श्रौर 
उसे समाप्त कर दिया जावेगा । 


प्रकद है कि राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में माक्संवादी विचार अनेक 
नवीनताश्रों से पूर्णा हैं। जब से राज्य बना तभी से वह एक वर्गीय संस्था रहा 
है भौर वर्ग भेद मानव सम्यता के प्रारम्भ से ही प्रचलित है, इसलिए राज्य 
का जन्म मानव सम्यता के आदिकाल में ही हुप्रा। इतने पर भी राज्य 
व्यक्ति के लिए स्वाभाविक नही है, वयोकि व्यक्ति उसके बिना भी रह सकता 
है और रहेगा | लेकिन इससे पूर्व मानव सम्यता का विकास उस स्तर तक 
.पहुंच जाना चाहिए जहा किसी प्रकार का वर्ग भेद नही होता । 


मावर्सवादी विचारधारा के अनुसार राज्य का बार्य यह है कि वह 
जल्दी से जल्दी भ्रपनी समाध्ति के लिए वातावरण तैयार करें। यदि वह ऐसा 
नहीं करता तो भी यह होऋर रहेगा, क्मोंकि इतिहास की गति को वह रोक नही 
सकता । मानव सम्यता का विकास वर्ग भेद को समाप्ति की दिशा में झग्रतर 
हो रहा है जो कि राज्य वी समास्ति की दिया है। यदि स्वयं राय ने इस 
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गति को तेज बनाने में सहयोग न दिया अथवा मार्ग में बाधायें उत्पन्त की तो 
विकास की गति धीमी श्रवश्य हो जायेगी पर सकेगी नही । 
मावर्स के राज्य विषयक विचारों की कद्ठु आलोचना की जाती है। 
यह कहा जाता है कि राज्य को एक वर्गीय सस्था मानना पक्षपातपूर्ण एवं 
तथ्यों के विपरीत है | मावसंवादी सिद्धान्त ने राज्य के पूर्ण तथा सच्चे स्वरूप 
पर विचार न करते हुए केवल रोगग्रस्त राज्य का ही पअ्रध्ययत किया। 
इतिहास में ऐसे उदाहरण खोजे जा सकते हैं जिनमें कि राज्य भ्रथवा उसके 
विभिन्न पदाधिकारियों ने अपना व्यवहार सकुथित स्वार्थों के श्राधार पर 
संचालित किया | राज्य हारा कई बार वर्ग विशेष के हितों की पूरति के लिए 
भी प्रयत्न किया गया किस्तु इसके आधार पर एक सामान्य निष्कपं निकाल 
देना स्पप्टत: अवैज्ञानिक और दुराग्रह प्रूर्ण है। यह ठोक उसी प्रक्रार होगा 
जैसे कि मदि कोई पर्यवेक्षक चोरों तथा डाकुओं को देखकर यह निष्कर्ष दे 
“कि मानव प्रकृति इसी प्रकार की होती है । इतिहास में ऐसे उदाहरणों की 
भी कमी नहीं है जहां शासकों ने न्‍्यायप्रिय एवं उदार व्यवहार द्वारा जनता 
की सेवा करते हुए झपना सब कुछ बलिदान कर दिया । 
सार्क्सवाद भौर लेनिन--मावर्स के बाद भी साम्यवादी विचारघारा 
की गति जारी रही । सब्‌ १६१७ की बोलशेविक श्रांति के बाद रूस ने लेनिन 
के नेतृत्व में माक्संदाद को एक व्यावहारिक दर्शन का रुप देने का प्रयत्न किया । 
अन्यायपूर्ण जारशाही को समाप्त कर छस में सर्व प्रथम एफ सर्वहारा सरकार 
(7०५99 000.) की स्थापना हुई । यद्यपि लेनिव के राजनीतिक विचार 
बहुत कुंछ माक्स जैसे ही रहे, लेकिन उसने उन विचारों में कह-कही पर झाव- 
श्यकतानुकूल संशोधन किये । दूसरे शब्दों में ततकालीन रूस की परिस्थितियों 
को देखते हुए लेनिन ने अपने ग्रुरू मावर्स के सिद्धांतों को मूल रूप में स्वीकार 
कर उन्हें परिस्थितियों के अनुकूल ढालने का प्रयत्त किया । वह थ्रुग समाजवाद 
का युग था, इसलिए कुछ लोग लेनिनवाद को साम्राज्याद भौर सर्यहारा 
ऋरान्ति के युग के झनुकूल बनाया गया मावसंवाद कहते हैं । 
लेनितवाद भौतिकवाद है जो मावर्स की ही भांति विचारों को पदार्थ 
का प्रतिविम्ब मानता है भोर भौतिक सत्यता को वास्तविक संत्यता स्वीकार 
करता है। लेनित का भौतिकवाद श्राध्यात्मिक भौतिकवाद नहीं हैं। उसके 
औतिकवादी दार्शनिक भौतिववाद से दूर हैं । लेनिन की मान्यता है कि 
जितनी भी वस्तुभों को हम देखते हैं उन सबका झाषार पदार्थ है । पदार्थ के 
प्रिवततन के साथ हमारा आन्तरिक जीवन भी परिवर्तित होता है। लेनिन- 
बाद के झन्य विचारों का साराश निग्न है-- 
१. सैविलवाद साम्यवाद की स्थापना के लिए अ्रचन्द पौर रक्तपाद 
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पूर्णो ऋ्रान्‍्तियों का समर्थक है ! पूजीवाद से साम्यवाद की श्रोर जाने के लिए 
वह संवैधानिक तथा शास्तिपूर्ण साधनों को अनुपयुक्त मानता है। स्वयं लेनिन 
के शब्दों में “क्रांति निस्सन्‍्देह विश्व में सबसे अधिक शक्तिशाली वरतु है । 
ऋन्ति वह कार्य है जिससे जनसंख्या का एक वर्ग अपनी इच्छा को दूसरे वर्ग 
पर राइफलों, संगीतो, वन्दूकों तथा अन्य इस प्रकार प्रतिरंजित शक्तिशाली 
साधनों से थोपता है ।” स्पष्ट है. कि लेनिनवाद साम्यवाद के हिंसात्मक पक्ष 
पर भाकसवाद से अधिक चल देता है । 


२ लेनिनवाद के अनुसार प्रजातंत्र एक प्रपंचना मात्र है । प्रजातंत्र 
बर्ग व्यवस्था का परिणाम है । श्रमिको का लोकतन्‍्त्र प्रचलित लीकतत्रों की 
अपेक्षा सैकड़ों गुना अच्छा है । लेनिन ही के कथनानुसार 'पूजीवादी समाज 
में हम ऐसा प्रजातन्‍्त्र देखते है जो विकलांग है, निम्न कोटि का है और भूठा 
है। वह एक ऐसा प्रजातन्त्र है जो केवल घनिक वर्ग और एक श्रल्प समुदाय 
के लिए है ।' 

३. लेनिनवाद स्वहारा वर्ग की तानाशाही का प्रबल समर्थक है । 

४. लेनिनवाद का उद्दे श्य एक चर्गहीन और राज्यहीन समाज स्थापित 


करना है। लेनिन के अनुसार उस, समाज में कोई शोषक तथा शोपित नहीं 
हो सकता । ३३ 


५. लेनिनवाद प्रत्येक व्यक्ति को उसकी योग्यतानुसार वस्तुएं न 
मिलने के पक्ष में न होकर वस्तुओं का आवश्यकतानुसार वितरण चाहता है।' 


६. लेनिनवाद दर्शन में ध्मे के लिए कोई स्थान नहीं है । धमें श्रमिक 
बर्ग के हितों के विरुद्ध है । एक स्थल पर लेनिन ने लिखा था---“नैतिकता 
श्रभिकवादी वर्ग संघर्ष के हित के अधीन है। घर्म शोपक वर्ग को गरीबों 
का शोपश करने के लिए प्रोत्साहन देता है।” पुनश्च “धर्म की वास्तविक 
जड़ वह शक्ति है जो प्रत्येक कदम पर श्रमिकों और छोटे व्यापारियों के 
झचानक तथा असम्भावित विनाश और भूख के बदागरण मृत्यु का भय दिखा 
कर लोगों को भिक्षा, गरीबी वैश्यावृति कार्य स्वीकार करमे के लिए वाघ्य 
करती है ।” ५ 

७. लेनितवाद समाजवाद को पूजीवाद की एकाधिकारी स्थिति 
मानता है। वित्त-निर्यात और उपनिवेशवाद को श्रमिकवाद से वह महत्वपूर्ण 
कारण बताता है । लेनिनवाद की मान्यता है कि पूजीपतियो के विदेशों मे घन 
ज्गने से निर्घेनता भोर गुलामी पनपतो है। लेनिन के झालोचक 
सद्यपि उसके साम्राज्यदादी मिद्धांत वी बढ आलोचना करते हैं, परन्तु उसमें 
बस्टुतः बतफी सत्यता है । ह 
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इस तरह हम देखते हैं हि सेनिनवाद गी प्रधानतः ३ बातें इसे 
मापसंवाद से भिन्न करती हैं-- 


१. लेनिनवाद साम्ययाद के प्रांठिकारी पन्ष पर प्रपिक बस 
देता है। 

२. लेनिनयाद मार्स वाद को रण गी परिस्थितियों में ठासता है । 

३. सेनिनवादी मार्संयाद को एक समीचीय विदारधारा बताते हैं। 


बीसवो शताब्दी के त्रान्तिफारी विचारों में सेनिन का साम सबसे 
ऊपर प्राता है। भाज या साम्यवादी दस सेनिन यो साम्यवाद का मूल पथ" 
प्रदर्क मानता है। स्वर्गीय श्री नेटरू से लेसनिव की प्रशंसा में अपने ग्रत्य 
“विश्व इतिहास फी भखेक! में लिया है कि---“लेनिन को मरे हुए बहुत वर्ष 
नही हुए ॥ सेनिन एव शक्तिशाली परम्परा के रूप में फेषल झपने देश खूस में 
ही नहीं, वरनु सम्पूर्णो विश्व में उदय हो छुका है। सेनिन भव्य इमारतों तथा 
चित्रों मे निवास नहीं करता, वह उन शक्तिशाली कार्यों में निवास करता है 
जो उसने किये हैं ।” सेवाइन के शब्दों में “लेनिन किसी सुनिश्चित भौर 
सुसगठित राजनीतिक भझथया सामाजिक विचारधारा का प्रवर्तक नहीं पा 
झाधुनिक रूस का जन्मदाता है ।" 
साहसंदाद झौर स्टालिन 
१६२४ में लेनिन वी मृत्यु के वाद स्टालिन ने साम्यवादी रूस का 
नेतृत्व संभाला । उसके काल में साम्यवादी विचारघारा के विकास का क्रम 
जारी रहा । स्टॉलिन का देहावसाव १६५३ में हो गया, लेकिन त्तव तक उसने 
रूस को संसार का द्वितीय श्रेणी वा राष्ट्र बना दिया झौर विश्व के सभी 
देश शक्ति भौर समृद्धि के पथ पर बढते हुए साम्यवादी रूस का लोहा मानने 
लगे । स्टालिन के समय में रूस ने सवंहारा वर्ग का झधिनायकत्व व्यक्तिगत 
झधिनायकत्व में परिवर्तित हो गया । स्टालिन ने साम्यवादी दल में नौकर- 
शाही की मनोदवृत्ति को भ्रधिक विकसित किया भर साम्यवादी दल के समठन 
में भनेक नये परिवर्तन किये । रूस मे केन्द्रीयकरण को इसके द्वारा भर भ्रधिक 
बल प्राएत हुआ । वर्तमान १६३६ का सोवियत सविघान स्टालिन की ही देन 
है। मावसंवाद और लेनिनवाद को उसकी सबसे बड़ी देन है--“एक देश मे 
साम्यवाद' का सिद्धांत है। यह सिद्धांत लेनिन भौर मार्क्स की झन्तर्राप्ट्रीय 
साम्यवादी क्रान्ति के विपरीत है। स्टालिन ने यह विचार ग्रतिपादित किया 
“कि यदि साम्यवादी क्रांति को पहले रूस मे सफल बना लिया जायेगा तो 
भ्रन्य देश भी इससे प्रेरित होकर इसे अपना लेंगे । स्टालिन ने यह दृढ़ विश्वास 
'झ्यक्त किया कि रूस की आविक स्थिति को बिता हृढ़ू किये हुए कोई भी 
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साम्यवादी विचारघारा अथवा व्यवस्था नही पत्रप सकती । सम्पूर्ण विश्व में 
एक साथ साम्यवादी क्राति कभी भी सम्मव नहीं हो सकती। वास्तव में 
स्टालिन एक हृढ राष्ट्रीयतावादी था और इसीलिए यह मानता था कि साम्य- 
वाद को सफल बनाने के लिए झथवा क्रियान्वित करने के लिए यह श्रावश्यक 
नहीं कि उसे विश्व क्राति अभ्रयवा विश्वव्यापी विचारघारा का रूप दिया 
जावे । इसीलिए उसका अपने प्रतिस्पर्धी ट्राट्सकी से विरोध हो गया था जो 
प्रकट रूप में साम्यवाद की जडे मजबूत बनाने से पहले उसे विश्वव्यापी 
विचारधारा के रूप में देखना चाहता था। स्टालिन का मत था कि साम्यवाद 
की अश्रसली उन्नति तभी होगी जब रूसी साम्यवादी कुछ समय के लिए विश्व 
के रंग-मच से श्रपनी दृष्टि हटाकर रूस पर ही केन्द्रित रखेंगे । यह उल्लेखनीय 
है कि बाद में स्टालिन भी अन्तर्राप्ट्रीयादी बन गया भर “साम्यवादी 
अ्रन्तर्राप्ट्रीय/” (एणाधयां४ 9थ74074]) द्वारा उसने मार्क्सवाद को 
एक विश्वव्यापी सिद्धान्त बनाने के लिए यत्न भी किये । 


खुश्चेव तथा बाद के रूसो नेता 

स्टालिन की मृत्यु के वाद साम्यवादी विचारधारा ने एक नया मोड़ 
लिया । साम्यवादी दल का नियन्त्रण निकिता ख श्चेव के हाथो में श्रा गया । 
उसके नेतृत्व में साम्यवाद का “सशोचनवाद” ([र८४४०पंथ्या) प्रारम्भ हुआ । 
ख श्वेव ने उदारवादी हृप्टिकोश अपनाते हुए सार्वजनिक रूप से सहग्रस्तित्व 
के सिद्धान्तु को स्वीकार किया भौर अ्रमेरिका के साथ सहयोग की नीति 
अपनायी । विश्व की राजनीति पर ख्‌ श्चेव के संशोधनवाद और सहम्रस्तित्व 
की नीति का गहरा प्रभाव पड़ा । इस नीति के कारण एक ओर तो श्रमेरिका 
और रूस आपस में कुछ निकट आये तथा दूसरी ओर साम्यवादी खेपे में फूट 
पड़ गई एवं साम्यवादी चीन रूस का प्रवल विरोधी बनकर सामने आया । 
यह विश्वास किया जाता है कि रूस में ख््‌ श्चेव का पतन साम्यवादी खेमे के 
इन दो महान राष्ट्रो के मतभेद के कारण ही हुआ । 


ख शचेव के बाद रूस के वर्तमान प्रधानमन्त्री कोसीजिन ने “सामूहिक 
नेतृत्व” (0णा९०४८ .680०भआांए) का आरम्भ किया । यद्यपि रूस के 
वर्तमान नेता भी सहय्रस्तित्व के प्रति विश्वास व्यक्त करते रहे है और ज श्वेव 
के समय की उदारवादी नीति पर चलते रहे है, लेकिन यह भविष्य ही बतायेगा 
कि ख एचेव द्वारा प्रारम्भ किया हुआ 'सशोथनवाद” कहा तक ठीक पाया 
था। इतना अवश्य कहा जा सकता है कि रूस का वर्तमान नेतृत्व स्टालिन 
को फिर से महत्व देते लगा है । साम्यवाद के प्रसार और प्रचार में रूस और 
चीन की मित्रता अ्रथवा दोनों के पारस्परिक मतभेद एक निर्शायक भूमिका, 
अदा कर सकते है । हु 


१६६ भाधुनिक राजनौतिक सिद्धांत 
साकसंवाद और माप्रोश्सेतु ग 5: 
सब्‌ १६४६ तक साम्यवादी जगत में सोवियत रूस की ही सर्वोपरिता 
थी शौर आज भी है लेकिन फिर भी १६४८ के बाद साम्यवादी चीत के 
रूप में एक नये प्रबल साम्यवादी राष्ट्र का जन्म हुआ है जो सैद्धान्तिक 
सधप॑ भौर अपना प्रभाव विस्तार में सोवियत रूस से खुलकर प्रतिस्पर्धा 
करने लगा है । घीन की साम्यवादी विचारधारा का सूत्रपात और चीनी 
साम्यवादी दल का कंणंधार माश्रोत्सेतुग है जिन्होंने माक्स और लेनिन के 
सिद्धान्तीं को चीन की परिस्थितियों के अनुसार सशीधित किया है। जिस 
प्रकार लेनितवाद माक्संवाद का रूसी ससस्‍्करण था, उसी प्रकार माश्रोवाद 
भी मावसंवाद का प्रकारान्तर है। माओे भी इस परिवरतंन को माक्स के 
सिद्धांतों के अनुकूल ही समझता है क्योकि उसके अनुसार “यदि हम चीन की 
परिस्थितियों के अनुकूल एक सिद्धात का निर्माण नही करेंगे--एक ऐसे 
सिद्धांत का जी हमारी आवश्यकताओ्रों भर निश्चित प्रकृति के श्रतुरुप न होगा, 
तो हमे भ्रपने आपको साक्संवादी विचारक कहना एक उत्तरदायित्व हीनता 
होगी । माओ ने भी लेनिन की भाति क्राति के लिये साम्यवादी दल और 
विशेष रूप से उसके बुद्धिजीवी वर्ग को महत्व दिया है ! माप्रो ने सामत्तवाद, 
पूजीवाद भ्रौर साम्यवाद पर कठोर प्रह्मर किये है, परन्तु उसकी मुख्य-मुख्य 
सफलता किसानों की दशा में महत्वपूर्णा सुधार लाना है। माझो ने मावस के 
इतिहास की झ्राथिक व्याए्या और वर्ग संघर्ष के सिद्धातों को स्वीकार करते 
हुए कृपक वर्ग को महत्व दिया है, रूस की भाति श्रमिक वर्ग को नहीं। 
उमने क्ृपकों की दशा सुधारने के लिए सामूहिक फार्मो की व्यवस्था की है । 
कम्यून (००प्राएप70) और सास्क्ृतिक क्रॉति (एणाएदों ॥९५४०७४॥०॥) 
माझ्रो की मुख्य देस है । कम्यून उद्योगों में मजदुरों के सामृहिक संगठन है । 
इनमें रहने वालों को सामुहिक जीवन बिताना पड़ता है। सास्क्रृतिक क्रांति 
द्वारा देश में नये सिरे से साम्यवाद का प्रचार किया जाता है। चीन में 
विद्यारों की यांत्रिक एकरूपता कायम करने के लिये “मस्तिष्क शुद्धि 
(फाक्ंव छकआंगह) का तरीका अपनाया गया है। माझ्नो ने देश के 
विभिन्न वर्गों को साम्यवादी दल में शामिल कर सर्वहारा वर्ग की प्रभुता 
के पुराने विचार की प्रमभ्ुता को 'वर्गों के सहयोग की दिशा' में सशीध्षित कर 
दिया है । ह 
माक्संवादी विचारधारा की तरह माश्रों यह मानता है कि राज्य 
शासन वर्ग के हाथ में एक दमन यन्त्र है। उसके अनुसार भी साम्यवादी दल 
शक्ति प्राप्त करने के बाद राज्य की शक्तियों का श्रयोग प्र जीपतियो का नाश 
करने के लिये करेगा | राज्य केवल साम्यवादियों को ही यह श्रधिकार देगा, 


५ है हे 
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गैर साम्यवादियों को नहीं | इसीलिए माझोवाद साम्यवादियों के प्रजातन्व 
तथा गैर साम्यवादियो के लिये अधिनायकतन्त्र कहा जाता है। माश्रो के 
नेतृत्व में चीनी सरकार ने विरोधियों का अ्रन्त करने के लिये कठिन तरीके 
अपनाये है, फिर भी वहा पर विरोधियो को अपने में मिलाने की नीति अपनाई 
गई है। साम्यवादी दल में मजदूरों और किसानो के अतिरिक्त माध्यम 
वर्ग तथा देश भक्ति सम्पन्न व्यक्तियों को सम्मिलित किया गया है और इस 
तरह 'वर्गो के सहयोग” को प्रोत्साहन दिया गरता है। 
माश्नो के भनुसार पूजीवादी और समाजवादी दोनों ही प्रकार की 
व्यवस्थाओं में श्रन्तविरोध ( [70-००॥730|०३०॥ ) है, किन्तु इनके अन्त- 
विरोधों मे एक आधारभूत अन्तर है । वह यह है कि पू जीवाद के श्रन्तविरोध 
का अन्त तो केवल युद्ध और क्राति ढवारा ही हो सकता है, किन्तु समाजवादी 
व्यवस्था के अन्तविरोध शातिपूर्वक दूर किए जा सकते है । माओ की यह 
मान्यता है कि चीन में मजदूर वर्ग और राष्ट्रीय मध्यम वर्ग मे सघर्ण चल रहा 
है, लेकिन इसका शातिपूरां ढंग से हल निकल सकता है । 
माओझो का विश्वास है कि सेना को असैनिक सत्ता के अधीन होना 
चाहिए । माओझो के नेतृत्व मे चीनी साम्यवादी अपने आपको श्रादिम मावर्स- 
वादी लेनिनवादी मानते है | वे अपने दल को “ऐतिहासिक मुक्ति का ऐजेंट'' 
ओर सर्वाधिकारवाद को “लेनिनवादी धारणा की निहित प्रवृत्ति” मानते 
है । माशोवाद युद्ध और क्राति द्वारा पूजीवाद के विनाश में विश्वास करता 
है । उसने विस्तार की नीति को अपनाया है । भारत पर चीनी झाक्रमण 
माओं की इसी विस्तारवादी नीति का द्योतक है । 
यद्यपि चीन श्र रूस दोनों साम्यवादी राष्ट्र है किन्तु दोनों ही आज 
' मैत्री-पथ से दूर हैं । दोनों के मध्य सेद्धातिक समानता होने के कारण 
प्रारम्भ में सम्बन्ध बहुत घनिष्ठ थे, लेकिन खश्चेव के उदय के बाद दोनों देशों 
के मध्य सैंद्ातिक सघर्णष मिरन्तर उग्र होता गया है । सोवियत रूस का 
विचार है कि आज की विश्व राजनीति में साम्यवाद को प्रजातन्व्रात्मक 
तरीको से लाने का प्रयास किया जाना चाहिए । रूस में यह्‌ विचार पतप 
रहा है कि भिन्‍न विचारधारा, भिन्‍न राजनीति प्रणाली तथा भिन्‍न सामाजिक 
झौर झाथिक ढाचा होते हुए भी वह दूसरे देशों के साथ भिन्रतापूर्णं सम्बन्ध 
बनाये रख सवाता है। किन्तु साम्यवादी चीन रूस की वर्तमान सहग्रस्तित्व 
झौर सहिष्णुता की नीति को कायरता का नाम देता है और इसके माव्सवाद 
लेमिनवाद के प्रति गद्दारी मानता है । साम्यवादी चीन परम्परागत और पुराने 
साम्यवादी तरीकों में विश्वास करता है तथा आन्दोलन को सफल बनाने के 
लिए संधर्थ की निरतरता पर जोर देता है । 


हद आधुनिक राजनीतिक सिर्दात 


आज ऐसा लगता है कि माओ्रो-त्से-तुज्ञ की शक्ति चीन में छास की 
और है। उसकी कम्यून और सास्कृतिक क्रांति को योजना असफलता के मांगे 
पर श्रग्नसर हो रही है । चीन में चल रहे आन्‍्तरिक भगड़ों ने माग्ो की स्थिति 
की डांवाडोल बना दिया है । 


श्रालोचना व मूल्यांकन 


माक्संवाद की आज के थ्रुग में शास्त्रीय और व्यावहारिक दोनों ही 
हृष्टियो से कठोर आलोचना हुईं है । यद्यपि आलोचक स्वीकार करते हैं कि वह 

पू जीवादी व्यवस्था के विरुद्ध एक शक्तिशाली प्रतिक्रिया है, यह श्रमिकों के 
अस्तित्व को महत्वपूर्ण बनाने वाला एक क्रातिकारी श्रांदोलन है तथा इसने 
भौतिकवाद को श्रपताकर धार्मिक पाखण्डों और आध्यात्मिक विश्वासों को 
एक अच्छा प्रत्युत्तर दिया है, तथापि वे इसे एक हीन और अत्यन्त दोपपूर्णं 
विचारधारा मानते है। वे एक सर्वाधिकारवादी दर्शन कहकर इसकी भर्त्सना 
करते है । इसके आलोचक इसे एक अमानवीय, एकाकी और अव्यावहारिक 
दर्शन कह कर अस्वीकार करते है । 

(१) श्रालोचकों का आक्षेप है कि माक्संवाद-साम्यवाद जीवन के 
श्राथिक प्र पर भावश्यकता से अधिक वल देकर मनुष्य को केवल झ्राधिक 
प्राणों के स्तर पर ले गाता है। यद्यपि झ्राथुनिक जीवन में झाधिक तत्व का 
बहुत मूल्य है, लेकिन उसे जीवन का एक मात्र तत्व स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । मानव जीवन का श्र श्रौर मूल्य केवल रोजी-रोटी कमाने तक सीमित 
करना किसी भी हृष्टि सं उच्चित नही कहा जा सकता । मानव जीवन में आथिक 
तत्व के समान ही मनोवैशानिक, सामाजिक, साहित्यिक ग्रादि तत्व भी महत्व- 
पूर्ण है, बल्कि ये तत्व श्राथिक प्रभाव से भी भ्रधिक शक्तिशाली है । यदि ऐसा 
न हीता तो प्रेम और देश के नाम स्वस्व होम कर देते वालों की कहानिया 
संसार भर के इतिहास में ढ् ढे न मिलती । 

(२) माक्सवाद बैयव्रितक स्वतन्त्रता के लिए घातक सिद्धांत है। इस 
व्यवस्था के ग्रन्तर्मंत व्यक्तित पूरे समाज का दास बन जाता है, उसके प्रत्येक 
कार्य पर राज्य का प्रंकुश रहता है। व्यक्ति को वही पहना श्लौर करना 
पड़ता है जो साग्यवादी दल अथवा शासन उसे बहने व करने को यहे । 

(३) इतिहास ऐसे कोई ठोस एवं स्पष्ट प्रमाए प्रस्तुत नहीं करता 
जिससे यह प्रमाणित हो सके कि समाज में निरल्तर वर्ग-युद्ध चसता रहा हो । 
शाश्वत वर्ग-युद्ध का यह स्रिद्धात यथार्थ की झपेश्का काल्पनिक अधिक होने के 
साय-साथ एक निदाशावादी दिचार हैं जो समाज में पारस्परिक स्नेह एवं 
विश्वास के भावों की बच्र बनाता है । 


प्राक्सवा १६६ 


(४) माउसंवाद राज्य को एफ बर्ग संगठन बना देता है जिसका प्रयोग 
हिंसक उपायों द्वारा पूजीपतियों का विनाश करना है । राज्य को इस प्रकार 
फ्रेवल एक शोपणा का यस्त्र मान लेता झ्रथवा बना देना बुद्धि का दिवालियापन 
है । राज्य एक लोक कल्याणकारी संस्था है जो वर्ग-सपर्ण के स्थान पर वर्ग 
सहयोग की प्रतीक है । राज्य एक नैतिक सगठन है भर मनुष्य के व्यवितत्व 
के विकास का महत्वपूर्ण माध्यम है । यह स्वतन्त्रता का पौपक है झौर मानवीय 
अधिकारों का रक्षक । 


(५) मावसंवाद राज्य को एक अस्थाई सस्था मानता है जो समाज मे 
से विशेष हितों की समाप्ति के उपरांत स्वयं समाप्त हो जायेगा । लेकिन राज्य 
विहीन समाज की कल्पना केवल कल्पना है । सोवियत रूस का झनुभव स्वय 
महू प्रमाणित करता है कि वहा राज्य निरस्तर पराभव (गअ्रवनति) की शोर 
नहीं अपितु पिकास वी ओर जा रहा है। राज्य की शक्ति वहां नित्य प्रति 
बढ़ती जा रही है | श्रालोचको का कहना है कि वर्ग भेद तो मानव-अ्रकृति में 
अद्धित है जिसे मिटा पाना अ्रसंभव है । 


(६) मावर्सवाद का यह विश्वास गलत है क्रि भ्रत्येक समाज का विकास 
द्न्द्ात्मक रूप से हुआ है । मास का यह कथन इतिहास द्वारा असत्य सिद्ध 
होता है कि समाज के विकास में सामन्‍्तबाद के वाद पूजीवाद और पूजीवाद 
के बाद साम्यवाद वग आविर्भाव होता है | स्वय रूस के इतिहास से भी यह 
घटित नही होता | रूस एक कृषि प्रधान देश था जहा पू जीबादी व्यवस्था के 
स्थान पर सामन्तवादी प्रथा थी और बिना प्रूजीबाद के भ्रागमन के ही वहा 
साम्यवाद श्रा टपका । चीन में भी साम्यवाद की स्थापना मार्क्स की मान्यता 
के प्रतिकूल है । 

(७) मा्सवाद व्यक्ति के व्यक्तित्व और स्वतम्त्रता को समाज के 
हित के समक्ष कोई मूल्य नही देता । साम्यवादी व्यवस्था में व्यक्ति की लधुतम 
क्रियाओं पर भी राज्य का बन्‍्धन है । व्यक्ति की स्थिति इस व्यवस्था में उस 
मशीन की भाति हो जाती है जो अपने दिल और दिमाग का स्वेच्छानुकूल 


प्रयोग नही कर सकती । इस तरह साम्यवादी समाज एक सार्वाधिकारवादी 
पमाज है । 


(८) मार्क्सवाद अथवा साम्यवाद अपने उद्देश्यों की प्राप्ति के लिये 
क्रातिकारी, हिंसक एवं सर्वथा अमानवीय साधनों का आश्रय लेता है। आदर्श 
को प्राप्ति के लिये साधनो की उत्तमता में इस दर्शन का विश्वास नही है !' 
इसलिये यह दर्शन स्वतः हीन एवं मानवीय स्तर से गिरा हुआ है। पुनः 
साम्यवाद यह भूल जाता है कि हिसा और क्राति से मानव-इतिहास मे न कभी 


३७० धाधुनिक राजनीतिक -पिद्धांत 
चिरस्थाई शाति स्थापित हुई है श्रौर न कभी हो सकती है । साम्यवाद यह 
भी भूल जाता है कि पवित्र से पवित्र उदहंश्य भी शणित तरीकों द्वारा पाये 
जाने पर श्रप्ट हो जात, है ।' हिसा और क्राति का पाठ पढ़ने वाला श्रमिक 
वर्ग अपने जीवतकाल में सीखे हुए पाठ को भुला सकेग्रा--यह विचार 
हास्यप्रद है । 

(६) साम्यवादियों के इस विश्वास को आलोचक उपहास की दृष्टि से 
देखते है कि पू जीवादी व्यवस्था मे अनिवाय॑तः पू जी का कैन्द्रीकरण होता है 
झौर समाज के ब्रिकास में वड़े पृजीपति छोटे परृजीपतियो को उसी प्रकार 
नष्ट कर देते हैं जिस प्रकार वडी मछली छोटी मछलियों को खा जाती है । 
आज तक का इतिहास यही सिद्ध करता है कि बड़े पूजीपतियों के साथ-साथ 
छोटे पू जीपति भी सुगमता से पनप सकते है। झ्ननुभव बताता है कि बड़े 
धूजीपति, छोटे प्‌ जीपति श्रौर मध्यम वर्ग सब साथ-साथ रहते हैं । आधुनिक 
समाज की मांग शात्िपुर्ण सह-अस्तित्व है । पुन: साम्यवादियों का यह कहता 
भी गलत है कि पू जीवाद की वृद्धि के साथ गरीब अधिक गरीब होता है झ्रौर 
घनिक अ्रधिक धनी । अमेरिका, कनाड़ा, परचम जर्मनी झ्रादि पु जीवादी देशों 
में श्रमिकों की आधिक दशा किसी भी हृष्टि से हीन नहीं कही जा सकती 
जवकि उनकी तुलना में साम्यवादी देशों के श्रमिकों की आधिक दशा कई ग्रुमी 
खराब है । 
(१०) माक्सवाद का यह नारा कि “श्रमिक प्रूजीवाद के विरुद्ध 
निश्चित रुप से जीतेगे' भ्रामक है | पू जीवाद की नीव इतनी कमजोर नहीं 
है जितनी साम्यवाद बताता है । फिर यह प्रावश्यक नही है कि अन्तिम जीत 
श्रमिकों की ही हो | साथ हो यह भी निश्चित नही है कि जीतने १२ सत्ता 
श्रमिक-प्रतिनिधियों को ही मिले । इटली में श्रमिकों की जीत होते हुए भी 
सत्ता ऐसे व्यक्तियों के हाथ में गई थी जो पू जीवाद को जीवित रसना चाहते 
थे । मुसोलिनी की विजय के परिणामों पर साम्यवादी पर्दा नही डाल सकते । 

(११) मास व घर्ग को जनता की भ्रफीम कहना धर्म के महत्व को 
भुलाना है । यदि धर्म और आध्यात्मिकवा निरा-प्रखण्ड ही हो तो इसके 
द्वार। मनुष्यों को तृप्ति का प्रनुभव क्‍यों होता है ? 
सृल्यांकन 
उपरोक्त ग्रातोचनाझो के बावद्वद भी इस बात से इस्कार नही किया 
जा सकता कि माक्सवादी दर्शन मृल्यहीन नही है वल्कि झाघुनिक युग की महत्तम 
प्रभावशाली विचारधारा है ! प्रसस्तुलित एवं भ्रसहिष्णु होते हुए भी मावसंवाद- 
साम्यवाद धाज पूंजीवाद द्वारा पीडित मानब्रता के लिए एक बड़ा पभ्राकर्षण 
है भोर पू जीवादी व्यवस्था के सुझावत्रे अतेक हृत्दियों से झधिक अच्छा है । 


रे 
माक्सवाद १७१ 


माक्संवारी दर्शन के उपयोगी एवं झ्राकरंक होने का सर्वाधिक ज्वलंत एवं सत्य 
प्रमाण यही है कि झ्ाज श्राघे से श्रधिवः विश्व उसके राम्मुख झात्म-समर्पश 
कर छुका है और दिन प्रतिदिन यह एक सक्रामक रोग की भाति फंलता जा 
रहा है। मास वाद एक श्राथिक राजनैतिक दर्शन है जो राजनैतिक समस्याग्रो 
को उनकी जड़ से पतड़ता है। श्राधुनिक जीवन की अ्धिक्राश समस्याए 
प्रघानतः भाथिक है शोर उन्हें हल करने का हृष्टिकोण भी झ्राथिक ही होना 
चाहिये | साम्यवाद ग्राथिक समस्याश्रों को श्राथिक ढाँचे के प्रकाश मे देखने 
का प्रयत्न करके यथाघंवादी हृष्टिकोश प्रस्तुत करता है। मावर्रुवादी दर्शन 
चदनाम इसलिये श्रधिक किया जाता है कि यह श्राज की पू जीवादी व्यवस्था 
के दुगु णोों पर ठीक-ठीक प्रदाश डालता है। पू जीवाद स्वतन्त्रता के नाम पर 
झ्समानता श्रौर शोपण का पोपक है-इससे कोई भी विवेकशील व्यक्ति इन्कार 
नहीं कर सकता । हम इस तथ्य से भी नही मुऊर सकते कि आज समाज में 
एक वर्म-युद्ध विद्यमान है। हमे मिरन्तर दो वर्गों मे सघप॑ की कहानियाँ और 
घटनाए' पढ़ने, सुनने व देखने को मिलती हैं--इनमे से एक वर्ग है विलासिता 
में मस्त विशाल पू जी एवं ऐश्वयं साधनों का स्वामी पू जीपति वर्ग और दूसरा 
है णीएं-शीर्ण चिथड़ो मे श्रपनी काया समेटे प्रधभूखा मिल मजदूर या रिक्‍्शे 
वाला या अन्य कोई कारीगर वर्ग । यदि यह अ्रसमानता नही है तो वया है ? 
यदि यह मानवीय मूल्प्रो का उपहास नही है तो क्या है ? यदि यह वर्ग-भेद 
नही है तो साम्यवाद के आलोचक यह बताने का कप्ट करे कि फिर यह है 
क्या ? साम्यवाद इन्ही कठ्ठ॒ सत्यों का उद्घाटन करता है और पूंजीवाद की 
इन बुराइयों से निर्दयता पूर्वक ज़ूकना चाहता है, इसलिए यह अ्रप्रिय है, 
श्रालोचना का पात्र है। रोग को मिटाने वाली कड़वी दवा से भी लोग आखिर 
घृणा ही करते है ! यदि हम इन सव बातो पर गम्भीरता से सोचे तो मार्क्सवादी 
या साम्यवादी दर्शन पृ जीवादी दर्शन से निश्चय ही कही भ्रविक श्रेयस्कर है । 
साम्यवादी देश अ्रल्पकाल में ही अपने समाज की काया पलट करके विकास के 
किस छोर तक पहुंच सकता है, यह सोवियत रूस को देख कर स्पष्ट ही मालूम 
हो सकता है । माक्‍्स द्वारा प्रतिपादित अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त वास्तव 
में एक गम्भीर और नग्न सत्य है जिसे हमे न चाहते हुए भी स्वीकार करना 
पड़ता है। यह सिद्धान्त छुनौती से परे है । 


द्‌ 


व्यक्तिवाद 
(एरए0/श/०ए५॥553) 
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राज्य के कार्यक्षेत्र सम्बन्धी अनेक सिद्धान्तों में व्यक्तिवांदी सिद्धान्त 
परम महत्वपूर्ण है। यह एक राजनीतिक दर्शन है जो १५वीं शताब्दी में 
यूरोप वी राजनीतिक विचार-घारा का केन्द्र-विर्दु था । “समाज शभ्रथवा 
राज्य व्यक्ति के लिए है न कि व्यक्ति राज्य के लिए”--इस नारे को लेकर 
आगे बढ़ने वाले व्यक्तिवादियों ने राज्य की महत्ता का सण्डन किया । उन्होने 
ब्रादर्शवादियो के सर्वाधिकारवादी राज्य में एक कोने मे पड़े हुए व्यक्ति के 
महत्व एवं माग की समाज में फिर से प्रतिष्ठा की । 

ऐतिहासिक दृध्टि से व्यक्तिवाद बा उदय १८वीं शताब्दी के उत्तरादा 
में हुआ था । प्राचीन काल की व्यवस्था के बन्घनों के कारण इसकी उत्पत्ति 
हुई, क्योकि प्राचीनकाल का व्यक्ति जाति-पाति, धर्म, समाज आदि के नाना 
प्रवार के बन्धनों से वधा हुआ था। उस काल में बन्धन श्रेयस्कर समभे 
जाते थे किन्तु समय की गति के साथ-साथ व्यक्तियों की आ्रास्थाग्रों में 
परिवर्तन श्राया श्रोर उन्होंने अपनो उस प्राचीन स्थिति से छूटकारा पाने 
का यत्न किया । इन प्रयत्नों को सफ़ल बनाने में बुद्धिवादी प्रान्दोलन, 
ओ्रौद्योगिक क्रान्ति एवं धामिक-सुधार-आन्दोलनों ने बड़ी सहायता की। 
बुद्धिवादी आन्दोलनो में व्यक्ति को तर्क के आधार पर सत्य को मानने 
को बाध्य किया और उन सस्थाओ की कठ्ु आलोचना को जिनके बन्धन 
व्यक्ति के विकास में वाधक थे। झोद्योगिक क्रान्ति, प्राचोना आर्थिक 
व्यवस्था में परिवर्तत लाई । इस ऋन्‍्ति के फलस्वरूप कार्य करने की भावना 
का उदय हुआ झौर यह मान्यता स्थापित हुई कि व्यक्ति के कार्यों में हस्तक्षेप 
न किया जाय । धारमिक सुधार आन्दोलन ने व्यक्ति के ऊपर से धामिक बन्धनों 
को उतार फेंका । 

इन सबके फलस्वरूप व्यक्तिवाद पनपता गया और राजनीति-शास्त्र 
का एक महत्वपूर्ण सिद्धान्त बन गया । जॉन स्टुअर्ट मिल, एड्मस्मिय, रेकार्डो, 


व्यक्तिवाद ४१७३ 


स्पेंसर आदि नेताओं और विचारकों का समर्थन पाकर यह १८वीं शताब्दी का 
एक प्रसिद्ध राजनीतिक दर्शन बन गया। 


व्यक्तिवादी सिद्धान्त फी व्याख्या 
व्यक्तिवादी सिद्धान्त समाज और राज्य के कार्यक्षेत्र का सिद्धान्त 

है । व्यक्तिवादी सिद्धान्त का मौलिक आधार यह घारणा है कि “राज्य एक 
आवश्यक बुराई है।” स्पेसर के मत मे--“राज्यों की सत्ता इसलिए 
आवश्यक है कि समाज मे अपराध की भावना विद्यमान है। अत' राज्य का 
मुख्य कतंव्य रक्षा करना तथा मर्यादित करना है, न कि घोषणा करना और 
समुन्तत करना ।” प्रसिद्ध इतिहासवेत्ता फ्रीमेत के अनुसार किसी रूप में 
भी झादर्श राज्य मनृष्य की अपूर्णंता का चिह्न है। भरत. शासन का सर्वोत्तम 
रूप उसका अभाव है। अ्रपराधी को दंड देने के अतिरिक्त राज्य की शौर 
कोई आवश्यक्रता नही है। भरत” राज्य का कायंक्षेत्र यथा-सम्भव सीमित 
होना चाहिये । समाज की सत्ता के लिये हिंसा, धोखेबाजी श्रादि अपराधों को 
द डित करना आवश्यक है, इसलिये राज्य का कर्तव्य व्यक्ति की जान और 

माल की रक्षा तक ही सीमित होना चाहिये। फ्रीमेन के शब्दों में--“बह्‌ 
सरकार सबसे अच्छी है जो कम से कम शासन करे ।” स्पेंसर के मतानुसार 
“व्यक्ति का कैवल एक अ्रधिकार है और बह अ्रधिकार है--अन्य व्यक्तियों के 
साथ समान स्वतन्त्रता का अधिकार, और राज्य का केवल एक कर्तव्य है 
और वह्‌ कर्तव्य है--उस अधिकार की हिंसा और कपट से रक्षा करना ।/ 

जञाधाशा। पस्ण्णए०००४ के शब्दों में “सरकार को यथासम्भव न्यूनातिन्यून 
शासन-कार्य करना चाहिये । वह शासन-प्रणाली सर्वश्रेष्ठ है जो सबसे कम 
शासन करती है ।” इसी सिद्धान्त को फ्राग्सीसी भाषा में “[,85$०2 (7४--- 

7.68 &076” कहते हैं जिसका अर्थ “यद्भाव्यनीति” अथवा “स्वतंन्त्रता से 
कार्य करने दो” की नीति है। 

व्यक्तिवादियों के अनुसार व्यक्ति की स्वतन्त्रता भौर राज्य के कार्यक्षेत्र 

में स्वाभाविक विरोध है। एक की वृद्धि से दूसरा कम हो जाता है । 

राज्य का कार्यक्षेत्र जितना विस्तृत होगा, व्यक्ति की स्वतन्त्रता उतनी ही 

कम होगी । इसीलिये व्यक्तिवाद एक ऐसी शासन-व्यवस्था की कामना करता 

है जिसमें सरकार का काम केवल बाहरी आक्रमण से रक्षा, राज्य में शान्ति 

एवं व्यवस्था और समभौते का पालन कराने तक ही सीमित हो । इसके 

अतिरिक्त जीवन के प्रत्येक क्षेत्र मे व्यक्ति को स्वतन्व्रतापूर्वक कार्य करने का 

अधिकार हो । व्यक्ति और देश के हितो का सर्वोत्तम सम्पादन तभी होता है 

जब सरकारी हस्तक्षेप के भय से उन्मृक्त होकर मनुष्य अपने हित का यथेष्ट 

झुप से सम्पादन -करता है। रस्किन अपनी प्रसिद्ध पुस्तक- “एंग्रा0 फ़$ 
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[997 में लियता है--“जो देश प्रत्यधिक श्रेष्ठ और सुसी व्यक्तियों का 
पालन-पोपण करता है वही देश अत्यधिक धनी है,” और व्यक्तिवादी मत्त के 
भनुसार ऐसा तभी हो सकता है जब “व्यक्ति को स्वतन्मतापूर्वक कार्य करने 
का भ्धिक से प्रधिक अवसर प्राप्त हो श्र्थात्‌ राज्य कम से कम शासन 
करे ।” इसलिए प्रसिद्ध फ्रान्सीसी विद्वान जुलाज साइमस का कथन है. कि-- 
# राज्य को ऐसा प्रयत्त करना चाहिये कि वह भ्रनुपयोगी हो जाय भौर भपनी 
मृत्यु के लिये स्वय तैयारी करे।” 
राज्य का विरोध करते हुए भी व्यक्तियाद राज्य का उन्मूलन नहीं 
चाहता वह राज्य को एक धभावश्यक बुराई मानता है। थ्यक्तिवादियों के 
भरनुसार राज्य एक बुराई है क्योकि राज्य का जन्म वल तथा अपराध के 
कारण हुप्रा है भौर यह बुराई झ्रावश्यक इसलिए है ताकि व्यक्तियों की रक्षा 
करे शौर स्वतंत्रता को उच्छु खलता में परिणत होते से रोऊफे । ब्यक्तिवाद राज्य 
के क्षेत्र को एक “पुलिस-राज्य” तक सीमित कर देना चाहता है और कल्याण- 
कारी राज्य की कल्पना को छूना भी नही चाहता । वह राज्य से केवल ऐसी 
शासन-व्यवस्था की कामना करता है जिसमें शान्ति हो तथा बाह्य भ्राक्मणों 
का भय नहों। इस प्रकार व्यक्तिवाद के अनुसार राज्य को ही शान्ति 
स्थापित करने के लिये सेना भर पुलिस की व्यवस्था करनी चाहिये और न्याय 
के लिए न्यायालयों का प्रवन्ध करना चाहिये, किन्तु शिक्षालय, ग्रौपधालय, 
यातायात के साधन एवं ग्राथिक उन्नति आदि के प्रयलत करना राज्य के कार्य 
नही हैं, यह तो व्यक्तियों पर ही छोड देता चाहिये, जिससे उनकी स्वतन्त्रता 
स्थापित रहे । स्पेंसर ने कहा है--“राज्य का अस्तित्व केवल इसलिये है कि 
अपराध का अस्तित्व है, भर इसलिए इसका प्रधान इत्य रक्षा और मर्यादित 
करना है, न कि पोपण झ्औौर विस्तार करना ।” राज्य का भ्रस्तित्व केवल 
मनुष्य की अपूर्णाता के कार है। 

जान स्टुअर्ट मिल के शब्दों से व्यक्तिवादी दृष्टिकोण का सार इस 
प्रकार है-- 

“मनुष्य जाति का अपने किसी सदस्य की आचरण की स्वतन्त्रता में 
बैयक्तिक झथवा सामूहिक रूप से हस्तक्षेप करना केवल आत्मरक्षा के प्राघार 
पर ही उचित ठहराया जा सकता है । किसी सम्य समाज के किसी सदस्य के 
विरुद्ध उसकी इच्छा के खिलाफ शक्ति का प्रयोग तभी किया जा सकता है 
जब कि वह दूसरो को हाति पहुचाता है। उसके स्वयं के भौतिक श्रथवा 
नैतिक कल्याण के लिए उसके जीवन में हस्तक्षेप करना उचित नहीं 
क्योकि व्यक्ति श्रपने आचरण के केवल उसी अभ्रग के लिए समाज के प्रति 
उत्तरदायी ठहराया जा सकता है जिसका ' रृश्बन्ध टूसरो से है! छिस प्रेंग 
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का सम्बन्ध केवल उसके स्वयं के जीवन से है उसके विषय में उसकी 
स्वतन्त्रता का अधिकार निरपेक्ष है। अपने ऊपर, अपने शरीर व मस्तिष्क से 
ऊपर व्यक्ति स्वयं प्रभु है ।” 

उल्लेखनीय है कि राज्य के कार्यों के राम्वन्ध में सभी व्यक्तिवादी 
एक मत नही है । हर्वर्ट स्पेन्सर ने राज्य के तीन काम शुभाये है-- 

१. व्यक्ति की बाहरी शत्रुओं से रक्षा करना 

२. व्यक्ति की आन्‍्तरिक शन्न ओ से रक्षा करना । 

३. विधिवत्‌ सम्पादित सविदाओ का यालन करवाना | 

लेकिन अन्य व्यक्तिवादी राज्य को कुछ और भी काये देने को तैयार 
हैं । उनके भ्रनुसार राज्य के भ्रधिक-से-प्रधिक कार्य निम्नलिखित है-- 

१. राज्य एवं नागरिकों की वाह्म आक्रमण से रक्षा करना । 
२. मागरिकों की आपसी सुरक्षा अर्थात्‌ व्यक्तियों को शारीरिक क्षति, 
बदनामी आदि से बचाना । 
» सम्पत्ति की लूट-मार एवं क्षति से रक्षा करना । 
४. व्यक्तियों की कूठी सविदाओ्रों को भग करने वालों से रक्षा 
करना । 
» भ्रपाहिजों भ्रयवा झ्रशक्तो की रक्षा करना । 
» संक्रामक रोगों को रोकना और उनके फैल जाने पर व्यक्तियों की 
समुचित सहायता करना । 

अन्तिम दो कार्यो को सब व्यक्तिवादी स्वीकार नहीं करते । 
व्यक्तियादियों द्वारा भ्रपने सिद्धान्त के समर्थन में दिये जाने वाले तर्क 

अपने उपरोक्त दृष्टिकोश का औचित्य सिद्ध करने के लिये व्यक्तिवादी 
झनेक तक प्रस्तुत करते हैं जिनमे से प्रमुख निम्न है-- 

(१) नैतिक--इस तक के आधार पर वहा गया है कि व्यक्ति 
अभ्रपने हितो का सर्वश्रे प्ठ निर्णायक है । यदि राज्य उसे अकेला छोड़ देगा तो 
वह झपनी सहायता आप करना, अपने पैरों पर खड़े होना और अपना 
सर्वा गीएः विकास करना सोखेगा किन्तु इसके विपरीत यदि राज्य उसके 
जीवन पर नियन्त्रण करेगा तो उसकी आत्मनिर्भरता और स्वावलम्बनता को 
चोट पहुंचेगी तथा उसके व्यक्तित्व का विकास रुक जायेगा। इस प्रकार 
व्यक्तिवाद की नैतिक आधार पर यह मान्यता है कि व्यक्ति के सर्वागोण 
विकास के लिए शासन का कम से कम हस्तक्षेप होना चाहिए। व्यक्ति का 
हुसी समाज एवं राज्य मे विकास सम्भव है जिसमें उस्चे स्वतन्त्रत्मतियोगिता 


] 
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करने की स्वतन्त्रता प्राप्त हो। राज्य किसी भी व्यक्ति की उन्तति का ठेका 
नही ले सकता, यह कार्य व्यक्ति का हूँ ! 

(२) भराधिक--इसका भ्राशय यह है कि ध्यापार, उद्योग भादि की 
सर्वाधिक उन्नति उसी समय हो सकती है जब प्रत्येक व्यत्ित को अपनी 
पू जी लगाने, सम्पत्ति भाड़े पर लगाने श्ौौर श्रम बेचने की पूरी स्वतन्त्रता हो । 
व्यक्तिवादियों का कहना है कि प्रत्येक मनुष्य स्वभाव से कुछ स्वार्थी होता है 
झौर वह अपने हित सम्पादन को पब्रथिक महत्व देता है। यदि राज्य क्‍ग्राधिक 
क्षेत्र में व्यक्ति की गतिविधि में हस्तक्षेप न करे और उसको प्रपने व्यक्तिगत 
दवंत के यम्पादन के लिए इच्छानुसार कार्य करने दे तो इससे थे केवल उस 
व्यवित का, वरव्‌ समस्त रामाज वा लाभ होगा | स्वार्थ के वशीभूत उपभोक्ता, 
सदा ही मंदे मे मदे घाजारी में झ्ावश्यक साप्रग्री का क्रय करेंगे, पू जीवादी ऐसे 
व्यवसायों में पूंजी लगायेंगे जिससे श्रधिकतम लाभ हो, मजदूर लोग इच्चा- 
नुसार ऐसे ध्यवसायों झौर व्यावसाधिक केन्द्रों मे जाकर कार्य करेंगे जहां 
उनको ग्रधिक से श्रधिकर पारिश्रमिक मिल सके। परिणामस्वरूप उत्पादन 
अधिक से अधिक और मूल्य कम से कम होगा । मूल्य का निर्धारण मांस 
और पूर्ति के आधथिक नियम के अनुसार होगा । व्यापारिक क्षेत्र में भी प्राकृतिक 
नियम के अनुसार झ्ायात करने वाले जहा कम से कम मूल्य होगा, वहा से 
आयात करेंगे, झौर निर्यात करने वाले उन देशों को प्रपना सामान भेजेंगे 
जहां भ्रधिकतम मूल्य प्राप्त हो सके ॥ इस प्रकार समस्त समाज को लाभ 
होगा । किन्तु इसके विपरीत मूल्य, पारिश्रमिक, वाजार आदि के भाव 
सरकार द्वारा नियत्रित किपे जाने पर व्यक्ति और समाज दोनों का लाभ 
होमे के स्थाव पर हानि ही होगी । इस प्रकार ध्यक्तिवादी आशिक क्षेत्र में 
पूर्णतः: 7255९2 थित्व८ के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते है जो व्यक्षितवाद का 

मेरुदण्ड है । 

(३) बैज्ञानिक--स्पेन्सर जैसे कतिपय लेखक व्यक्तिवाद के समर्थन 
में वैज्ञानिक तर्क उपस्थित करते है तथा बताते है कि 7.9व5522 शि।ह 
प्राकृतिक कानून के अन्कूव है ।! जो व्यक्तित योग्यतम है, वही जीवित रहेगा, 
दुबंल व्यक्ति को जीवन सग्राम में टिके रहने का कोई अधिकार नहीं हैं-यह 
इस तक का मूल-मत्र हैं । राज्य को चाहिए कि वह इन प्राकृतिक कानूनों 
को स्वतन्वापूर्वक कार्य करने दे । राज्य को अपनी सहायता के वल पर 
दीन, दुबंल, अपाहिज आदि को जीवित रखना अवैज्ञानिक, अप्राकृतिक भौर 

अन्याययुक्त है । इससे समाज की हानि होती है । 

(४) ऐतिहा सिफ--इतिहास द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
ग॒या है कि राज्य का सामाजिक या भाथिक सामलों में हस्तक्षेप सरदेव हानि- 
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कारक रहा है । इतिहास साक्षी है कि जब-जब राज्य ने समाज के सामाजिक 
व आ्थिक जीवन को नियन्त्रित एवं मर्यादित करने का यत्न किया है, उसको 
सदा ही असफलता का सामना करना पडा है। राज्य की ओर से व्यवसायों 
को जो आर्थिक सहायता या सरक्षण प्रदान किया जाता है उसका उद्ेँ श्य 
कभी पूर्ण नहीं होता । इगलैण्ड में मेविगेशन एण्ड कोर्न लाज (पिबवशंहक्षाणा 
& (०7 7.999) को सफलता प्राप्त न हो सकी । राशनिग और मूल्य- 
नियन्त्रण की ऐसी ही दशा रही और उससे चोर-वाजारी को प्रोत्साहन 
मिला । इतिहास इस वात का भी साक्षी है कि जव राज्य के लोगों के रहन- 
सहन, वेप-भूषा श्रादि को एक निश्चित ढाचे में ढालने का प्रयत्न किया तो 
लीगों ने इसके विपरीत काये किया । इन ऐतिहासिक तकों के आधार पर 
व्यक्तिवादी यह सिद्ध करते है कि राज्य को हस्तक्षेप की नीति से सदेव दूर 
रहना चाहिये । 


(५) व्यायहारिक--व्यक्तिवादियों के श्रनुसार व्यावहारिक हृष्टिकोण 
से राज्य अयोग्य व भ्रसमथ है। यह आवश्यक नहीं कि राज्य-कर्मचारी 
साधारण लोगों की श्रपेक्षा अधिक ज्ञान, रूचि या योग्यता रखते 
हों । ब्यापार था व्यवसाय के क्षेत्र मे राज्य कर्मचारियों को इतना ज्ञान और 
रुचि नहीं हो सकती जितनी स्वयं व्यापारियों और व्यवसाइयों को होती है । 
अ्रतः इस क्षेत्र मे राज्य का हस्तक्षेप करना अ्रसफलता को निमन्त्रण देना है । 
आशिक क्षेत्र में राज्य की व्यवस्था का परिणाम होगा दीर्घ-सूत्रता और 
अप्टाचार । तव उसमें नौकर-शाही के सब दोप प्रगठ होने लगेंगे जो प्रशासन 
के क्षेत्र में होते है । इस प्रकार स्पष्ट है कि राज्य की शवित, व्यक्ति की शक्ति 
से श्रेष्ठ नही होती । 
आलोचना दे -ः 
समाज और राज्य के कार्यों के विषय में आलोचकों ने, मुख्यतः 
* समाजवादियों श्रोर साम्यवादियों ने व्यक्तिवादी सिद्धान्त की बडी कठोर 

भालोचना की है । उन्होने यह मत प्रकट किया है कि “रा य का व्यकित के 
जीवन पर प्रमृत्व होने मे ही व्यवित का कल्याण है ए” व्यवितवादियों हारा 
दिये गये समस्त तर्को को वे एकाॉगी मानते हुए व्यक्तिवाद के विरुद्ध निम्न 
आ्रालोचनायें व आरोप प्रस्तुत करते है-- 

(१) व्यक्तिवाद की यह घारणा कि राज्य व्यवित की स्वतन्त्रता का 
विरोधी है--भआमक है | वह यह तो मानता है कि राज्य शांति झौर सुरक्षा 
के लिए झावश्यक है किन्तु साथ ही साथ.उसे झावश्यक बुगई भी मानता 
है । डिन्‍्तु यह दोक नहीं है । राज्य एक बुराई न होकर कल्याणकारी संस्था 


रैएप भाषुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


है, भाज के कल्याणकारी राज्य (४७४०८ 558/८) अभ्रपनी प्रच्छाइय्रों के लिए 
सवंप्रिय हैं झोर ये व्यक्ति का भत्यधिक हित करते हैं । सम्यता व 
संस्ट्रति के विकास में राज्य का सबसे महत्वपूर्ण योग है। बे के शब्दों में 
“राज्य सभी विज्ञानों, सभी कलाग्रों, सदाचार व पूर्णाता में मनुष्य का 
साभीदार है ।" 


(२) व्यक्तिवादी स्वतन्त्रता के केवल एक ही पक्ष को देसते हैं । उन्होंने 
कैवल प्रतिवन्ध-हीन स्वतन्त्रता की ही कल्पना की है । डिन्‍्तु वास्तव में 
प्रतिबन्धों का भभाव ही स्वतन्त्रता नहीं है। इसका सकारात्मक स्वरूप भी है । 
व्यक्ति के किसी कार्य में हस्तशेष करके उसकी स्वतस्त्रता में वृद्धि की जा 
सबती है। एक बालक को बलपूर्वक शिक्षयालम में भेजना भौर उसके पैल 
पर नियन्त्रण लगाना उस वालक की स्वतन्त्रता का भ्रपहरण नही है। इस 
हस्तक्षेप से वहू दूसरे के समक्ष प्रपने मत की प्रगट करने के लिए सक्षम बना 
दिया जाता है । वास्तविकता वो यह है कि स्वतन्त्रता का श्रभिश्राय भ्रावश्यक 
कार्यों की सुविधा का होना है । 


(३) व्यक्ति को स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए, लेकिन दूसरों का शोपण 
करवे को छूट नहीं है। व्यक्तिवादी मानव-स्वभाव के भ्रन्तनिह्ित ग्रुखों को 
बढ़ा चढ़ा कर कहते हैं तथा व्यक्ति के समक्ष सामाजिक हित की अवहेलना 
करते हैं। वे इस महाय्‌ सत्य को भुला देते हैँ कि व्यक्ति समाज' का एक अज्ध 
है तथा समाज में २हने पर ही उसका भरितित्व झोर, विकास सम्भव है । 


(४) प्राधिक क्षेत्र में व्यक्तिवाद, पूंजीवाद का पूवेंगामी है । यह 
पूजीपतियों को लाभ पहुंचाता है और श्रमिको को कष्ट । पूजीपतियों एवं 
श्रमिक्नों मे स्वतन्त्र प्रतियोगिता का मतलब होगा श्रमिकों का नाश | राज्य 
थदि समाज के तिर्बल श्रमिक वर्ग की सहायता न करेगा तो पूजीपतियों द्वारा 
उमका खुलकर शोपर होगा ! आखिर समाज में सभी व्यक्तियों एवं वर्गों को 
जीवित रहने का अ्रधिकार है केवल एक वर्ग को नहीं । क 

, (५) व्यक्तिवादियो की यह घारणा है कि राज्य का जन्म, वल तथा 
अपराध के कारण हुआ है, गलत है। वास्तव में राज्य के जन्म का मुस्य 
कारण मनुप्य की सामाजिक मूल प्रवृत्तियाँ है। राज्य का जन्म मानवीय 
कल्याश-झ्षेत्र में वृद्धि करने के लिए हुआ है । आज उसका कत्तेंब्य पुलिस का 
सा मे होकर सामूहिक हित एवं सामाजिक कल्याण करना है। 


(६) मनुष्य एक सामाजिक आ्णी है, झ्त. व्यक्तिगत आवश्यकतामों 
के साथ-साथ उसकी सामाजिक श्रावश्यक्वाए भी हैं। इनकी पूर्ति के लिए 
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राज्य का होना आवश्यक है। इस प्रकार राज्य का काम केवल वुराइयों को 
रोकना ही नही है बल्कि अ्रच्छी बातो का पोषण करना भी है! 


(७) राज्य के कानून स्वतन्त्रता का अपहरण करते हैं यह कहना 
मिथ्या है। वास्तव में सब कानून स्वतन्त्रता को घढाते नही । भ्रजातन्त्र के 
कानून तो नागरिक के अधिकार की रक्षा करते हैं और उसकी स्वतन्त्रता को 
बढ़ते हैं । 


(८) मनुष्य झपने हित का सर्वोत्तम निर्णायक होता है, व्यक्तिवादी 
विचारको की यह धारणा भ्रममूलक है । अशिक्षा एवं झ्ज्ञान के कारण बहुघा 
नागरिक के लिए अपना सही हित खोजना सम्भव नही होता । क्षरिक सुख 
के लिए बहुधा स्थायी हित का वलिदान करते हुए व्यक्ति को देखा गया है । 
इसलिए यह वाछनीय है कि राज्य मनुष्य के अधिकतम हिंत के लिए अधिकतम 
प्रयत्न करे । 


(६) “योग्यता की विजय” की व्यक्तिवादी विचार-घारा अत्यन्त 
हानिप्रद है क्योंकि इससे निर्बल व्यक्ति दवकर समाप्त हो जाते हैं। यह तो 
जज्ञल का नियम है । मनुष्य विवेकी प्राणी है ओर नैतिक भी । उसकी नैति- 
कता और उसका धर्म उसे असहायों की सहायता करने का आदेश देते हैं, न 
कि उसको भौत के मु'ह में छोड़ देने का । फिर यदि शक्ति और शारीरिक 
बल ही विजय का आकार है तो डाकू, चोर और लुठेरे ही विजयी कहलायेंगे । 
नैतिक बल वाले व्यक्ति केवल एक ही मार्ग का अनुसरण कर पार्येगे--मार 
डाले जाने का अ्रथवा मर जाने का । लिकोक के शब्दों में “यदि जीवित रहने 
की योग्यता ही जीवित रहने की कसौटी है, तो सफल कलाकार प्रशंसा का 
पात्र है ओर क्षुधित कलाकार घृणा का ।/ 


(१०) व्यक्ति की अच्छाई में इतनी अधिक आस्था करना यथार्थ से 
दूर जाना है। भलाई के साथ-साथ व्यक्ति में बुराई भी कम नही होती । इति- 
हास बताता है कि भनुष्य द्वं प, घणा और स्वार्थ की जीवित प्रतिभा रहा है । 
मनुष्य की इस पापविक प्रवृत्ति, उछ,खलता और स्वार्थ-परता पर झ्ावश्यक 
भ्रंकुश लगाने के लिए राज्य की दण्ड शक्ति अत्यन्त भ्रावश्यक है । 


(११) राज्य के कार्य-क्षेत्र के सम्बन्ध में व्यक्तितदाद का धौर विरोध 
किया गया है। ऊपर किये गए सम्पूर्ण विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
राज्य का कार्य एक पुलिस मैन से कही अधिक बढ़कर है । राज्य व्यक्ति के 
साभ एवं हिंद को रक्षा करता है, उसकी स्वतन्त्रता दुसरों के द्वारा समाप्त 
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न कर दी जाय इसका ध्यान रसता है, शिक्षा, कला, संगीत, स्वच्छता ग्रादि 
सम्यता के समस्त लक्षणों को प्रोत्साहन देता है। वास्तव में राज्य एक 
पुलिस संस्था न होकर जन हितकारी संस्या है।हसले (सताडा८)) के 
शब्दों में “जितनी ही सम्यता की ऊंची प्वस्था होगी, उतनी ही झधिक 
समाज के एक व्यवित की क्ियायें दूसरों को प्रभावित करेंगी प्रोर किसी व्यक्ति 
द्वारा छोटी सी गलती से भी भ्रपने साथी नागरिकों की स्वतन्वता में थोड़ा 
या भ्रधिक हस्तक्षेप ग्रवश्य होगा। भ्रतः राज्य के कार्यों को श्रत्यत्त संकुचित 
हृष्टिकोश से देखते पर भी यह मानना पड़ेगा कि इसकी श््ितिया, उससे 
कही वहुत अ्रधिक विस्तृत होगी, जितनी कि व्यक्तिवाद के प्रतिपादक 
मानते हैं ।” 


(१२) प्रजातन्तभवाद के विकास ने व्यक्तिवाद के राज्य-विपयक 
सिद्धान्त को भ्रनुचित सिद्ध कर दिया है। प्रजातन्त्र में समस्त जनता द्वारा 
भाग लिया जाता है । इससे शोपणा के लिये कोई स्थान नहीं है| प्रजातस्त्र 
ने वास्तव मे व्यक्तिवांद को पतन की झोर भ्ग्रसर कर दिया है । 


(१३) ब्यक्तिवादियों ने ध्यक्तिवाद के समर्थत में जो ऐतिहासिक तके 
प्रस्तुत किये हैं वे एकागी है । उन्होने राज्य के कार्यों का एक पक्ष ही लिया 
है । इतिहास इस बात का भी साक्षी है कि राज्य ने मानव-कत्याण के हेतु 
बहुत से कार्य किये है । व्यक्तिवाद राज्य की ग्रत्तियों को ही देखता है, व्यक्ति 
की भूलो को नहीं। ४ 


इसमे कोई सदेह नही कि व्यक्तिवाद व्यक्ति की मूलभूत गरिमा और 
स्वतन्त्रता को स्थापित करता है । परन्तु यही व्यक्तिवाद उग्र रूप ग्रहण करने 
पर खतरे का उद्गम बन जाता है । भाज मनुष्य एक दूसरे पर निर्भर है और 
संसार में सम्भवतः ऐसा एक भी राज्य नहीं है जिसमें व्यक्तियों के कार्यों को 
भर्यादित न किया जाता हो । झत्एवं झ्राज के मानव समाज के लिये ध्यक्तिवाद 
स्वंथा अनुपयुक्त है । 
आधुनिक व्यक्तिवाद 

उन्नीसवी शताब्दी के भ्रन्तिम चरण में व्यक्तिवादी तिद्धान्त के विरुद्ध 
एक तीब्र प्रतिक्रिया उठ खड़ी हुई । उसके स्थाव पर आदर्शवादी प्रोर 
समुदायवादी सिद्धान्तो को महत्व मिलने लगा । इन दोनो ही सिद्धान्तों ने 
राज्य की महत्ता पर विशेष बल दिया | इनके अनुसार व्यक्ति पूरांत- राज्य 
के झ्राश्वित है । 'परन्दु व्यक्तिवाद के विरुद्ध यह जो प्रतिक्रिया हुई उसने भी 
एक प्रतिक्रिया को जन्त दिया” इस प्रतिक्रिया ने व्यूक्तिवुद के एक नूतन 


व्यक्तियांद रैपरे 


स्वरूप को ग्रहण किया जो “ब्राधुनिक-व्यक्तिवाद” (४०७९७ वावसंवंपव- 
॥आग) के नाम से अधिक विख्यात है। आधुनिक व्यक्तिवाद से इन दोनों 
सिद्धात्तों द्वारा स्थापित राज्य की परम श्रेध्ठता को चुनौती दी । 


आधुनिक व्यक्तिवाद के अम्युदय में जिन तत्वों ने सहायता प्रदान की 
वे संक्षेप मे निम्न है-- 


(१) प्रजातन्त्र के विकास में बहुमत को अ्रघिक प्रोत्साहन दिया गया 
और अ्रल्पमत का तिरस्कार किया गया । इस तिरस्कार ने आधुनिक व्यक्तिवाद 
के उदय में बहुत सहायता प्रदान की । आघुनिक व्यक्तिवाद का उत्थान अल्पमत 
को शोपरा से बचाने के हेतु हुआ । 


(२) विभिन्न प्रकार के नैतिक, सामाजिक, आर्थिक एवं अ्रन्य ऐच्छिक 
समुदायों के विकास में राज्य की निरकुशता से बचने का मार्ग दिखाया झौर 
इस प्रकार आधुनिक व्यक्तिवादी विचारधारा को प्रोत्साहन दिया । यह अनुभव 
किया गया कि राज्य की शक्तियों एवं कार्यो के विकेन्द्रीकरण में ही सुख का 
मार्ग निहित है । 


(३) प्रथम विश्व-युद्ध के समय राज्य ने व्यक्ति की स्वतन्त्रता को 
मर्यादित किया और उस पर अनेक प्रतिवन्‍्ध लगाये। इससे राज्य के प्रति 
विरोध दो भावना बढी और प्रतिक्रिया स्वरूप आधुनिक व्यक्तिवाद का 
विकास हुआ । 


(४) आधुनिक व्यक्तिवाद के प्रमुख प्रवर्तकों मे नोरमन ए'जिल 
(र्घा॥ /४78०॥) तथा ग्राह्म वाल्स (02870 ५७४४५) के नाम 
उल्लेश्वीय है । आ्रावुनिक व्यक्तिवाद राज्य को समुदायों का एक समुदाय 
मात्र ही समझता है । बह राज्य को किसी प्रकार की विशेष महत्ता प्रदान 
नहीं करता । आधुनिक व्यक्तिवाद को हंप्दि से राज्य का उपयोग केवल इतना 
ही है कि वह विभिन्न समुदायों मे सभर्ष न होने दें, उनमे मेल बनाये रखे । 
यह ग्रल्ममत का पक्षपाती है और इस वात पर बल देता है कि अल्यमत की हर 
सम्भव उपाय से रक्षा की जानी चाहिये । 


श्राधुनिक व्यक्तिवाद एवं प्राचीन व्याक्तिवाद में भेद--इन दोनों में 
निल्नलिखित प्रमुख भ्रन्तर पाये जाते है-- 


(१) प्राचीन व्यक्तिवाद व्यक्ति को समाज की इकाई मानता है और 
उसकी स्वरतल्जता पर-अधिक बल देता है । परन्तु आधुनिक व्यक्तिवाद समुदाय 
को समाज की इकाई मानता है और व्यक्ति की स्वतन्त्रता का समुदायों के 
द्वारा प्रतियादन करता है । 


श्८० आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


ने कर दी जाय इसका ध्यान रखता है, शिक्षा, कला, संगीत, स्वच्छता ग्रादि 
सम्पता के सभस्त खक्षणों को प्रोत्साहन देता है। वास्तव में राज्य एक 
पुलिस संस्था न होकर जन हितकारी संस्था है | हकक्‍्सले (पस्रए्डा०श) के 
शब्दों में “जितनी ही सभ्यता की ऊंची अवस्था होगी, उतनी ही भ्रधिक 
समाज के एक व्यकित की क्रियायें दूसरों को प्रभावित करेगी और किसी व्यक्ति 
द्वारा छोटी सी गलती से भी अपने साथी नागरिकों की स्वतन्त्रता में थोड़ा 
या भ्रधिक हस्तक्षेप अवश्य होगा। अतः राज्य के कार्यों को अत्यन्त संकुचित 
हृष्टिकोण से देखने पर भी यह मानना पडेगा कि इसकी शव्ितिया, उससे 
कहीं बहुत अ्रधिक विस्तृत होगो, जितनी कि व्यक्तितवाद के प्रतिषादक 
मानते है ।” 


(१२) प्रजातन्त्रवाद के विकास ने व्यक्तिवाद के राज्य-विपयक 
सिद्धान्त को भ्रनुचित सिद्ध कर दिया है। प्रजातन्त्र मे समस्त जनता द्वारा 
भाग लिया णाता है। इससे शोपरा के लिये कोई स्थान नही है | प्रजातन्त्र 
ने वास्तव में व्यक्तिवाद को पतन की ओर श्रग्रसर कर दिया है । 


(१३) व्यक्तिवादियों ने व्यक्तिवाद के समर्थन में जो ऐतिहासिक तर्क 
प्रस्तुत किये हैं वे एकांगी है। उन्होने राज्य के कार्यों का एक पक्ष ही लिया 
है । इतिहास इस वात का भी साक्षी है कि राज्य ने मानव-कह्याण के हेनु 
बहुत से कार्य किये हैं । व्यक्तिवाद राज्य की गत्तियों को ही देखता है, व्यक्ति 
की भूलों को नहीं ! 


इसमें कोई सदेह नही कि व्यक्तिवाद व्यक्ति की मूलभूत गरिमा झौर 
स्वतन्त्रता को स्थापित करता है| परन्तु यही व्यक्तिवाद उग्र रूप ग्रहण करने 
पर खतरे का उद्गम वन जाता है । झाज मनुष्य एक दूसरे पर निर्भर है भौर 
संसार परे सम्भवतः ऐसा एक भी राज्य नहीं है जिसमे व्यक्तियो के वारयों को 
मर्मादित ने किया जाता ही । प्तएय श्राज के मानव समाज के लिये व्यक्तिवाद 
सर्वेथा अनुपयुक्त है । 
झाधुनिक ध्यक्तिवाद 

उन्नीसवी शताब्दी के भन्तिम चरणा में व्यक्तिवादी विद्धान्त के विद्द्ध 
एक तीब्र प्रतिक्रिय उठ खड़ी हुई । उसके स्थान पर प्रादर्शादी भोौर 
समुदायदादी सिद्धास्तो को महत्व मिलने खगा। इन दोनों ही सिद्धान्तों ने 
दाज्य वी भहृक्ता पर विशेष बल दिया। इनके शनुसार व्यक्ति पूर्णत. राज्य 
के झाश्रित है । “परन्तु व्यक्तिवाद के विरुद्ध यह जी अ्रतिक्रिया हुई उसने भी 
एक प्रतित्रिया को जन्म दिया !/ इस प्रतिक्रिया ने स्यक्तिवाद के एक नूतन 


व्यक्तिवांद रैबरे 


स्वरूप को ग्रहण किया जो “आधुनिक-व्यक्तिवाद” (४०९९० वृएठंशंतप३- 
पछ्म) के नाम से अधिक विख्यात है। आधुनिक व्यक्तिवाद ने इन दोनों 
सिद्धान्तों द्वारा स्थापित राज्य की परम श्रेष्ठता को चुनौती दी । 


श्राधुनिक व्यक्तिवाद के अम्युदय में जिन तत्वों ने सहायता प्रदान की 
बे संक्षेप में निम्न हैं-- 


(१) प्रजातस्त्र के विकास में बहुमत को अधिक प्रोत्साहन दिया गया 
और प्ल्पमत का तिरस्कार किया गया । इस तिरस्कार ने आधुनिक व्यक्तिवाद 


के उदय में बहुत सहायता प्रदान की । श्राधुनिक व्यक्तिवाद का उत्थान अल्पमत 
को शोपण से बचाने के हेतु हुआ । 


(२) विभिन्न प्रकार के नैतिक, सामाजिक, आशथिक एवं अन्य ऐच्छिक 
समुदायों के विकास में राज्य की निरंकुशता से बचने का मार्ग दिखाया और 
इस प्रकार आधुनिक व्यक्तिवादी विचारधारा को प्रोत्साहन दिया | यह अनुभव 


किया गया कि राज्य की शक्तियों एवं कार्यो के विकेन्द्रीकरण में ही सुख का 
मार्ग निहित है । 


(३) प्रथम विश्व-युद्ध के समय राज्य ने व्यक्ति की स्वतन्त्रता को 
मर्यादित क्रिया और उस पर अनेक प्रतिवन्‍्ध लगाये | इससे राज्य के प्रति 
विरोध की भावना बढी और प्रतिक्रिया स्वरूप आधुनिक व्यक्तिवाद का 
विकास हुआ । 


(४) आधुनिक व्यक्तिवाद के प्रमुस प्रवतकों में नोरमन एजिल 
(रण्गा॥ शाहल) तथा. ग्राह्म वाल्स (ठाथाकण ४४०॥४७) के नाम 
उल्लेश्षवीय है । आवुनिक व्यक्तिवाद राज्य को समुदायों का एक समुदाय 
मात्र ही समझता है । वह राज्य को किसी प्रकार की विशेष महत्ता प्रदान 
नही करता । आधुनिक व्यक्तियाद की हृष्टि से राज्य का उपयोग केवल इतना 
ही है कि वह विभिन्न समुदायों में सघर्ष न होने दें, उनमे मेल बनाये रखे । 
यह झल्पमत का पक्षपाती है ओर इस बात पर वल देता है कि अल्यमत की हर 
सम्भव उपाय से रक्षा की जानी चाहिये । 


आधुनिक व्यक्तिवाद एवं प्राचीन व्यक्तिवाद में भेद--इन दोमों में 
निम्नलिखित प्रमुख अन्तर पाये जाते है-- 


(१) प्राचीन व्यक्तिवाद व्यक्ति को समाज की इकाई मानता है और 
उप्तकी स्व॒तस्तृता पर अधिक बल देता है । परन्तु आधुनिक व्यक्तिवाद समुदाय 
को समाज की इकाई मानता है और व्यक्ति की स्वतन्त्रता का समुदायों के 
द्वारा प्रतियादन करता है । 


हैपरे आधुनिक राजनीतिक सिडांत 


(२) प्राचीन व्यक्तिवाद व्यक्ति के हितों को प्रधानता देता है झ्ौर 
उसको अपने हितों का सर्वोत्तम निर्णायक मानता है। परन्तु आधुनिक 
व्यक्तिवाद व्यक्ति तथा सामूहिक हितों को रक्षा के लिये समुदायों के अधिकारों 
को आगे रखता है । 

(३) प्राचीन व्यक्तिवाद राज्य के हस्तक्षेप का घोर विरोधी है, 
परन्तु श्राधुनिक व्यक्तिबाद आवश्यकतानुसार राज्य के हस्तक्षेप का समर्थक 


है । 

(४) प्राचीन व्यक्तिवाद प्रतिबन्धो केझभाव में ही स्वतन्त्रता को 
मान्यता देता है। किन्तु आधुनिक व्यक्तिवाद स्वतन्त्रता और कानून में कोई 
अन्तर नही मानता 
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“राज्य स्वयं में एक आध्यात्मिक और नैतिक तत्व है ।” 
-+सुसोलिनी 


महायुद्ध के बाद को आधथिक पतन की अ्रवस्था ने इटली की पहले से ही 
कमजोर राजनीतिक अवस्था को एक अन्तिम घकका दिया झौर भ्रसन्तुष्ट व 
निराश जनता का प्रजातस्त्रीय शासन-पद्धति से विश्वास हट गया। स्थान 
स्थान पर विद्रोह फूठने लगे, हड़ताले रंग जमाने लगी । इस अद्ध॑-श्रराजकता 
की स्थिति में धनिक लोग साम्यवाद के प्रसार के भय से आतंकित हो उठे । 
इटली के सभी वर्ग राष्ट्रीय अपमान के प्रतिकार और सम्मानित एवं ग्ौरबपूर्णा 
स्थिति की प्रतिष्ठा के लिए वेचेन हो गये । ऐसे समय इटली में मुसोलिनी 
का उदय हुआ झोर उसके नेतृत्व मे फासिस्टि दल फलने-फूलमे लगा। फासी- 
बाद वास्तव में इटली में किसानों और मजदूरों की साम्यवादी क्रान्ति को 
विफल वनाने के लिए जमीदारों और पूजीयतियों द्वारा समथित भ्रान्दोलन 
थाजो इटली की संसदीय सरकार की अध्यक्षता, अराजकता, साम्यवाद के 
आतंक और जनता के सभी वर्गो के तीव्र सन्‍्तोप का सहारा पाकर तेजी से 
सफलता की सीढ़िया चढ़ता गया । 


फासीवादी आन्दोलन को तेजी से लोकप्रियता इसलिए हासिल हुई 
कि जनता का प्रत्येक वर्ग किसी न किसी कारण से तत्कालीन समाजवादी 
सरकार से रुष्ट था। दूकानदार इसलिए नाराज थे कि सरकार मूल्य निश्चित 
कर रही थी और कर बढ़ा रही थी ! जमीदारीं को कृषक संघो से . और भूमि 
के पुनवितरण से नाना-आ्रांकाए थी । मिल-मालिक हड़तालों से और श्रमिकों 
को बढ़ती हुई शक्ति से भयभीत थे | वे और अन्य पूजीपति शासन से 
असस्तुष्ट थे क्योंकि वह उनकी वेयक्तिक सम्मत्ति की रक्षा करने में असमर्थ 
था। मध्यम बर्ग भी तत्कालीन शासन में असुरक्षा के भव से ग्रस्त था । 


अप 
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संनिक सेवा से निवृत्त सिप/ही, छात्रगश एवं अन्य युवक मजदूर आनरदोलनों 
से तथा राजबीतिज्नो की श्रयोग्यता से पीडित, व्यथित और परेशान थे तथा 
ऐसे किसी भी आन्दोलनों मे मिलने को तैयार थे जो उनके राष्ट्र मे एक 
सुहृढ तथा देशभवत सरकार स्थापित कर सके । 

फासिस्ट आन्दोलन के नेता मुसोलिनी ने इन सव समस्याओ्रो को हल करने 
का वचन दिया! जनता मे ग्राशा की किरण फूट पड़ी । अदभुत साहस भर 
संगठन शक्ति के घनी तथा कुशल प्रवक्ता मुसोलिनी के नेतृत्व में फासिस्ट दल 
निरन्तर शक्तिशाली धमता गया। झान्दोलन ने मगरो और गावों भें जोर 
पकड़ा । फासिस्टों की जो संख्या १६१६ में कुल २२, ००० थी वह १६२१ में 
४ लाख पर पहुंच गयी । मुसरोलिती ने श्रपने श्रनुयायियो को सैनिक ढंग से 
काली कमीजों ( 880 &0705 ) की अनुशासित सेना सें संगठित किया । 
इस सेना के श्रपने उच्च अधिकारी पद, साकेतिक चिन्ह, सज्जा तथा अ्रभिवादन 
पद्धति झ्रादि थे । यह सेना भयभीत मध्यम वर्ग की सुरक्षा की गारण्टी जैसी 
लगती थी । ऐसी भव्य शक्ति से मुसोलिनी समाजवादी और अन्य प्रगतिशील 
भ्रान्दोलनों को तहस-महस करने लगा ! अन्त में इटली को एक विनाशकारी 
गृहयुद्ध से बचाने के लिए सम्राट विक्टर हमेनुअल तृतीय मे तत्कालीन मन्त्रि- 
मण्डल से त्यागपत्र दिलवा कर, ३१ अक्टूबर, १६२२ को मुस्ोलिनी को 
प्रधानमन्त्री नियुक्त कर दिया और वह शीघ्र ही इटली का पूरा तानाशाह, 
एक सर्वे-सर्वा वन गया। फासिस्टों ने शीघ्र ही समस्त विरोधी दलों को 
निर्देयतापूर्वंक दवा दिया, प्रेस की स्वतन्त्रता छीन ली, स्थानीय स्वायत्तता 
एवं जनतान्त्रिक संस्थाओं तथा पद्धतियों को नप्ट कर दिया । निर्वाचन नियमों 
को फासिस्ट दल के पक्ष में परिवर्तित कर दिया गया। सक्षेप में, मुसोलिनी 
के नेतृत्व मे, इटली में पूर्णात- फामिस्ट तानाशाही प्रतिष्ठित हो गयी । 


फासीवादी सिद्धांत 
( 6 पराएण/ ० 525 ) 

शास्त्रीय हृष्टि से फासीवादी कोई क्रमबद्ध सुगठित राजदर्शन नही है । 
मुसोलिनी ने स्वयं लिसा था, “देश, काल और वातावरण की परिस्थितियों 
के झनुसार हम कुलीनतन्त्रीय श्रथवा जनतन्त्रीय, रूदीवादी अथवा प्रगतिशील, 
प्रतिक्रियावादी अथवा क्रातिकारी, तथा नियमवादी या अनियमवादी सभी कुछ 
हो सकते हैं ।” इटालियन सेसक जेन्टाइल ने कहा है, “फासीवाद ने स्वय को 
पपने भावी कार्यक्रम के सम्बन्ध में वाधना स्वीकार नहीं किया है। इसने प्रनेक 
बार ऐसी घोषणाए की हैं जो राजनीतिक हृष्टि से समयानुएूल थीं, परन्तु 
जिनको फ्रियान्वित करना फासीवाद अपना उत्तरदायित्व नहीं मानता था।” 
सेवाइन (59926) के अनुसार “फासोवाद ऐसे विचारों का योग है जो विविध 
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सूत्रों से प्राप्त किये गए हैं श्रोर परिभ्थिति की आवश्यकताओं के अनुरूप 
सग्रहीत कर दिये गये हैं।' इन सूत्रों में तीन महत्वपूर्ण सूत्र ये हैं-१. राज्य 
का आराद्शवादी सिद्धान्त, विशेषकर हीगल का दर्शन, जिससे यह ग्रहरा किया 
गया है कि वे केवल राज्य मे श्रौर उसके माध्यम द्वारा ही व्यक्ति अपने 
जीवन के वास्तविक उद्द श्य की प्राप्ति कर सकता है, भ्तः उसे राजाज्ञा का 
आंख बन्द करके पालन करना चाहिये; २ जर्मन दार्शनिक नीद्शे (0275०००) 
की नैतिक तथा सामाजिक विचारघारा, जिससे नेतृत्व एवं तानाशाही की 
धारणा ग्रहण की गई, श्रौर २. चरित्र एव जीवन के सम्बन्ध मे रोम का 
हृष्टिकौरा, जिससे इसने अ्रनुशासन, विश्वास और कार्य को महत्व देना सीखा । 
वास्तव में, फासीवादी दर्शन के कोई अटल नियम नही है । यह किसी 

आदर्श, सन्त, महन्त तथा आध्यात्मिकता मे विश्वास नहीं करता । मुसोलिनी 
की झपनी परिभाषा के अनुसार, “फासीवादी किसी व्यवस्था, सन्त-महन्त तथा 
सिद्धान्त के उपासक नहीं हैं और इनसे भी कम वे प्रसन्नता, मोक्ष, तथा काहप- 
निक लोक में विश्वास करते है । वे उस प्रत्येक वस्तु के समर्थक है. जो व्यक्ति 
के जीवन को सुन्दरतर, आरामपूर्ण उच्चतर तथा स्वतन्त्र एवं विशाल बनाती 
हैं ।” इस प्रकार फासीवादी दर्शन प्रघानत. झवसरवादी ( 0फ9707एगंश ) 
तथा क्रियात्मक हैं ।॥ वह एक लचीली विचारधारा है जो ग्रावश्यकतानुसार 
यथा इच्छा मोड़ ली जाती है । फासिस्ट लोग कार्य पहले करते है और उसे 
दर्शन का रूप बाद में देते है। भ्राचारात्मक सभी विचारों का खण्डन करने 
के कारण इसे "सत्तावादी राजनीतिक सिद्धान्त" ( 90509 ० ए०एछः 

ए०॥०5 ) भी कहते है । फासीवाद के प्रमुख सिद्धान्तों श्रथवा इसके मूल 

लक्षणों को हम निम्नानुसार दर्शा सकते है-- 


(१) राष्ट्र की उपासना करता है (507005 ६ २४४०७) --फासी - 
बाद के मतानुसार “राष्ट्र जीवशास्त्र की समानताओो पर आधारित है जिसका 
जीवन, उसके सदस्य व्यक्तियों से महत्वपूर्ण, उच्च एवं निरन्तर है। दूसरे 
शब्दों में फासीवाद के लिए राष्ट्र एक साध्य है और व्यक्ति एक साधन । राद्र 
रूपी साध्य वर व्यक्ति एवं समुदाय रूपी साधन सर्देव न्‍्यौछावर कियेजा 
सकते है । फासीवाद का समाज से अभिप्राय राष्ट्र से है मौर राष्ट्र इसके लिए 
राज्य का ही पर्यायवाची है । अत राज्य राष्ट्र का मूल रूप है, जिसको वैधा- 
निक एव नैतिक दोनों ही प्रकार की सम्प्रमृता प्राप्त है। समाज अथवा राष्ट्र 
का पूर्ण जीवन अपने लक्ष्यों की प्राप्ति के लिये व्यक्तियों को साधन बनाने में 
है । फासीवादियों के अनुसार राष्ट्र के सम्पूर्णा साधन गौरवपूर्ण बनाने के लिये 
प्रयुक्त होने चाहिये और राष्ट्र की अभिवृद्धि ही व्यक्ति के मस्तिप्क में रहने 
वाला भ्रवान विचार होना चाहिये । राष्ट्र समाज को एक सूत्र में वाध कर 
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सयुकत रखता है और उसका क्षेत्र केवल जीवित घ्यवियो तक ही सीमित न 
होकर भावी पीढ़ियों तक है ।” 

(२) राज्य का गुणगान करता है (500065 (४९ 8080०) --पादर्श - 
बादियों की भांति फासीवादी भी राज्य के झनन्य भक्त है और इसे एक दँवीय 
तथा नैतिक सस्था मानते हैं । मुसोलिनी के शब्दों में “राज्य स्वयं में एक आध्या- 
त्मिक भर नैतिक तत्व है ।” फासीवाद के अनुसार राज्य मानवीय गुणों का 
ख्रोत है, सम्य जीवन का प्रतीक है, मनुष्य में सर्वोत्तम सत्य की अभिव्यक्ति 
करता है, मनुष्यो की आत्मा का सरक्षक और परिवर्तक है, एक सहकारवादी 
एवं एकात्मक तत्व है तथा राष्ट्र का मूल रूप है । 

(३) राज्य को एक सर्बंसत्तात्मक, सर्वव्यापक एवं दोषमुक्त संस्था 
मानता है ([ए९३क्षपे5 हा 25५ था 0ण्ांएण॑शा, 0प्राएा९5९ा थाए 
[एशा»॥096 ॥79707000) ---उपरोक्त सिद्धात से ही स्पष्ट है कि फ़ासीवाद 
सक्षिय एवं सर्वेसत्तावान राज्य का समर्थन करता है। वह एक मौलिक, अधि- 
कारपूर्ण एवं एकात्मक राज्य का पक्षपाती है। “व्यवस्था, अनुशासन शरीर 
अधिकार" (0706, 7050907० 870 #०॥०॥५)-इन तीनों की प्राप्ति 
के लिए फासीवादी राज्य पूर्ण उच्छेखलता के साथ व्यक्तिगत स्वाघधीनता को 
कुचल सकता है । फासीवादियों के लिये राज्य ही सर्वस्व है । मुसोलिनी के 
शब्दों भे, “ससार की कोई भी भानवीय तथा आध्यात्मिक वस्तु उससे बाहर 
नही हो सकती और यदि हो तो उसका कोई झूल्य नहीं हो सकता ।” फासी- 
बादी सर्वाधिकार सम्पन्न राज्य का चित्र इन शब्दों मे स्पष्ट हो जाता है-“सव 
कुछ राज्य के ग्रन्तगंत होना चाहिये, राज्य के विरुद्ध तथा राज्य के बाहर 
कुछ भी नहीं हो सकता ।” राज्य मानव-जीवन के समस्त क्षेत्रों का नियन्त्रण 
करता है । 

(४) स्वतम्त्रता फो प्रधिकार न मानकर फरत्त व्य मानता है (टणाह्नंवध$ 
पइकलधह 85 ॥0 9 डॉ एए 9 00$)--फासीवादियों की स्वाधीनता 
बंप परिभाषा अश्रपनी है और साथ ही बहुत कुछ नवीन भी । एक शक्तिशाली 
राज्य के प्रशंसक फासीवादी स्वाधीनता को प्राकृतिक देन न मान कर राज्य 
द्वारा स्वीकृत एक रियायत (0०४०८६६०७) मानते है। इस सम्बन्ध में वे 
होगल और नित्शे बे! विचारों से अत्यविक प्रभावित है। फासोवादी दर्शन में 
कानून का पालन हो वास्तविक स्वतन्त्रता है । जेन्दाइल (0व7ध6) के शब्दों 
में, “कानून भर राज्य स्वतन्त्रता के सर्वोत्तम प्रभिव्यक्तिकरण हैं।” फासी- 
बादियों का कहना है कि “राज्य की ज्यों-ज्यों उन्नति होगी त्यो-त्यों दी स्वाधीनता 
क्षेत्र भी विस्तृत होता जायगा क्योकि एक फासीवादी राज्य में व्यक्ति की 
मुरक्षा तथा स्वाधीनता, कानून के घू से द्वारा रक्षित की जाती है ।” स्वतन्त्रता 
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को राज्य से कोई भी व्यक्ति अ्रधिकार के रूप मे नही माँग सकता । व्यवित को 
स्वतस्त्रता राज्य द्वारा सामाजिक हितों को ध्यान में रखकर प्रदान की जाती है। 
मूसोलिनी के कथनानुसार, “फासीवाद राज्य में व्यर्थ और हानिकारक स्वतन्त्रता 
का झन्त कर दिया गया है और केवल दे ही स्वतन्त्रताएं रखी गई है जिनका 
रखना आवश्यक समझा गया है । 

(५) राज्य में व्यक्ति उपेक्षणोष है (रा ४ ग्रावभतरा॥] 5 प्रथ्ठों- 
हि व। 2. ्थरषशं६६ 5/8(०)--फासीवाद व्यक्ति की उपेक्षा करते हुए 
नैतिक और कानूनी दोनों ही हप्टियों से राज्य को महत्ता और प्राथमिकता 
देता है। स्व्रय मुसोलिनी के शब्दों में, “फासिस्ट राज्य बैयक्तिक सुरक्षा तथा 
भौतिक सुरक्षा प्रदान करने वाला कोई रात्रि प्रहरी नहीं है-वल्कि यह तो 
एक आात्मिक इकाई है जो राष्ट्र की आथिक, राजनतिक तथा न्यायमूलक 
व्यवस्था को प्राप्त करने के लिए उद्भूत हुई है ।” 

(६) प्रजातन्त्र का विरोधी है. (07705९0 40 00॥70:८४९१)-- 
फासीवाद प्रजातन्त्र एवं उदारतावाद का घोर शत्रु है। यह प्रजातन्त्र को 
"मु्खता-पूर्ण, भ्रष्ट, घीमी, काल्पनिक झौर भ्रव्यावहारिक प्रणाली” कहकर 
उसका उपहास उड़ाता है। फासीवादियों की मान्यता है कि प्रजातन्त्र एक 
मरणासन्न शव है जो पूर्णतया सड चुका है। ससदो को बे बातों की दुकान 
कहकर पुकारते है । बहुमत के शासन को और निर्वाचन को मे धोखा मानते 
है। भ्रातृत्व, समानता भौर बन्धुत्व के नारों में उनका कोई विश्वास नही 
है। मुसोलिनी के शब्दों मे “प्रजातन्‍्त्रीय शासन की व्याख्या इस प्रकार की 
जा सकती है कि वह समय-समय पर लोगों को मिथ्यावादी सप्रभुता का 
आभास दे रहा है जब कि वास्तविक और प्रभावशाली समप्रभुता ग्रहश्य है, गुप्त 
और झनुत्तरदायी हाथों में रहती है ।” 

(७) छुलीनतन्त्र में विश्वास करता है (8छशस्‍0४९६5 ग। 650- 
८४९४)--फासीवाद कुलीनतन्त्र का पक्षपाती है। इस बाद के समर्थकों का 
विश्वास है कि साधारण जनता में इतनी योग्यता नहीं होती कि वह शासन 
कार्य चला सके और अपने हितों के विषय मे विचार कर सके । शासन कार्य कुछ 
विशिष्ट लोगों के द्वारा चलाया जाना चहिये जो योग्य, श्रनुभवी एवं कार्य- 
कुशल हों और निश्चित आदर्शो से प्रेरणा लेकर निष्ठा के साथ सम्पूर्ण 
राष्ट्रों के हितों को भली-भांति पहचान कर उनकी रक्षा कर सके ! जन 
साधारण को फासीवादी अज्ञानी मानते है और कहते है कि उनको कुछ योग्य 
व्यक्तियों का, जिनके हाथों मे सत्ता है, अं धानुसरण करने चाहिये । 

(८ ) सैन्यवाद श्रौर साम्राज्यवाद का उपासक (फ्गन्नॉंफ्श ए 
फंध्वाए एणतथ थाएं [शफक्षांशांआत )--फासीवाद राष्ट्रीय उन्‍नति के 
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लिए युद्ध को झनिवार्म मानता है । “रप्ट्र के संरक्षण, विस्तार और विकास 
के लिए युद्ध सदा ही न्याय संगत है, मते ही उसमें भ्रन्य छोटे समुदायों के 
हिंत भौर राष्ट्र के उतकृष्ट सदस्यों का जीवन नप्द हो जाय । मेरियो कार्ली 
((भ70 ८४7॥) के शब्दों में “फासीवाद का जन्म युद्ध से हुम्ना है भौर युद्ध 
में ही उसको प्रपता विकास खोजना है ।” फासीवाद का जन्मदाता मुसोलिनी 
स्वयं फहा करता था “युद्ध मानवीय शक्तियों को चरम विन्दु तक ऊँचा 
उठाकर साहसी वीरों के मस्तिष्क पर कुलीनता का टीका लगा देता है।/ 
फासीवादी विगत रोमन साम्राज्य की स्थापना का स्वप्न देसते थे । प्रवीसीमिया 
को इसलिए विजय भी किया गया था। सेन्‍्यवाद का उपासक फासीवाद 
चाहता है कि नारिया भ्रधिक से श्रधिक सन्तान पैदा करें जिससे सेना में वृद्धि की 
जा सके | साम्राज्यवादी महत्वाांक्षा को प्रकट करते हुए मुस्तोलिनी मे 
घोषणा की थी--“या तो इटली को झपना विस्तार करना चाहिये या मिट 
जाना चाहिये ।” युद्ध की प्रशसा के गुण गाते-गावे फासीवाद इस सीमा तक 
पहुंच गया था कि उसे “विश्व शाति कायरों का स्वप्न” दिखलाई देता 
था। हिंदलर के ये शब्द कि “विश्व में झनवरत युद्धों से मानवता 
महान वन सकती है तो चिर-शाति से उसका विवाश हो जाएगा ।-- 
फासीवाद भौर नाजीवाद की युद्धश्रियता को इंगित करते है । 

(६) प्रतर्राष्ट्रीयीणा फा विरोध करता है (#थुं०्ल5 प्॒राशानाणिा- 
श७४)--जहाँ श्राज हम राष्ट्रवाद के स्थान पर अन्तर्राप्ट्रीययाद की बात 
करते नही श्रघाते वहा मुसोलिनी कहा करता था, “अन्तर्राष्ट्रीय शाति अथवा 
व्यवस्था की चर्चा केवल वे राष्ट्र करते है जो अन्‍य राष्ट्रों के साथ संघर्ष और 
प्रतियोगिता में सफलता पाने की आशा नहीं रखते 

(१०) तर्क श्रौर घुद्धाधाद का विरोधी (0००5 80० #श९६९ 0 
पतशशार्ट. गाते (मप्तंलंत्र))--फासीवादी तक॑ और वुद्धिवाद में कोई 
विश्वास नदी रखते ! इनकी मान्यता है कि मनुष्य किसी कार्य को भावना 
तथा कल्पना द्वारा प्रेरित होकर करता है। वह केवल चाहता है कि अपने 
जीवन को किसी श्रकार सुखमय बनाये | मुसोलिनी कह्टा करता था हमने 
प्रत्येक विरोधी का नाश कर दिया है ! हमे किसी प्रकार के नियम में विश्वास 
नही है भौर न स्वर्ग और मुक्ति में । हम मनुष्य मात्र की स्वतन्त्रता, जीवन 
और सुख की कामना करते हैं ।” फासीवाद के समर्थकों को विचार-विमर्श 
और समझोते पर आधारित सरकार में कोई आस्था वही थी । उनके अनुसार 
मनुष्य झपने फेफड़ों श्रौर हाथ पैरों का अवश्य प्रयोग कर सकता है परन्तु 
बुद्धि का नहीं | अविवेकबादी होने के कारण ही वे ऐसे नारे में विश्वास 
करने सगे ये जैसे “मुसोलिनी सर्वथा सत्य है, उस पर विश्वास रखो, झाज्ञा- 
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पालन करो और युद्ध करो ।” फासीवाद तक॑ की श्रपेक्षा प्रेरित शक्ति और 
झाडम्बरों में अधिक विश्वास करता था । चू कि विवेक का विकास प्रधिनायकों 
की मृत्यु का निमन्‍्त्रण होता है इसलिये फासीवादी विवेक्र और कल्पना से 
सदैव कतराते हैं । वे बुद्धिवादी दर्शन को कुछ बुद्धिवादी अमीरों की केवल 
विलासिता मात्र मानते है । 

(११) एक नेता, एक दल झ्ौर एक शासन में विश्वास (#ं0ति 9 
णाह ॥बबतक, णा९ एथाए शात णा& 60४शएा7०)--फासीवाद एक नेता, 
एक दल और एक शासन में विश्वास करता है और इसलिये इसका विरोध 
करने वाले किसी व्यक्ति, समुदाय या सस्था को सहन नहीं करता । फासीवाद 
की शिक्षा है कि नेता के रामस्त आदेशों को बिना किसी हिचकिचाहट तथा 
वाद-विवादी के पालन करना चाहिए । इस दल की भी स्थिति नेता के हाथों 
की कठपुतली के समान रहती है। 

(१२) श्रारयिफ क्षेत्र में फासीआाद राष्ट्रीय उपयोगिता के हष्टिकोश 
फो प्रधान महत्व देता है--फासीवाद पूजी और श्रम दोनों का नियमन 
करता है श्रौर दीनों पर नियन्त्रण रखता है। यह पूजी एवं समाजवाद 
दोनो का विरोधी है। पूजीवाद का यह खण्डन भी करता है लेकिन साथ ही 
उससे भय भी खाता है। यह उसका सर्वथा अ्रन्त न करके राष्ट्रीय हित में 
उस पर बहुत से प्रतिवन्‍्ध लगाना हितकर समभता है । _ 

- (१३) फासिस्द राज्य एक निगमात्मक राज्य (007णश० 506) 
होता है--फासीवादी राज्य मे श्रमिक सघो के स्थान पर फासीवादी संघों की 
स्थापना की जाती है जिनके अ्रधिकारी कट्टर फासीवादी होते हैं । फास्तादादी 
ही इसके सदस्य हो सकते है और इन सघो को शक्तियां बहुत महत्वपूर्ण होती 
है । सघों को मिल मालिकों के सघो के साथ मिलाकर टाज्य द्वारा स्वीकृत 
कारपीरेशन वना दिया जाता है। ये ही कारपोरेशन निर्वाचन के लिये निर्वा- 
चक मप्डलों का रूप धारण कर लेते हैं। राज्य का एक व्यक्ति के साथ 
सम्बन्ध कारपोरेशन के दवार। होता है। प्रत्येक उद्योग और सेवा का संचालन 
करने के लिये एक कारपोरेशन होता है। फासीवादी इटलो में ऐसे संस्थानों 
या कारपोरेशनो का जाल विद्या हुआ था । प्रोफेसर जोड़ (2080) के शब्दों 
मे, ये रुस्थान ही राज्य की आत्मा को विभिन्न धाराओं में बांदकर दिशिप्ट 
उहंश्य की भात्ति के लिये उसबी सम्पूर्रा ता दृढ़ बकाने ये ।/ 

(१४) चर्च और धर्म में विश्वास करता है--१६२१ तक फासीदादियों 
का चर्च और धर्म मे कोई विध्दास नही था।ये धर्म और इंच को सुमल 
विनप्ट कर देने के पक्ष में थे। लेफिन शीघह्न ही मुसोलिनी ने अनुभव क्या 
कि इंदली की जनता में उसके वथौलिक चघुं के प्रमाव दो कुचला नहीं जा 
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सकता | श्रतः झपने हित में उसने पर्च ये १६३६ में संधि कर सी निसके 
पनुसार पीप ने फासिस्ट सरकार को इठलौ की सरकार के रूप में मान्यता 
प्रदान वी भौर मुमोलिनी ने वेटीयन प्रदेश पर पोप की सता को स्वीकार 
किया । कंपोलिक धर्म को राज्य धर्म घोषित कर दिया गया । धर्म को मास 
बादियों की भांति जतता की ध्रफीम न मानकर राज्य भौर जनता का सहयोगी 
स्वीकार रिया गया । 

फासौयाद की प्रातोचना ( (साधलंडाए ण॑ फिडलंश )--फासीवाद 
में विदेश प्रेम, स्यायौधित भाधिक व्यवस्था एयं नागरिकों के कत्तंव्य पर बल 
भ्रादि श्रेष्ठ भुण होते हुए भी इनकी भपनी प्रदूमुत सान्यताग्ों के कारण प्राज 
के झालोचकों से इसका बडी निर्देयता के साथ स्ण्डन कर दिया है। इटली 
में तानाशाह मुत्तोतिती के उदय के साथ ही फासीवाद का उदय हुमा शौर 
भुसोलिनी के भ्रन्त के साथ ही यह भी सदा के लिए श्रपनी कब्र में दफना दिया 
गया | ध्यावद्वारिक हष्टि से इसने इटली में बहुत कुछ सफलता प्राप्त की लेकिन 
सैद्ांतिक दृष्टि से यह हमेशा एक दुर्बल, ग्रमानवीय झौर श्रवरारवादी दर्शन 
ही रहा । इसके पराभाव ने यह सिद्ध कर दिया कि शक्ति-राजनीति का सिद्धांत 
राजनीति में सची सफ़लता नही दे सकता । 

फासीवाद की कठोर भ्रालोचनायें प्राय, तिम्नलिसित आधार पर की 
जाती हैं-- 
(१) भधिनायफ तस्थ्र को जस्म देने वाला है--प्रालोचकों का कहता 
है कि फासीवाद अधिनायक तस्‍्त्र को जन्म देता है।यह ती ऐसी तानाशादवी 
है जो व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का नाथ करके अपने अस्तित्व को कायम करने 
में विश्वास करती है। भ्रधिनायक-तन्त्र की कमियाँ स्वयं स्पष्ट हैं। इसमे 
शाति के समय तनाव तो बना ही रहता है लेकित वास्तविक संकट के समय 
भी तनाव बढ़ता जाता है जिसका राष्ट्र पर बहुत कुप्रभाव पड़ता है। इस तनाव 
को बनाये रखने के लिए और भपने प्रचार के लिए अधिनायक जनता 
को नाना प्रलोभन देते है और इस प्रकार की नीति का भ्रन्तिम परिस्याम युद्ध 
होता है, भ्रधिनायकों की शक्ति का भन्त होता है, और देश का प्रतन होता है । 
इसी तरह अधिनायक की मृत्यु के बाद देश को उसका उचित उत्तराधिकारी 
मिलना प्रायः कठिन हो जाता है। इटली और जर्मनी इसके 
उदाहरण है । है 
(२) राज्य साधन है साध्य नहीं--फासीवाद राज्य को साध्य घौर 
व्यक्ति का साघन मानता है--यह सिद्धांव वेयक्तिक स्वतन्त्रता के लिए हानि- 
कारक है । इस सिद्धांत को स्वीकार करने का स्पष्ट भर्थं है कि व्यक्ति की. 
स्थिति ग्ज्य मे इस मशीन की तरह हैँ जिसको इच्छातुसार भयोग में लाया 
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जा सकता है। उसकी स्थिति दास तुल्य हो जाती है। हमें यह नहीं भूलना 
चाहिए कि राज्य का विकास व्यक्ति के लिए होता है न कि व्यक्ति का राज्य 
के लिए । राज्य एक कल्याणकारी संस्था है। जिसका मुरुय कर्तव्य उसे 
समस्त साधनों को एकत्र करना है जिनके द्वारा मनुष्य के व्यक्तित्व का सर्वा- 
ऊ्लीण विकास हो सके । 

(३) फासीदाद प्रमतिशोल विचारों का विरोधी है--फासीवादी विचार 
वर्बर और पअसम्य हैं जो प्रगतिशील विचारों की कब्र खोदने वाले हैं | प्रत्येक 
प्रगतिशील समाज प्रजातन्त्र, विचार-स्वतस्त्रता, शांति, एकता और भ्रातृत्व के 
विचारों में श्रद्धा रखता है | झ्राघुनिक विश्व इन विचारो को चिर-स्थायी बनाने 
के लिए प्रत्यनशील है । लेनिन फासीवाद इन सब का विरोध करने की झादिम 
युग की भावनायें हमारे सामते रखता है जो किसी भी सम्य एवं प्रगतिशील 
राष्ट्र के लिए शोभनीय नही हो सकती । 

(४) राष्ट्र को प्रावश्यकता से अधिक गौरव देता है--फासीवादी 
विचार-घारा राष्ट्रीयता पर झ्रावश्यफृता से अधिक बल देती है । राष्ट्र को महत्व 
देना उचित है लेकित राष्ट्र को एक रहस्यात्मक देवता बतला कर उस पर 
जन-सांधारण की बलि चढाना और जन-साधारण से उसकी पूजा करवाना 
सर्वथा भन्याय-सद्भत है । इस प्रकार का दर्शन मानव समाज का कल्याण 
नही कर सकता । 

(५) बिकेन्द्रीकरणा का विरोधी--फासीवाद की एक प्रमुख श्रालोचना 
यह है कि इसमें विकेन्द्रीकरणा के लिए कोई स्थान नही है ! प्रोफेसर कोकर 
के झनुस।र--“क्सी राष्ट्र के बहुत अधिक केन्द्रित होनेश्रौर शासस-पूर्ो 
निदेशन में, माहित्य कला तथा विज्ञान का विकास नही हो सकता । केवल 
अस्थाई रूप से इस श्रकार की स्थिति लाभदायक हो सकती है परन्तु सदा के 
लिये नही ।” प्रोफेसर एलवर्ट आइन्सटीन के शब्दों में--“तानाशाही का अर्थ 
है चारी शोर वन्दू्क तथा मशीनगन और इसके कारण एक दम धोटने वाला 
वातावरण । विज्ञान का विकास केवल स्वृतन्त्र भाषण के वातावरण मे ही 
संभव है ।” 

(६) फासोबादी विचारघारा स्पष्ट और संतुलित नहीं है--फासी- 
बादियों के विरुद्ध एक झाक्षेप यह है कि उनके पास कोई दाशंनिक सामग्री 
नहीं है श्रपितु एक अवसरवादी प्रौर -सामूहिक विचारधारा है जो परस्पर 

विरोधी तत्वों से परिपूर्णा है । मुमोलिनी का यह कथन भी वहुत हास्पास्पद 
है कि “किसी भी दर्शन के आधारभूत सिद्धांत लोहे और टीन की हथकड़ियां 
हैं ।” प्रोफेसर सेबाइन _ के अनुसार “फासिस्ट होगलवादी राष्ट्रवाद, प्लेटो के 
कुलीनतन्ववाद, तथा बर्गंसन के भविवेकवाद को समस्वित कर व्यावहारिक 
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रूप में परिणत करने में समर्थ रहा है।” फासीवादी दर्शन भ्रस्पप्ट है। यह 
विभिन्न स्रोतों से इकट्डे क्रिये हुए विचारों का ऐसा समूह है जो समय-समय 
पर अपना रंग गिरग्रिट की तरह बदलता रहता है. भौर बहरूपिये की तरह 
झपने स्वरूप को बनाता विगाड़ता रहता है। | 


(७) पूंजीवाद फा श्रधिक उप्र रुप है--फासीवाद प्रृजीवाद का 
भ्रत्यन्त उग्र रूप है। यह तभी स्थापित होता है जब पूजीवाद पतन की भोर 
जाने लगे । जब पृ जीवाद विकास कर रहा होता है ती उमप्तकी यह प्रवृत्ति 
होती है कि श्रमिकों को श्रधिक वेतन देकर और अन्य सुविधायें प्रदान करके 
उन्हें संतुष्ट रसने का प्रयत्त करे । लेकिन बाद में एक ऐसा समय झा जाता 
है जब पू जीवाद झाने विफझास की चरम सीमा पर पहुच जाता है भ्रौर तैयार 
माल की सपत नहों हो पाती । इस कारण उसकी कीमत गिरने लगती है 
और पू्‌ जीपतियो के मुनाफे में कमी आने लगती है । इस दिशा में वे श्रमिकों 
को श्रधिक सुविधायें देते से हाथ सीच लेते हैं और श्रमिक आन्दोलन करने 
के लिए तैयार हो जाते हैं ॥ जब प्रूजीवाद यह रूप धारण कर लेता है तव 
फासीवाद का प्रादुर्भाव होता है । इस प्रकार फासीबाद पू'जीवाद का उम्र 
एवम पतनोन्मुख रूप है । 

(८) साम्राज्यवाद का रामर्थक है--फासीबाद साम्राज्यवाद को 
उचित मानता है जिसका स्वाभाविक परिशाम युद्ध है। युद्ध को राष्ट्रीय गौरव 
और उत्कप का समुचित साधन मानना एक अत्यन्त ही विनाशकारी धारणा 
है। वह विकार विश्व-शांति को दफताने वाला है | साज्राज्यवाद 
के द्वारा सह-अस्तित्व की भावना कभी जन्म नहीं ले सकती । साम्नाज्यवाद 
ही भ्राधुनिक शीत और गरम युद्ध का मौलिक कारण है। साम्राज्यवाद का 
पोषक होने के नाते ही फासीवाद की दृष्टि मे थ्न्तर्राष्टीय तियमो और सधियों 
का मूल्य नही है । इसे कभी भी उचित नहीं कहा जा सकता है । 

(६) शक्ति-राजनीति का सिद्धांत पतन की ओर ले जाने वाला है-- 
फासीबादी विचारघारा निवुद्धि का पिदारा है जिसमे मनुप्य को अपने विवेक 
का पूर्ण लाभ उठाने का अवसर नहीं दिया जाता है । फासीवाद शक्ति में 
विश्वास करता है, यह उचित है लेकिन शक्ति को ही सब कुछ मान लेना 
पतन वी श्र ले जाने वाला मार्ग है ! सर्देव ». के मद मे डरे रहने वाला 
राष्ट्र,विग्व जन-मत का सहयोय और समा ४ है, 

इतिहास इस वात का साक्षी है । हु के 
अतिरिक्त धौर कुछ नहीं है ॥ फासीवाद 
लोक-मत का दमन करने व विचार- * ६ 


फासीवाद १६३ 


संकोच नही करते । वे भूल जाने है कि वही राज्य उन्नति कर सकता है 
जिसमें नागरिकों का रवेच्छापूर्ण सहयोग प्राप्त हो । 

(१०) फासिस्ट व्यवस्था सें शिक्षा, कला व साहित्य का स्वतंत्र रूप 
से विकास नहीं ही पाता--फासिस्ट शासक यह प्रयत्व करते है कि शिक्षा का 
ढंग ऐसा हो जिससे जनता एक विशेष दृष्टिकोण और विचार-सारिणी का 
अनुसरण करने लगे । थे यह नहीं मानते कि शिक्षा का प्रयोजन मनुष्य की 
शक्ति का और स्वास्थ्य का निविवाद विफास करना है । 

(११) फासीवाद धर्म श्रौर नोति को मिश्रित फरता है--फासीवाद 
का एक महत्वपूर्णा दोप यह है कि वह घर्म श्र राजनीति शो मिला देता है 
जिसका स्वाभाविक श्रर्थ है-मनुष्य की राजनैतिक चेतना दी कुचल देना । 
धर्म और राजनीति को मिलाना एक झढीवकादी विचारधारा है। इसके 
परिणाम यह होते है कि धर्म के नाम पर राज्य किसी भी प्रकार का ग्रातंक 
कर सकता है। झ्राज के सभी सम्य एवम्‌ प्रगतिशील राज्यों मे धर्म शोर 
राजनीति का मार्ग पृथक्‌-पृथव है। 

अ्रत मे समरवाल और गुप्त के शब्दो मे निष्कर्ष के रूप में यह कहा जा 
सकता है कि, “फासीवाद आत्मा का हनन करता है और मस्तिष्क की 
भ्रचेतत विविधताशो की एकरूप एवम्‌ सार्वजनिक जीवन को निष्किय बना 
देता है। यह मानव प्रकृति केआदिम तत्वों को आकपित करता है तथा 
नव-विक्सित प्रदृत्तियों के प्रयोग से घबराता है। यह प्रत्येक प्रकार की 
स्वतन्त्रता का दमन करता है । इसके पाश्विक अत्याचारों की कहानी सुनकर 
हमारी सम्य भावनाओं को धक्का लगता है! अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में फासीवाद 
युद्ध को जन्म देता है। अ्रधिनायक-तत्र फासीवाद का प्रमुख तत्व है, प्रत्येक 
झधिनायक-तंत्र ठिन रोग के कड़वे उपचार के समान है, जिसका प्रयोग 
देनिक भोजन के लिए नहीं किया जा सकता ।” इस सिद्धांत का बतंमान में 
श्रतीत के पागलपन के सिद्धात के अतिरिक्त और कोई महत्व नहीं है । 
फासीयाद की सफलतायें 

यद्यपि फासीवाद की कठु आलोचना हुई है और ससार ने द्वितीय महायुद्ध 
के बाद भुसोलिनी का भयानक पतन देखा है, लेकिन फिर भी राजबीति-शास्त्र 
के इतिहास में इस दर्शन को ता लता परम त्वहीन कहकर उपेक्षित नही किया जा सकता । 
सैद्धान्तिक दृष्टि से फासीवाद थाई नाई दान नही. लोन प्रवेन महायुद्ध के 

राजनीति करने _ वाला कोई छात्र 
ग अनुयायियों ने देश के लिए 
बहुत कुछ किया भर उसमें सफलता बद्राप्त की। इटली को झर्थ नीति को 


नई दिशा दी गई | इटली का औद्योगिक विकास किया गया; इंठली की अष्टू 
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भ्ौर पतित सरकार के दृधित शासन की सफाई की गईं भ्ौर एक तरह से 
इटली की सांस्कृतिक, सामाजिक एवम्‌ राजनीतिक व्यवस्था में क्रांति उपस्थित 
कर दी गई । अन्तर्राष्रीय दृष्टि से महायुद्ध के समय ओरलैडो की इटली और 
१६३६ की मुसोलिनी की इटली में रात और दिन का ग्रन्तर था ! संसार 
की आराँखें हिटलर के बाद यदि यूरोप में किसी पर पड़ती थी तो मुसोलिनी की 
इटली पर ही । इटली को केवल १४ वर्ष के श्रल्पकात में इतनी महान राष्ट्रीय 
और श्रत्तर्राष्ट्रीय समृद्धि दिलाने का श्रेय फासीवाद को ही था । फासीवाद के 
कारण ही इटली सम्पूर्ण यूरोप के क्षितिज पर धूञ्न-केतु के समान चमक उठा 
और उसकी प्रेरणा से वल्यारिया, ग्रीस, रोमानिया, स्पेन, जापान और 
दक्षिणी श्रमेरिका के विभिन्न देशों में फासीवादी क्रान्तिया विभिन्न रूप में 
सुलगने लगीं। शनेः २ इटली के फाभीवाद ने एक विश्व व्यापी विचारधारा ' 
का रूप ले लिया और मुसोलिनी के ये शब्द मस्तिष्क में वार-बार कौथने लगे 
कि “२० वीं शताब्दी फ़ासीवाद का युग होगी, जिसमें इटली तीसरी वार 
मानवता का नेतृत्व करेगा ।” १६३७ के हिंटलर-मुसोलिनी समभौते ने एक 
बार समग्र ससार को फिर से हिला दिया और यह सिद्ध कर दिया कि 
तत्कालीन व्यावहारिक राजनीति मे फामीवाद एफ अत्यन्त ही प्रवल शक्ति थी 
जिसकी उपेक्षा करने का कोई भी राष्ट्र, चाहे वह प्रजातांधिक हो या भ्रधिनायक- 
बादी, साहस नही कर सकता था। यह सही है कि विश्व के सभी देशों मे 
फासीवादी क्रान्तिमां सफल हुई, लेकिन उनसे यह प्रकट हो जाता है कि 
फासीवाद ने विश्व व्यापी प्रभाव घारण कर लिया था। विभिन्न कारणोवश 
द्वितीय महायुद्ध में चाहे फ़ासीवाद को अपनी मौत या वेमौत मरना पडा 
लेकिन इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि उसने-- 

(१) आधुनिक जर्जर, अ्रसत्य भ्रौर दलित प्रजातन्त्र का भंडा भ्रवश्य 
फोड़ दिया था । 

(२) एक दलीय भौर सर्वाधिकारवादी सरकार की स्थापना कर एक 
फार्यकुशल तथा योग्य सरकार की स्थापना की थी। 

(३) एक संस्थानिक व्यवस्था द्वारा श्रम-कल्याण के लिये बहुत कुछ 
किया था । 

(४) राष्ट्रीयया को इटालियन लोगों के हृदय में जाग्रत कर उन्हें 
देशमकत, साहसी भौर राष्ट्र के नाम पर मिटने वाला बना दिया था । 

(५) इटली के ऐतिहासिक झौर सांस्कृतिक परम्पराओ्रों को पुनर्जीवित 
कर दिया था। 

(६) एवीमीनिया युद्ध द्वारा इटली की जनसंख्या के लिये सुप्त भौर 
समृद्धि का मार्ग सोला था । ६ 
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(७) इटली की भ्रान्त और हताश जनता के सम्मुख एक रचनात्मक 
कार्यक्रम रख उसे सफल नेतृत्व प्रदान किया था । 
साम्मवाद और फासीवाद में समानतायें तथा श्रसमानतायें 

प्रथम महायुद्ध के बाद राजनीति में सहसा चमकने वाले इन दोनों 
ही बादों का वर्णन हम कर चुके है। यह जानना रोचक होगा कि किन 
हृष्टिकोणों से ये दोनों वाद समान मार्गीय है और किन हृष्टिकोणों से इनमें 
महत्वपूर्ण अन्तर है । 

समानतायें--दोनी वादों में जो समानतायें दिखाई देती हैं, वे सक्षैप 
में इस प्रकार है-- 

(१) साम्यवाद और फासीवाद दोनों ही राजनीति में अपना जन्म 
हीगल के आदर्शवादी दर्शन से ग्रहण करते है। “हीगल के राष्ट्र-यूजा के 
स्थान को फासीवाद श्रौर भी भ्रधिक झागे ले जाता है, जबकि साम्यवाद हीगल 
की इस्द्ात्मक प्रसाली के आधार पर इतिहास का विश्लेषण करता है ।” इस 
तरह दोनों का स्रोत हीगलवाद है । 

(२) दोनों ही विचारधारायें प्रथम महायुद्ध के बाद उत्पन्न होने 
बाली रूसी श्रौर इटालियतन परिस्थितियों से पैदा हुई । महायुद्ध के कारण 
दोनो ही देशों में जो भ्रव्यवस्था और निराशा की स्थिति व्याप्त हो गई थी, 
उसका लाभ उठाकर लेनिन और मुसोलिनी ने श्रपना मार्ग प्रशस्त किया तथा 
क्रमण' साम्यवाद और फासीवाद के सिद्धास्तों को व्यावहारिक रूप देने का 
उपयुक्त ग्रवसर छुना । यह अलग वात है कि राष्ट्रवादी फासीवाद आज मर 
चुका है जवकि साम्यवाद निरन्तर व्यापक होता जा रहा है झौर पन्तर्शाष्ट्रीय 
बनता जा रहा है । 

(३) दीमों ही दर्शन सर्वाधिकरारवादी राज्यों (709॥87ं4॥ 80808) 
का चित्र उपस्थित करते हैं । 

(४) दोनों ही वाद प्रजातन्त्र और संसदात्मक प्रणालियों में विश्वास 
नहीं करते । «.- 

(५) दोनों ही दर्शनों की व्यवस्थाओं में एक दलीय शासन की 
व्यवस्था है। फासीवाद कैवल फासिस्ट दल के अतिरिक्त अन्य किसी दल को 
जीने नहीं देता चाहता और साम्यवादी राज्य में भी विरोधी दल केवल जेल 
में ही जीवित रह सकते हैं । 

(६) फोसीवादी और साम्यवादी दोनों हो राज्यों _मे. व्यक्ति का 
कोई महत्व और मूल्य नहीं है । दोनों ही सिद्धातों का यह मूल. मन्त्र है कि 
शाध्ट्र या समाज के हित के लिए व्यक्ति को स्वाघीनता की बलि लगा देनी भी 
चाहिए । 
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अनुसार समाज में दो से अधिक यर्ग हैं। इसके अतिरिक्त फासीवादी यह 
भी मानते है कि घनिकों और श्रमिकों मे सर्देव चलने वाली शश्गुत्ना और 
संघर्ष नहीं हैं, अ्रपितु दोनों मिल जुल कर राष्ट्रीय हित के लिए कार्य 
करते हैं । 

(६) साम्यवाद एक नास्तिक दर्शन है जो घर्मं को जनता की ग्रफीम 
मानता है । फासीवाद धर्म का विरोधी नहीं है । फासिस्टो ने चर्च 
से सन्धि की थी और उसके संयोग से जनता पर निर्दयतापूर्वकत शासन 
किया था । 

(७) साम्यवादी सभी क्षेत्रों में स्त्रियों भौर पुरुषों को समान मानते 
हुए उन्हें समान श्रधिकार देते हैं जव कि फासीवाद नारी को पुरुष के समकक्ष 
न्‌ मानते हुए “मारी-दासता” में विश्वास करता है । कि 

(८) साम्यवाद जातीय पवित्रता के सिद्धांत को स्वीकार नहीं करता 
जब कि इटली के फासीवादी इठालियनों को परम पवित्र और उच्चतर जाति 
मानते हैं । 

(६) साम्यवाद मनुप्य-मनुष्य की समानता में विश्वास करता 
है, पर फासीवाद की मान्यता है कि मनुष्य जन्म से ही भ्समान पैदा 
होता है ।7 

(१०) फासीवाद राज्य को एक साध्य मानकर चलता है जवकि 
साम्यवाद उसे समाज को वर्गहीन बनाने का एक साधन मात्र 
मानता है। 

उपसंहार के रूप मे हम कह सकते है कि “साम्यवाद यदि एक जीवन 
का दर्शन है तो फासीवाद मृत्यु का ।” एक “जीग्रो और जीने दो” मे विश्वास 
करता है तो दूसरा “दूसरों को मारकर जीने में ।” 


१६६ आधुनिक राजनीतिक सिद्धात 


(७) दोनों ही दर्शन सघर्षों की अनिवायता में विश्वास करते हैं। 
साम्यवादी वर्ग-युद्ध मे विश्वास करते हैं तो फासिरट राष्ट्रीय युद्धों को अनिवाय॑ 
सत्य सममते हैं । 

(८) दोनो ही वाद १६वीं शताब्दी के विवेकपूर्ण दर्शन के विरुद्ध एक 
प्रतिक्रिया के रूप में जन्मे है और प्रधानतः अवुद्धिवादी हैं । 

(६) यदि फासीवाद खुले रूप में साम्राज्यवाद है तो साम्यवाद स्पष्ट 
रूप से प्रादेशिक साम्राज्य न चाहते हुए भी संद्धान्तिक साम्राज्यवाद का 
समर्थक है । हनन 

भ्रसमानतायें---दोनों विचारधाराग्रों में निम्नाकित अ्समानतायें पाई 
जाती हैं-- 

(१) फासीवाद “राज्य को फासीवादी आादर्शों प्रतिमुरति” मानता 
है जबकि साम्यवाद के अनुसार “राज्य एक ऐसा शस्त्र है जिसके द्वारा सर्वे 
हारा वर्ग, वर्ग-युद्ध लड़ता है । राज्य एक भयंकर शस्त्र है इससे प्रधिक कुछ 
भी नही ।/ इस तरह फासीवादी व्यवस्था में सब कुछ है औौर एक स्थायी 
संस्था है, जब कि साम्यवादियों के भ्रनुसार राज्य-सस्था का एक दिन लोप हो 
जाना है। 

(२) फासीवाद के झ्रादर्श समाज की वर्ग व्यवस्था में कोई 
श्रन्तर नहीं है, लेकिन साम्यवाद एक वर्गहीन समाज का आ्रादर्श लेकर 
चलता है । 

(३) फासीवाद साम्यवाद की तरह पूजीवाद का शत्रु नहीं है वरव्‌ 
उसे स्थायी रखते हुए साम्राज्यवादी नीति का पालन करना चाहता है। 
इसके विपरीत साम्यवाद पूजीवाद का समूल विनाश चाहता है श्रौर 
उसे किसी भी भूत्य पर स्वीकार नहीं करता । प्रत्यक्ष रूप से साम्यवाद 
प्रादेशिक साम्राज्यवाद का लक्ष्य भी घोषित नही करता श्लौर एक शाति- 
प्रिय राष्ट्रीय नीति में अ्रपना विश्वास व्यक्त करता है। पर यह कहना 
श्रनुचित नही होगा कि साम्यवाद के इन इरादों में विश्वास नहीं किया जा 
सकता । साम्यवादी चीन की विस्तारवादी श्रौर साम्राज्यवादी नीति इस का 
खुला प्रमाण है । 

(४) साम्यवादी भपनी व्यवस्था में किसी प्रकार का शोपरा नहीं 
चाहते, जबकि फासीवादी दर्शन, शोषण, दमन, अ्रन्याय शौर निरकुशता पर 
आधारित है । फासीवादी व्यवस्था में राज्य के श्रन्याय भौर शोषण को व्यक्ति 
जीवन भर सहन करता रहेगा। 

(५) साम्यवादी समाज में केवल घनिकों और श्रमिकों के दो वर्गों को 
दी मानते हैं भौर इनके निरन्तर संघर्ण पर बल देते हैं । फासीवाद के 
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झनुसार समाज में दो से श्रधिक यर्ग हैं। इसके अभ्रतिरिक्त फासीबादी यह 
भी मानते हैं कि घनिको और श्रमिकों में सर्देव चलने वाली शत्रुता और 
संघर्ण नहीं हैं, श्रपितु दोनों मिल जुल कर राष्ट्रीय हित के लिए कार 
करते है । 

(६) साम्यवाद एक नास्तिक दर्शन है जो घर्मं को जनता की ग्रफीम 
मानता है । फासीवाद धर्म का विरोधी नहीं है । फासिस्टो ने चर्च 
से सन्धि की थी और उसके संयोग से जनता पर निर्दयतापूर्वक शासन 
किया था । 

(७) साम्यवादी सभी क्षेत्रों में स्त्रियों और पुरुषों को समान मानते 
हुए उन्हें समान अधिकार देते हैं जब क्रि फासीवाद नारी को पुरुष के समकक्ष 
न मानते हुए “मारी-दासता” में विश्वास करता है । हु 

(८) साम्यवाद जातीय पविन्नता के सिद्धांत को स्वीकार नही करता 
जब कि इटली के फासीवादी इटालियनों को परम पवित्र और उच्चतर जाति 
मानते हैं । 

(६) साम्यवाद मनुष्य-मनुप्य की समानता में विश्वास करता 
है, पर फासीवाद की मान्यता है कि मनुष्य जन्म से ही श्रसमात पैदा 
होता है।' 

(१०) फासीवांद राज्य को एक साध्य मानकर चलता है जबकि 
साम्यवाद उसे समाज को वर्गहीन बनाने का एक साधन मात्र 
मानता है। 

उपसहार के रूप मे हम कह सकते है क्रि “साम्यवाद यदि एक जीवन 
का दर्शन है तो फासीवाद मृत्यु क| ।” एक “जीओ और जीने दो” में विश्वास 
करता है तो दूसरा “दूसरों को मारकर जीने में ।” 


व 
राष्ट्रवाद एवं अन्तर्राष्ट्रीयतावाद 


(0387.70:8॥80 ४४० तर्याषार-र४१7000४॥500) 
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“हमारा देश समूचा संसार है। हमारे देशवासी सारे मानव 
मात्र हैं । हम अपने राष्ट्र की घरती को उतना ही 
प्यार करते हैं, जितना दूसरे देशों की धरती को ।" 
-+-+ १४, 6०णएांध्रा 


घरेलू और प्रन्तर्राध्रीय दोनों ही प्रकार की राजनीति श्राज राष्ट्रीयता- 
वाद के प्रभाव से बुरी तरह आक्रान्त है। हम प्रायः अपने प्रत्येक कार्य भर 
व्यवहार मे आज राष्ट्रवाद के भाव से प्रेरित है। राष्ट्रवाद का यह भाव 
राज्यों के पारस्परिक सम्वन्धों का भी विधायक वन गया है। इस शताब्दी 
के दो महायुद्धों मे हम देख छुके है कि राष्ट्रीयगा की भावना के उम्र रूप ने 
विश्व को दो भागो में वाटकर भीषण विनाश-लीला रचाई है। राष्ट्रीयता- 
चाद का यह विकेट रुप है, श्रन्यथा शुद्ध राद्रवाद तो अन्तराष्ट्रीयाववाद का 
भसहचर है। शुद्ध राष्ट्रवाद के विकास के बिना भ्रस्तर्गट्रीयतावाद का स्वप्न 
कभी साकार नहीं हो सकता । राष्ट्रवाद यदि नियमित सीमा में रहे तो यह 
एक उत्कृष्ट भावना है। किन्तु स्वार्थी नेताओं व राजनीतिज्ञों द्वारा उकसाये 
जाने पर जब यही भावना प्ति-राष्ट्रीयाता ( (॥30र९णा॥5$॥ ) को जम्म देती 
है तो इसका भ्रन्तिम परिणाम साम्राज्यवाद तथा महा-विनाणक महायुद्ध 
होते हैं । भरत: राष्ट्रवाद एक दुघारा जार है | यट्‌ एक तरफ प्रपने शुद् 
अ्रयों में भ्न्तर्राप्रीयतावाद के साथ मिलकर देश ये उन्नति, प्रगति भौर स्मृद्धि 
के बीज बोता है तो दूसरी तरफ अपने पिदृत रूप भें झयवा अपने दुश्पयोग 
किये जाने पर महा-विनाश के दृश्य उत्पन्न कर सकता है । 
राष्ट्रवाद का विकास 

यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता ऊ़ि राष्ट्रबाद का विकास 
कब झोर कंसे हुमा ? संभवतः प्रावानझ्यल में इसका विकास तब हुमा जब 
सोगों से अपनी सामाजिक मूल प्रवृत्तिमों के फतस्वरूष समृझों भ्रौर गयीलों में 








व स्ि 
राष्ट्रवाद एवं अन्तर्राण्ट्रीयतार 
(3५४770:४8.50॥ ४७७0 हररयाष्टार-२७१7०६ 


कि 





श्र्य्स्जप्न्‍न्‍स्समससास्जम्स्ससाबसस 
“हमारा देश समूचा संसार है। हमारे देशवा....... 55 
मात्र हैं । हम अपने राष्ट्र की धरती को-- -« + 
प्यार करते हैं, जितना दूसरे देशों की घ+--- 


जन 


घरेयू भ्रौर ध्तर्राष्रीय दोनो ही प्रकार की राजर 
बाद के प्रभाव से बुरी तरह आक्रान्त है। हम प्रायः भ्रपः 
व्यवहार में भ्राज राष्ट्रवाद के भाव से प्रेरित हैं। राष्ट्रद 7“ 
राज्यों के पारस्परिक सम्वन्धों का भी विधायक बन गया 75 
के दो महायुद्वों में हम देस चुके है कि राष्ट्रीवा की भाव 
विश्व को दो भागो में बाटकर भीपरणा विनाश-लीला रचाए / 75 
बाद का यहूं विकट रूप है, अन्यथा शुद्ध राष्ट्रवाद तो प्रन्त 
सहचर है। शुद्ध शट्ट्रवाद के विकास के बिना अन्‍्तर्राट्रीय 
कभी साफार नहीं हो सकता । राष्ट्रवाद यदि नियमित सी 
एक उत्कृष्ट भावना है । किन्तु स्वार्थी नेताओं व राजनी ति३ 
जाने पर जब यही भावना अति-राष्ट्रीया ( एब्प्रशशा।आ अजाए 
है तो इसका प्रन्तिम परिणाम साम्राज्यवाद तथा महा-वि 7८-77 
होते हैं । प्रतः रापट्रगद एक दुधारा औजार है । यह एक त॑ जलन 
अर्थों मे भ्रन्तर्रट्रीयतावाद के साथ मिलकर देश की उन्नति, प्रग ५ ० 
के बीज बोता है तो दूसरी तरफ अपने विक्वषत रूप में भथवा 7 *दा 
किये जाने पर महा-विनाश के हश्य उत्पन्न कर सकता है।  ऋन्‍ू 
शप्ट्रवाद का विकास $न्कन्ता 
यह निश्चित रूप से नही कहा जा सकता कि राष्ट्रवाद ४०++ - 
कब और कंसे हुआ ? संभवतः प्राचीनफाल में इसका विकास त॑+---+ 
लोगों मे अपनी सामाजिक मूल भ्रवृत्तियों के फलस्वरूप समूहों मो लक 


राष्ट्रवाद एवं भन्तर्राष्ट्रीयतावाद २०१ 


राष्ट्रवाद क्या है--इसे हम ग्रधिक श्रच्छे ढहय से इसकी विशेषताश्ं 
द्वारा समझ सकते हैं जिनमें से कुछ प्रमुस आगे प्रकट की गई है-- 

रघ्ट्रवाद “एक राष्ट्र एक राज्य” के सिद्धान्त पर विश्वास करता 
है | इसकी मान्यता है कि एक देश में स्वतन्त्र संस्थाद्रों का विकास तभी 

सम्भव है जब उसमे रहने वाले सभी व्यक्तियों की एक ही राष्ट्रीयता हो । 
ग्रत एक राज्य में अनेकों और विभिन्न राप्ट्रीयता धारी नागरिक होगे तो 
उस देश की राजनीति श्रणांति, आन्तरिक सधर्ष और समस्याओ्रों से भरपूर 
होगी । दूसरे शब्दो में राष्ट्रवाद राष्ट्रीय राज्यों (१७707॥ 5486) के सिद्धात 
का समर्थक है । 

“राष्ट्रवाद भपने विशुद्ध भ्र्थों में प्रजातन्त्र का समर्थक है। यह 
नागरिकों में चेतना का सचार करके उन्हे अपने कर्त्तव्य और अधिकारों के 
प्रति जागरूक बनाता है। यह राष्ट्रीय जाग्रति पंदा करके लोगो की अन्यायी 
शासन के विरुद्ध लड़ना सिखाता है। यह उन्हे अपने जन्म-सिद्ध स्वाधीनता 
और श्रधिकारों की मांग करने का उपदेश देता है । यही कारण है कि जहा- 
जहां भी निरकुश राजतन्त्र अथवा निरकुण शासन होता है वहा राष्ट्रीयता की 
भावना उससे लोहा लेकर प्रजातन्त्र का मार्ग प्रशस्त कर देती है । उदाहरण 
के लिए आज से कुछ शताब्दियों पूर्व ब्रिटेन मे निरकुश राजतन्त्र था, लेकिन 
राष्ट्रीयवा की लहर ने वहां प्रजातन्त्र को विकसित किया । इसी तरह भारत 
की राष्ट्रीय भावना मे निरंकुश शासन को प्रजातन्त्रात्मक पद्धति स्वीकार करने 
और देश को स्वाधीनता देने के लिए विवश कर दिया ।” 

राष्ट्रवाद आत्मनि्ंय का एक उपयोगी सिद्धात है । इसका मानना 
है कि प्रत्येक भीगोलिक इकाई में रहने वाले सभी लोग एक राष्ट्रीयता को 
मानने वाले और उन्हें स्वयं यह निर्णय करमे का श्रधिकार है कि वे किस 
सरकार के अधीन किस राज्य में रहना चाहते है। वास्तव में राष्ट्रीय 
आ्ात्मनिर्णाय का सिद्धान्त राष्ट्रवाद की एक अपूर्वे देव है जो यह माग करता 
है कि-- 

( १ ) प्रत्येक राष्ट्र को यह अधिक्रार होना चाहिए कि वह अपनी 
इच्छानुकूल अपने को विकसित करे । 

(४ ) प्रत्येक राष्ट्र को राजनैतिक स्वाधोनता प्राप्त कर एक स्वतम्त्र 
राष्ट्र कहे जाने का हक होना चाहिए । 

(४ ) जनता को यह निरय करने का झधिकार होना चाहिए कि 
वह धपनी सरकार स्वयं चुने और अपनी राजनैतिक सस्थाओ्ं का इच्छानुकूल 
विकास करें । 

राष्ट्रीय झ्रात्मनिर्णय का सिद्धान्त, जो राष्ट्रदाद की एक अपूर्ण देन 


१०० श्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 
व्यावहारिक रूप दिया । दोनों राष्ट्र श्रवत राष्ट्रवादी राज्यों के रूप में प्रकट 


हुए । 
प्रथम महायुद्ध का राष्ट्रीय राज्य के विकास पर झौर भी गहरा 

प्रभाव पड़ा । युद्ध के बाद अनेक राष्ट्रीय राज्यों का निर्माण हुआ । इसके 
अतिरिक्त वर्साय की संधि के प्रतिक्रिया स्वरूप प्रथम व द्वितीय महयुद्धों के 
बीच जर्मनी में राष्ट्रोयया की भावता पराकाष्ठा पर पहुंच गयी । ढकीं में 
मुस्तफा कमाल ने राष्ट्रीय राज्य की स्थापना की। एशियायी देशों में भी 
राष्ट्रीय के भाव जाग्रत होने लगे। जापान राष्ट्रीय राज्य का सर्वश्रेष्ठ 
उदाहरण बन गया | द्वितीय महायुद्ध के बाद तो राष्ट्रवादी विचारों की बाढ़ 
सी झा गयी । विश्व में विभिन्न राष्ट्रवादी राज्य विकसित हुए। भारत के 
राष्ट्रवादियों ने मुक्ति आन्दोलन में सफलता प्राप्त कर १६४७ में भारत को 
आजाद किया ) १६४६ में चीन मे साम्यवादी दल की अध्यक्षता में राष्ट्रवाद 
का नया चरण प्रारम्भ हुआ । वर्मा, लका, हिन्दचीन, हिन्दएशिया, ईरान, 
सऊदी श्रर॒व, अफगानिस्तान, मिश्र श्रादि सभी राष्ट्रवादी देश राष्ट्रीय विचारों 
से प्रभावित होकर स्वतन्त्र हो गये । 

राष्ट्रवाद के लक्षण 

राष्ट्रवाद एक बडा ग्रनिश्चित शब्द है जिसका सामान्यत भ्र्थं राष्ट्रीय 

स्वाभिमान, शक्ति तथा प्रतिप्ठा से लिया जाता है। यह एक नही बल्कि पमेकों 
तत्वों का सम्मिश्रण है । इसकी परिभाषा देते हुए प्रो० ग्रौव्ग ने लिखा है-- 
“राष्ट्रवाद एक प्रकार की सामूहिक भावता है जिसका झ्राधार विभिन्न 
प्रकार की एकताये या समानताये हैं और जिसका सम्बन्ध मुस्यत. राजनीतिक 
शक्ति की प्राप्ति श्रथवा विकास से है ।” प्रो० हेज ने लिखा है--“यह राष्ट्री- 
यता, राष्ट्रीय राज्य और राष्ट्रीय देशभक्ति का एक अदूगुत समन्वय है।” 
सरल शब्दों में कहना चाहिये कि राष्ट्रवाद राष्ट्रीयता की भावना को संगठित 
रूप से भ्रभिव्यक्त करने का एक भावात्मक माध्यम है। यह एक मनोवैज्ञानिक 
भावना है जो एक जाति श्रयवा समुदाय के लोगो को भ्रपने प्रधिकारों के 
प्रति सजग रहना सिखलाती है तथा किसी विदेशी या बाह्य भ्राक्रमण के 
विरुद्ध अपने अधिकारों और अपनी स्वाधीनता को सुरक्षित रसने के लिए 
नागरिकों को प्राव्दान करती है । राष्ट्रवाद बह शक्रित है जो राष्ट्रीयता को 
राष्ट्र के रूप में संगठित होने के लिए प्रेरित करती है। इस प्रकार प्रपने 
सच्चे प्रयोँ में राप्ट्रवाद केवल एक कोरी राजनीतिक वस्तु नही है, यद्यपि 
राजनैतिक पग्रावात्षार्ये इसको विकृत्तित करती है। राष्ट्रवाद एवः राष्ट्रीय 
समुदाय की पूजा करता है झौर उसके सम्मुस वह भ्रन्य सबको तुच्छ 


मानता है । 





२०२ घापुनिफ राजनीतिक सिद्धांत 


है, भपने प्राप मे एक बहुत प्रभावशाली सिद्धांत है। विश्व के बड़े-बड़े राष््रो 
का इसने ध्यान भ्राकपित किया है । बहुत हो प्रद्धॉंनविकसित राम्यों के 
उत्कपं में इस सिद्धांत में सहयोग दिया है। यह सिद्धान्त यप्ट्रीय जातियों 
में स्वतन्त्रता भौर एकता की भावनाप्ों का संचार करता है । इसके द्वारा 
प्रत्येक राष्ट्रीय जाति के प्राकृतिक प्रधिकार का समर्थन होता है । इस्त 
सिद्धान्त का प्रयोग मदि सही रुप में क्रिया जाय तो यह निश्चय ही बड़ा 
साभदायक होगा । परन्तु इस सिद्धांत को कठु घालोचना भी हुई है। यह 
कहा जाता है फि चाहे भतीत काल में यह सिद्धांत एक जोड़ने बाली शक्ति 
पयों ने रहा हो, किन्तु बतंमान बगल में यह सिद्धात पृथक करने वाली शवित 
बत गया है। भदि पात्मनिए्ठाय के सिद्धात को मान लिया छाय तो फेवल 
यूरोप में लगभग २६ राज्यों के ६८ राज्य हो गायेंगे । दूसरा भ्राजेष यह है 
कि प्रत्येक राष्ट्रीय जाति इस योग्य नहीं होती विः उसका रवतन्व प्रस्तित्व 
कायम किया जा सफ्रे ) इसके भ्तिरिकत्र प्रत्येफ ध्यक्ति शाप्ट्रीय स्‍्रात्मतिशांय 
के सिद्धांत के महत्व को भी मही समझता । इतना ही नहीं, यह सिद्धांत 
श्रन्तर्राप्ट्रीय धांति प्रौर व्यवस्था के लिए भी संकट पैदा कर सझता है । 
छोटे राष्ट्र प्राय" बहुत सी राजनीतिक समस्‍यायें उत्पन्न करते हैं प्र उनमे 
बड़े राज्य की प्रपेक्षा पारस्परिक राघर्ष के भ्रवसर श्रधिक होते हैं ॥ इस 
सम्बन्ध में राष्ट्रीय प्रात्मनिर्णय के सिद्धात को दोपो से दूर करने भ्रौर 
उपयोगी बनाने की हृष्टि से ध्रो० हॉकिंग ने कुछ महत्वपूर्ण सुभाव दिये है-- 
(१) उस राष्ट्रीय जाति को राज्य में सयठित करना चाहिए जिसके पास 
प्राउतिक साधनो की बहुलता हों, (२) उस राष्ट्रीय जाति में अच्छे कानून 
बनाने की और प्रन्छी शायन व्यवस्था स्थापित करने को क्षमता होनी 
चाहिए, (३) उसमे व्यापार भौर वारिज्य सम्बन्धी ऋणी को छुकाने की 
क्षमता होनी चाहिए, (४) उसमे भन्तर्राप्ट्रीय उत्तरदायित्वों को पूरा करने 
की सामथ्यं होनी चाहिए, एवं (५) उस राष्ट्रीय जाति को इतना शवितशाली 
होना चाहिए कि वह अपने राष्ट्रीय सम्मान को विदेशी श्राक्रमणों से सुरक्षित 
रख सके । 
यह उल्लेखनीय है कि राष्ट्रवाद के दो सर्वप्रधान रूप हो सकते है-- 
थुद्ध एवं विछत। शुद्ध राष्ट्रवाद भान्‍्तर, उद्यर, रचनात्मक झोर सहनशील है। 
इस प्रकार का राष्ट्रवाद अन्तर्राष्ट्रीय का विरोबी नहीं होता बरब्‌ उसके 
विकास में सहायक होता है ।. इसके विपरीत श्रपना विक्ृृत रूप घारणा कर 
लेने पर यही राष्ट्रवाद सकीशं, साम्राज्यवादी, उग्र भर श्राकमणकारी बन 
जाता है । हिटलर और मुसोलिती के समय जमंनती और इटली मे राष्ट्रवाद 
अपने उग्र रूप में इस सीमा तक पहुच चुके थे । इन देशों के उग्र राष्ट्रवाद ने 
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नहीं करेंगे तो यह अवश्यम्मावी है कि हम एक भीपर दुर्घटना के शिकार हो 
जायेंगे। आधुनिक झछु युग मे संसार का हिंत इसी में है कि वह राष्ट्रीय 
पायंक्य की भाववा (पव078ा ७एथप्रभप्टाट-४) को छोड़कर भ्रस्तर्ाष्ट्रीय 
एक्स भावना ([#द98607वं रलांपर॥ंए८य८४5) को अपना ले ।7 


भ्रस्तर्राष्ट्रीपतावाद के मूल लक्षण 

अन्तर्राद्वीयतावाद की परिभाषा करना उसी प्रकार से कठित है जिस 
अकार से राष्ट्रवाद की । यदि राष्ट्रवाद देश-प्रेम को भावता है तो अन्तर्राष्ट्रीय- 
वाद विश्व प्रेम की । यह घर्म, जाति तथा राष्ट्रीय वन्थनी को तोड़कर एक 
सदीद व्यवस्था की कल्पना है जिसे संघ राज्यों मे प्रोत्साहन मिल्ठा है। जिस 
तरह एक संधात्मक प्रणाली में वहुत से राज्य एक केद्धीय व्यवस्था के झधीव 
रहते हैं उसी तरह विउ्ब के राष्ट्र भी संघ के राज्यों की भाति रह सकते हैं । 
अन्तर्राष्ट्रीययावाद की राष्ट्रवाद से व्यापक भावता हैं। गोल्ड स्मिथ ने अन्त- 
र्रीयतावाद को समभाते हुए कहा है--ग्रन्तर्राष्ट्रीयावाद एक भावना 
है कि व्यक्ति केवल अवने राज्य का सदस्य ही नहीं है बरत्‌ विश्व का नागरिक 
है (” विलियम ल्‍्वाएड मरिस्तत ने लिखा है--“हमारा देश विश्व है, हमारे 
देशवासी सम्पूर्ण मानव जाति है, हम भ्रपदी जन्म भूमि को उसी प्रकार प्यार 
करते हैं, जिस प्रकार हम प्रन्य देशों को प्रेम करते हैं ।” 


राष्ट्रीयताबाद को भांति अस्तर्राष्ट्रीववावाद भी भ्रभी तक कैवल एक 
भावना मात्र है जो कुछ निश्चित आदर्शों और सिद्धांतों में विश्वास करता 
है। इसके मूल लक्षणों को हम निम्नानुसार वर्शित कर सकते हैं-- 

्रन्तर्राष्ट्रीयतावाद का मौलिक उद्देश्य विश्व युद्ध की संभावनाप्रो को 
समाप्त करना है। यह चाहता है कि विश्व कोप से विश्व युद्ध जैसे एशित 
मब्द को सदा के लिए निकाल दिया जाएं। विश्व युद्ध का धर्य सामूहिक 
ओल्हृत्वा के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हैं भौर तीसरा महायुद्ध संसार को 
इतना बंजर बना देगा जिसमे मनुष्यता जँसे पौधे कमी घकुरित नही होंगे 
भोर लाथों-करोड़ों वर्षों में मनुष्य ने जो कुछ प्राप्त किया हैं वह सर्दव मे: 
लिए मिट जायेगा । अतः अतर्साष्ट्रीययावाद का संदेश है कि विश्य युद्ध को 
सोग फल्मता में भी स्थान नहीं दें । 

युद्ध का विरोधी होने झा स्वाभाविक परिणाम यह है कि पलर्ट्री- 
उजाबाद समस्त संसार के दाष्ट्रों के शाविपृर्ण सह-ग्रस्तित्त को बनाये रखने 
के पक्ष में है। उसकी मान्यता है कि भांति भौर स्वस्थ बातावग्श में हो 
दैज, समृद्धि तया सम्यता का विकास सम्भव है। घतः सखूर्य राष्ध्रो को 
प्रौर संसार के समस्त नागरिशों को एक * विशासतर द्वित वी प्राप्ति के लिए 
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प्रभिमान भौर भन्नुता की भोर से जाता है । गलत राष्ट्रीय प्रमिमान के 
फर्सरयरूप भूतरगल में भ्रनेफ बार युद्ध हो घुझे हैं। साम्राज्ययाद की पड़ में 
भी उप्र राष्ट्रीयता का प्रमुस हाय रहा है। एक राष्ट्र दूसरे राष्ट्र को पपने 
प्रधीव फर सेना घाहता है । कमी-फमी घनेफ शा्द्रीमताप्रों बाते देशों में 
राष्ट्रवाद गृह-युद्ध का बगरण यन जाता है। राष्ट्रवाद यी भावना प्रपने नंगे 
हप में एफाकीपन की भावना है जो पन्तमिर्भरता के रयान पर झ्रात्ममनिर्म रता 
फो मिसाती है। इससे सायरिकों मय हृष्टिकोश् संकुचित बनता है भोर ये 
इस यात को भूल जाते है कि सारा विश्य एक है । राष्ट्रवाद का इतिहास 
बताता है कि एक विश्व भौर पन्तर्राप्ट्रीय एकता फो साकार रूप देने के 
माय में यह बहुत बड़ा बाघफ सिद्ध हुप्रा है भोर हो रहा है । 

इस प्रकार राष्ट्रवाद एक ऐगी वस्तु है जिसमे सम्पता ये संसार की 
प्रभिवृद्धि तवा विनाश दोनों फे बीज विद्यमान हैं। यह एक भत्यन्त शक्ति- 
शाली हथियार है जिसया प्रयोग बड़ी सावधानी से किया जाना चाहिए । 
झपने विशुद्ध रुप मे इसने झतीत में मानवता का बहुत कल्याण किया है। 
भ्राज भी रवक्‍स्य प्रन्तराष्द्रीता की भाधार शिला विशुद्ध राष्ट्रवाद के 
अतिरिवत कुछ नहीं हो सकती । रोकिन दूसरी झोर प्पना विकुत रूप घाग्ण 
करने पर राष्ट्रवाद से होने वाले भ्रहित हमे भयनीत कर देते है। विक्ृृत 
राष्ट्रवाद मनुष्यता से पशुता की भोर ले जाने वाला मार्ग है। प्रत- राष्ट्रवाद 
के इस उप्र गौर विकृत रूप से बचे रहने में ही मानव जाति का कल्याण 
है। सच्चा राष्ट्रवाद बढ़ी है जो “जीग्रो भौर जीने दो” के मिद्धांत में 


विश्वास करता है । 





भ्रन्तर्राष्ट्रीयलावाद 
(स्‍#॥(79॥07ण579) 
प्राधुनिक युग मे प्रधिकाश क्षेत्र यह अनुभव करने लगे हैं कि ग्रन्तर्रा- 
ध्दीय कानूनहीनता (7609072 ह॥77०४५) के स्थान पर एक झन्तर्राष्ट्रीय 
व्यवस्था की स्थापना होनी चाहिए। पहले जिस चीज को व्यक्ति एक 
दूर का अव्यावहारिक झादर्श अथवा कल्पना मात्र समभा करता था, वहीं 
आज के वैज्ञानिक युग में सत्य के बहुत निकट दिखाई देता है। यातायात 
आर सचार साधनों की क्रान्ति से दूरी (0870७) के भेद को समाप्स कर 
दिया है । मेडरियागा ((७०७7388) के शब्दों में “समाचार तथा विचार 
की दृष्टि से आज का विश्व एक बाजार कीन्सी एकता प्राप्त कर चुका है। 
झाज के गतिशील मानत्र सम्राज के लिए राष्ट्रीयता अयवा आत्मनिर्भरता 
एक बहुत पुरानी बात हो चुकी है।झाज के अन्तर्राष्ट्रीयका के युग में हम 
यदि अपनी राष्ट्रीय राज्य-लत्ता के सिद्धान्त को श्रन्तराष्ट्रीयता के साथ संयुक्त 


राष्ट्रवाद एवं झत्तर्राष्ट्रीयवावाद २०५ 


नहीं करेंगे तो यह अवश्यम्भावी है कि हम एक भीपरण दुघंटना के शिकार हो 
जायेंगे। आधुनिक अणु युग में ससार का हित इसी मे है कि वह राष्ट्रीय 
पार्यक्य की भाववा (पिव्मणाव। ए०एज्नएथा०७) को छोडकर अन्तर्राष्ट्रीय 
एक्य भावना ((ांशगबां०04] वराएणुएश्रश्टा४55) को अपना ले ।7 


प्रन्तर्राष्ट्रीपताबाद के मूल लक्षण 
अन्तर्राष्टी पत्तावाद की परिभाषा करना उसी प्रकार से कठिन है मिस 
प्रकार से राष्ट्रवाद की । यदि राष्ट्रवाद देश-प्रेम की भावना है तो भन्तर्राप्ट्रीय- 
बाद विश्व प्रेम की । यह घर्मं, जाति तथा राष्ट्रीय बन्धनो फो तोड़कर एक 
नवीन व्यवस्था की कल्पना है जिसे सघ शणज्यों से प्रोत्साहन मिला है। जिस 
तरह एक संघात्मक प्रणाली में बहुत से राज्य एक जेन्द्रीय व्यवस्था के श्रधीन 
रहते हैं उप्ती तरह विज के राष्ट्र भी संघ के राज्यों की भाति रह सकते हैं । 
भत्तर्राष्ट्रीयवावाद की राष्ट्रवाद से व्यापक भावना है। गोल्ड स्मिय ने प्रन्त- 
रांट्रीयतावाद को समभाते हुए कहा है--श्रन्तर्गट्रीयताबाद एक भावना 
है कि व्यक्ति केवल श्रयने राज्य का सदस्य ही नहीं है वरन्‌ विश्व का नागरिक 
है ।” विलियम ल्वाएड गैरिसन ने लिया है--“हमारा देश विश्व है, हमारे 
देशवासी सम्पूर्ण मानव जाति है, हम भ्पनी जन्म भूमि को उसी प्रतार प्यार 
करते हैं, जिस प्रकार हम प्रन्य देशों को प्रेम करते हैं ।" 
राष्ट्रीयवाबाद की भांति भन्‍्तर्राप्ट्रीययावाद भी प्रभी तक बेल एक 
भावना भात्र है जो कुछ निश्चित झ्ादर्शों भ्रौर सिद्धांतों में विश्यास करता 
है। इसके मूल लक्षणों को हम निम्मानुसार वशित कर गवते हैं-- 
प्रन्तर्राष्ट्रीयतावाद का मौलिक उद्दे ध्य विश्व युद्ध वी संभावनापों को 
समाप्त करना है। यह चाहता है हि विश्य कोप से पिश्य युद्ध ऊँसे हित 
मैब्द को सदा के लिए निकाल दिया जाए। बिरा ग्रुढ्ध था भर्य शायूटिर 
भात्महृत्या के प्रतिरिक्त फुछ भी नहीं है ध्ौर तीसरा महाद्ध संसार गो 
इतना बंजर बना देगा जिममें मनुष्यागा जँसे पौपे रमी घडुरित गही होगे 
पोर सासो-करोह्ों यों में मनुष्य ने जो हु८ प्राण रिया है बह स्दय हे 
लिए मिद जायेगा। घरतः भंतर्रष्ट्रीयावाद का संदेश है डि विरय मुझ को 
शोग पत्लना में भी स्थान नहीं दें । 
बुद्ध वा विरोधी होने था रराभाशिक परिशान था है शि घाटी 
पतरायाई समस्त संसार ऐ शब्दों के शाविवर्श सटन्परतिरं सो बनाई रात 
है दक्ष में है। उसरी मान्यता है शि शांति घौर सपम्य बाशशरय ही 
उप, समृद्धि तदा सम्पदा वा विशय सम्भर है। धाः गये श्री हो 
पोर प्रंधार के ममत्त नागरिसों को शत दिश्यछाडर दिरिओ ब्राशिके दिए 
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भपने तुच्छ भौर क्षुद्र स्वार्यों से ऊपर उठता चाहिए ताकि पारस्परिक कलह 
और राष्ट्रीय सधपं समाप्त हो सके । 

अन्तर्राष्ट्रीयायघाद एक मानवीय विचारघारा है जो यह मानती है कि 
राष्ट्रो में पारस्परिक घणा, ईर्वा, द्वेप व श्रसहयोग की भावनायें विश्व हित 
में घातक हैं। संसार के राष्ट्रों को चाहिए कि वह श्रपने को विश्व परिवार 
का एक सदस्य समझें और अपने पड़ोसी राष्ट्रों के साथ प्रेम, सहानुभूति 
तथा मँत्री का बर्ताव करें । जब तक श्रन्तर्राष्ट्रीय सहयोग और सद्भावना 
पैदा मही होगी तव तक एक शान्तिमय वातावरण नहीं वन सकेगा । 


अपने विश्व बन्धुत्व के श्रादर्श सिद्धांतों द्वारा समार में चिरस्थायी 
शांति स्थापित करने के तिए व्यावहारिक राजनीति में भ्रन्तर्राप्ट्रीयतावाद 
एक विश्व सघ अथवा विश्व-परिवार का समय्थंव करता है। भ्रतर्राष्ट्रीयता- 
वाद का एक मौलिक उद्देश्य विश्व सरकार की स्थापना करना है। वह 
चाहता है कि ससार के सभी स्वतन्त्र राष्ट्र श्रापस्त में मिलकर एक ऐसी विश्व- 
संस्था की स्थापना करें जिसे वे झपने भसीमित राज्य सत्ता का एक भाग 
स्वेच्छा से मौंप दें । स्पष्ट है कि इस प्रकार के संघ की कल्पना एक सघात्मक 
विश्व-सरकार [7८०६८४७४ 07९ ५४०70 060५0.) की कल्पना है। इसका 
उद्देश्य है कि विश्व में एक ऐसी सघात्मक शाप्तन व्यवस्था को जन्म दिया 
जाए जिमका प्रत्येक राष्ट्र सदरय हो, जिसमें अन्तर्राष्ट्रीय व्यवस्था श्ौर 
राष्ट्रीय व्यवस्था मे सहयोग हो, तथा केस्द्र और राज्य की सरकारों की भाति 
एक अल्तर्रा््रीप केन्द्र तथा श्रस्य राष्ट्र हों । इस विचारधारा की हृढ मान्यता है 
कि विश्व शाति का वैकल्पिक प्रयोग विश्व सरकार है। अन्तर्रट्रीयतावाद का 
यह आदर्श झ्राज घीरे-बीरे सत्य बनता जा रहा है। प्रथम महायुद्ध के बाद 
राष्ट्रसंघ की स्थापना इस दिशा में एक महत्वपूर्ण कदम था और आज संयुक्त 
राष्ट्रसघ झादि भ्रपनी ब्लाक पोलिटिक्स (800०४ ९०४०७) को छोड़कर 
अधिक निप्पक्षता और तत्वरता से कार्य करने लगे तो यह स्वप्न बहुत शीघ्र ही 
यथा्ंता में बदला णा सकता है ! न 
उपयुक्त वर्णन से यह श्रम हो सकता है कि भ्रन्तर्राप्ट्रीयतावाद विश्व- 
बाद (एएाए८:४७४१$7) है। पर वास्तविकता यह है कि विश्व-सरकार 
की स्थापना चाहते हुए भी सन्तर्राष्ट्रीयययवाद विश्ववाद नहीं है। वह यह 
नही चाहता कि याप्ट्रीय विभिन्नवायें (भथ४०702 ॥9ए८/अंप०३) समाप्त 
करदी जाए श्रीर मनुष्य जाति एक ही भ्रकार के जीवन की अ्रम्यस्त बनायी 
जाएं। झतर्राप्रीयतावाद तो धामिक झौर सांस्कृतिक विभिन्नताओं के रहते 
हुए भी विभिन्न याप्ट्रो के निवासियों में भ्रन्तर्राट्रीयता की एकता के प्रति चेतना 
ज़ाग्रत करना चाहुता है। वह विभिन्नताझ्ों मे एकता रखना चाहता है। वह 
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जाता है। २०वी शताब्दी में मनुष्य को एक कदम झागे रखना था और यह 
कदम श्न्तर्राष्ट्रीयता के अतिरिक्त और कुछ नही हो सकता था । 
प्राज के युग में अन्तर्राष्ट्रीयवावाद के विकास में विभिन्न तत्व सहयोगी 
रहे हैं। इसमे कुछ प्रमुख ये है--(१) विश्व का श्रौद्योगिक और भौतिक- 
वादी विकास, (२) वैज्ञानिक प्रगति एवं अनुसंधान, (३) राष्ट्रीयता, (४) 
अन्तर्राष्ट्रीय साहित्य, समाचार-यत्र, राष्ट्रसंघ व समुक्त-राष्ट्रसंघत इन सभी 
तत्वों मे राष्ट्रों मे पारस्परिक आदात प्रदान को बढ़ाया, विश्व सम्यता के भर कुर 
बोये, राष्ट्रीय सम्पर्क स्थापित किये ओर फलस्वरूप अ्न्तर्राष्ट्रीययावाद की 
भावना का प्रसार हुआ । 
ञ्रतर्राप्ट्रीयावाद अपने झाधुनिक रूप में २०वी शताब्दी की उपज 
होते हुए भी अपने पीछे शताब्दियों का इतिहास छिपापे हुए है। मध्य युग 
में विश्ववाद की पअ्रभिव्यक्ति सर्वप्रथम ईसाई धर्म की एकता के रूप में हुई 
थी । उस समय का पवित्र रोमन साम्राज्य में चर्च भी सस्थायें थीं जिनका 
क्षेत्र भौगोलिक और राष्ट्रीय सीमाओं से बहुत श्रागे बढा हुआ था | धामिक 
क्षेत्र में चच' की भ्रन्तर्राष्ट्रीयया ने राजनीति को भी भ्रप्रत्यक्ष रूप से प्रभावित 
किया । किन्तु १५वीं शताब्दी के झ्ाते-ग्राते घामिक एकता के स्थान पर 
स्वाघीनता की भावना वल पकड़ने लगी। इसी समय यूरोपीय क्षितिज पर 
राष्ट्रीयता के वादल घिरने लगे और इन सब कारणों मे मिलकर बतंमान 
राष्ट्रीय राज्यों को जन्म दिया । राष्ट्रीयता की इस लहर ने धीरे-धीरे इतना 
उम्र रूप घारण कर लिया कि सम्यता को दो भीषण महायुद्धों का सामता 
करता पड़ा और झ्राज उसी की प्रतिक्रिया स्वरूप अन्तर्राष्ट्रीयतावाद विश्व 
इतिहास के पर्दे पर चमकता हुआ दिखाई देता है । 
हम कट छ्रुके हैं कि विश्व सरकार ग्नन्तराष्ट्रीयता की भावना का 
साकार रुप है । इसके सम्बन्ध में १९वीं शताब्दी के पूर्व से लेकर भ्रांज तक 
कई योजनायें रखी गयी है, उदाहरणार्थ--ड्यूक' डी सली योजना, श्रवें दी सैन्ट 
पायरे की योजना, रुसो योजना, वैन्थम योजना, कान्ट योजना, पवित्र संघ, 
गरोपीय संघ, कन्सर्ट आफ योरूप, दाष्ट्रसंघ के प्रयत्न, १६३४ में क्लेरेंस स्ट्रीट 
मोजना, मैंडरिगा योजना, १६३६ की भास्कर न्यूफेन्स योजना, वैवरिज 
मोजना, डा० इस्जे की योजना, जैनिंग्स योजना इत्यादि | इन सभी योजनामों 
में भ्रतनिष्ित विचारों मे विश्व सघवाद के विचारों को प्रोत्साहित जिया 
है झौर भ्रन्र्राप्ट्रीयतावाद को आगे बढ़ाया है। १६४४५ में सयुबत राष्ट्र संघ की 
स्थापना के बाद से ञतर्राष्ट्रीय सहगरीग के विचार से सबसे भ्रधिक बल प्राप्त 
हुआ है । यह एक ऐसी श्रतर्राष्ट्रीय संस्था है जिसके भधिक क्षेत्र में घततर्रा- 


प्ट्रीय विषय भाते हैँ । इस महानु सस्या का इसके 
ध् 
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इस बात के प्रमाण हैं कि आज का विश्व अनेक हृष्टियों से इसकी उपेक्षा 
करते हुए भी इमपे उदासीन गहीं हैं । कितनी ही अपूर्णताम्रों के होते हुए भी 
यह विश्व सरकार की स्थापना में एक सर्वाधिक महत्वपूर्ण कदम है । इसने 
हमारे दृष्टिकोरों को भ्रस्तर्साष्ट्रीय बवाकर विश्व युद्ध की संभावना को यद्यपि 


मिदाया नहीं है तो भी वर्तमान समय में कुछ समय के लिए स्थगित अवश्य 
कर दिया है । 


अतर्साष्ट्रीयवाबाद यद्यपि श्राज लगभग एक सर्वन्सम्मत विचारधारा 
बन चुकी है किन्तु फिर भी यह शौघ्रता से नहीं पनप पा रही है। व्यावहारिक 
जामा पहिनाने के मार्ग में अवेक कठिताइयां हैं, जैसे अति राष्ट्रीयता 
की उग्र भावना, साम्राज्यवाद, आपसी अविश्वास, राजनीतिक विचारों का 
संघर्ष, पश्चिम और पवे के मतभेद, क्षेत्रवाद की प्रतृत्ति, राज्यों की सावें- 
भौमिकता भ्रादि | थदि हम गे भीरता से मनन करें तो हम पार्येगे कि श्राज की 
सारी समस्यात्रों के मूल में एक हो कठिताई है और वह है--हमारी अपूर्ण 
अ्न्तर्शष्ट्रीपता । जब तक हमारी अन्तर्शष्ट्रीयता अपने पूर्ण रूप को प्राप्त नही 
करेगी तव तक हम वर्तमान सकटों से मुक्त नहीं हो सकेंगे । जिस दिन विश्य 
के राजनीतिज्ञ विश्व-हित के लिए अपनी राष्ट्रीय दीवारों को एक सामान्य 
विश्व-उद्यान के निर्माण के लिए ढहा देंगे, उसी दिन यह विश्व एक श्राकर्पक्‌ 
रमोन कऔड़ा-स्थल बन जायथगा | समस्याझों से जुकते हुए विश्व के सामने 
आज दो हो मार्ग हैं“-एक अन्तर्राप्ट्रीयतावाद का शोर दूसरा विश्व युद्ध द्वारा 
आत्म संहार का । हमारे लिए उचित है कि हम प्रयम मार्ग को चुन कर 
प्पनी सम्बता और मनुष्यता को कलकित होने से बचावें । भ्रन्वर्राप्ट्रीयता के 
मार्ग में उपस्थित बाबाओ को दूर करने के लिए हम उदारवादी राष्ट्रीयता का 
प्रचार करें, राज्यों की बाह्य सावंभोमिकता के विचार के दूर करें, अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून को सम्यकू रूप दें, सांस्कृतिक आदान-प्रदान करें, लिःशल्तीकरण 
६3॥ पाता पूरी करें भ्रौर राजनीतिक विचारों के सधर्ष को दूर करके तथा 
पूजीवाद व साम्राज्यवादी प्रवृत्ति का अन्त करके प्रस्ेदः राष्ट्र पे भाथ 
समता छा व्यवहार करे । | 


€& 
गांधीवाद 
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“एक राष्ट्र जो बिना राजकीय हस्तक्षेप के अपने कार्य सुगमता 
तथा प्रभावशाली ढंग से करता है, वास्तव में सच्चे रूप में 
प्रजातस्त्रात्मक है । जहाँ ऐसी श्रवस्था नही है वहाँ घ्ासन- 
प्रणाली केवल नाम मात्र के लिये प्रजातन्त्रीय है ।” 

गाँधी 


गाँधीवाद सरल, व्यापक झोर स्पष्ट हीते हुए भी बहु 

मार्मी तथा विभिन्‍नतामय है । जिसे किसी एक राजमीतिक दर्शन के रूप में 
प्रस्तुत करना बड़ा कठिन है । फिर भी गांधीजी के राजनीतिक, सामाजिक, 
श्राथिक तथा नैतिक श्रादर्शों को हम सामूहिक रूप से गाँधीबाद की सन्ञा दे 
सकते हैं। वास्तव में गोधीवाद प्रनेको विचारों का सम्मिश्रण है। गाँघीजी 
ने श्रपने जीवन मे सभी धर्मों, वादो भौर विचारों की भ्रच्छी बाती को ग्रहण 
विया था। भ्रतः ग्राँधीवाद को हम समाजवादी, उदारताबादी, साम्यवादी 

अथवा भराजकतावादी किसी भी एक विचारघारा से सम्बोधित नहीं कर 
सकते । वह तो इन सब नाना विचारधाराशों का एक सम्मिश्रा है । डा० 
पट्टामि सीतारमैया के शब्दों मे यह कहा जा सकता है कि “गाँधीवाद सिद्धातों 
का, मतों का, नियमों का, विनियमों का और आदेशों का समुह नहीं है; वल्लुतः 
बह्दू एक जीवन शैली या जीवन दर्शन है । यह शैली एक नई दिशा की झोर 


सकेत करती है झथवा ममुप्य की जीवन समध्याओ्रों मेई# गैस झमाधात 
प्रस्तुत करती है । 

माँधीवाद का विशिष्ट महत्व इस बात में ५ मह समाज 
और राज्य के वारे में इस प्रकार की अ्रवधारणाएं जिनका 
श्राघार तैतिक भौर घामिक है। गाँधीवाद धर्म बा 


मूल भूत तत्व मानवा है, राजनीति वा प्राध्यात्मीकर हु 


गांधीवाद २११ 


राजनीतिक, आधिक सभी क्षेत्रों में सत्य श्र अहिसा के सिद्धास्तों पर बल 
देता है, हर स्थान और समय में साधन व साध्य दोनों की श्रेष्ठता को स्वीकार 

_ करता है; राज्य को मानव जीवन के नैतिक मूल्यों पर आघात करने वाला 
श्रनावश्यक दुगुंणय मानता है, राज्य को कम से कम कार्य सौंपने की बात 
कहता है और जो कुछ राज्य के पास रहे उसमें भी राज्य द्वारा कम से कम 
हिसात्मक साघनों के प्रयोग का झाकांक्षी है । स्पष्ट है कि इस प्रकार गांधीवाद 
समाज और राज्य के सम्बन्ध में ग्रपना ग्रलग विचार अ्रथवा सिद्धान्त ग्रहण 
किये हुए है । हम समाज और राज्य के एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तथा क्राति- 
कारी सिद्धान्त के रूप मे गाँवीवाद की व्याख्या निम्नलिखित शीर्षकों के 
झन्तगंत कर सकते हैं-- 


गाँधीवाद में धर्स 

धर्म गांधीवाद का मुख्य आधार है) महात्मा गान्धी की समस्त 
क्रियाओं का प्रधान प्रेरक घर्म ही था । उन्होने स्वयं “यंग इण्डिया” में एक 
बार लिखा था--“अपने सार्वजनिक जीवन के आरम्भ से ही मैंने जो कुछ 
कहा है और जो कुछ किया है, इसके पीछे एक धामिक उ्ं श्य रहा है ।” 
एक अन्य प्रसंग में उन्होंने कहा था कि---“वहुत से धामिक व्यवित, जिनसे मैं 
मिला हूँ छदूम वेप में राजनीतिज्ञ हैं। किन्तु मैं, राजनीतिज्ञ का कुछ वेष 
रखता हूँ, हृदय से एक धामिक व्यक्ति हूँ ।” 


गांधीजी ने धर्म फो जोवन श्रौर समाज फा मुलभुत तत्व स्वीकार 
किया है जिसे निकाल देने से व्यक्ति और समाज दोनों निष्प्राणा भर शुन्प 
हो जाते हैं ॥ गाँधीवादी विचारधारा मे घ्म अपने क्षेत्र में संसार के प्रत्येक 
कार्य और समाज के प्रत्येक अंग को समेठ लेता है। धर्म को मनुष्य जीवन 
के विभिसत पहलुओं में यह प्रमुखतम्‌॒स्थान देता है । गांधीजी का कहना था 
कि “वे कार्य जो मनुष्य की आध्यात्मिक प्रकृति से संचालित नही 'होते, वरव्‌ 
अपनी समस्त स्फूर्ति ओर संचालन शक्ति मनुष्य के अ्रनआ्माध्यात्मिक स्वरूप से 
प्राप्त किये जाते हैं, झपना निर्धारित समय पूरा कर लेने पर निश्चित रूप 

ही सकट भर विनाश की झोर ले जाते हैं ।” 


गाघी घर्मं मूलतः मानवतावादी है जिसका घरम लक्ष्य मानव-सैवा है। 
गांधीवाद की मान्यता है कि राष्ट्र श्रवा समाज की सेवा करने की इच्छा 
रखने वाले व्यक्ति को मन, वचन और कर्म से धामिक होना चाहिये | जो 
व्यक्ति वास्तव में मनुष्य वहलाना चाहता है उसके दैेहिक, मानसिक भौर 
सास्कृतिक गुणों का विकास सत्य, प्रेम और भहिंसा के तत्वो पर निर्धारित 
होना चाहिए | 


& 
गांधीवाद 


(6407 प्राछश ) 
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“एक राष्ट्र जो बिना राजकीय हस्तक्षेप के अपने कार्य सुगमता 
तथा प्रभावशाली ढंग से करता है, वास्तव में सच्चे रूप में 
प्रजातन्त्रात्मक है । जहाँ ऐसी अ्रवस्था नही है वहाँ च्यासन- 
प्रणाली केवल नाम मात्र के लिये प्रजातन्त्रीय है ।” 
न्-गाँधी 


गाँधीवाद सरल, व्यापक झौर स्पष्ट होते हुए भी बहु- 
मार्मी तथा विभिन्‍नतामय है। जिसे किसी एक राजनीतिक दर्शन के रूप में 
प्रस्तुत करना बड़ा कठित है । फिर भी गांधीजी के राजनीतिक, सामार्जिक, 
झाथिक तथा नैतिक झादर्शों को हम सामूहिक रूप से गाँधीवाद की सन्ना दे 
सकते हैं । वास्तव मे माँधीवाद अनेकों विचारों का सम्मिश्रण है। गाँघीजी 
ने श्रपने जीवन में सभी धर्मों, वादों झौर विचारो की अ्रच्छी बातों की ग्रहण 
क्या था। झतः गाँधीवाद को हम समाजवादी, उदारतावादी, साम्यवादी 
भ्रथवा भराजकतावादी किसी भी एक विचारधारा से सम्बोधित नहीं कर 
सकते | वह तो इन सब नाना विचारधाराञो का एक सम्मिश्रण है । डा० 
पट्टाभि सीतारमैया के शब्दों में यह कहा जा सऊता है कि “बाँधीवाद सिद्धांतों 
का, मतों का, नियमों का, विनियमों का और आदर्शों का समुह नहीं है; वस्नुतः 
वह एक जीवन शैली या जीवन दर्शन है । यह शंली एक नई दिशा की शोर 
सक्त करती है श्रथवा मनुष्य की जीवन समध्याओ्रों के लिये प्राचीन रामाघान 
प्रस्तुत करती है ।” 

गाँधीवाद का विशिष्ट महत्व इस वात में निहित है कि यह समाज 
और राज्य के बारे में इस प्रकार की श्रवधारणाएं प्रस्तुत करता है जिनका 
आधार नैतिक भौर घाभिक है। गाँधीवाद धर्म को जीयन भौर समाज वा 
मूल भूत ठत्व मानता है, राजनीति यध श्राध्यात्मीकरण करता है, सामाजिक, 


गांधीवाद २११ 


राजनीतिक, आथिक सभी क्षेत्रों में सत्य और अहिसा के सिद्धान्तों पर बल 
देता है, हर स्थान और समय में साधन व साध्य दोनों की श्रेष्ठता को स्वीकार 

_ करता है; राज्य को मानव जीवन के नैतिक मूल्यों पर झआाधात करने वाला 
भ्रनावश्यक दुगुंणा मानता है, राज्य को कम से कम कार्य सौपने की वात 
कहता है और जो कुछ राज्य के पास रहे उसमे भी राज्य द्वारा कम से कम 
हिसात्मक साधनों के प्रयोग का झाकाक्षी है । स्पष्ट है कि इस प्रकार गांघीवाद 
समाज और राज्य के सम्बन्ध में अपना अलग विचार अ्रथवा सिद्धान्त ग्रहरा 
किये हुए है। हम समाज झौर राज्य के एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तथा ऋति- 
कारी सिद्धान्त के रूप मे गाँधीवाद की व्याख्या निम्नलिखित शीर्षकों के 

अन्तर्गत कर सकते है--- 


गाँधीवाद में घर्स 

धर्म गांधीवाद का मुख्य आधार है। महात्मा गान्धी की समस्त 
क्षियाशरों का प्रघान प्रेरक धर्म ही था | उन्होने स्वयं “यंग इण्डिया" में एक 
बार लिखा था--'श्रपने सावेजनिक जीवन के आरम्भ से ही मैंने जो कुछ 
कहा है और जो कुछ किया है, इसके पीछे एक धामिक उद्देश्य रहा है ।” 
एक अन्य प्रसंग मे उन्होंने कहा था कि---/वहुत से धामिक व्यक्ति, जिनसे मैं 
मिला हूँ छद॒म वेष में राजनीतिज्न हैं। किन्तु मै, राजदीतिज्न का कुछ वेप 
रखता हू, हृदय से एक धामिक व्यक्ति हूँ ।” 

गांधीजी ने धर्म को जीवन झौर समाज का सुलभुत्त तत्य स्वीकार 
फिया है जिसे निकाल देने से व्यक्ति और समाज दोनों निष्प्राणा और शून्य 
हो जाते हैं ॥ गाँधीवादी विचारधारा में धर्म अपने क्षेत्र में संसार के प्रत्येक 
कार्य और समाज के प्रत्येक अंग को समेट लेता है। घर्म को मनुष्य जीवन 
के विभिन्‍न पहलुझो में यह प्रमुखतम्‌॒स्थान देता है। गांधीजी का कहना था 
कि “वे कार्य जो मनुष्य को आ्राध्यात्मिक प्रकृति से सचालित नही 'होते, वरव्‌ 
अपनी समस्त स्फूति झऔर संचालन शवित मनुष्य के अझ्नझ्नाध्यात्मिक स्वरूप से 
प्राप्त किये जाते हैं, अपना निर्धारित समय पूरा कर लेने पर निश्चित रूप 

ही संकट शौर विनाश की ओर ले जाते हैं ।” पु 


गांधी घर्म मूलतः मानवतावादी है जिसका चरम लक्ष्य मानव-सेवा है। 

गांधीवाद की मान्यता है कि राष्ट्र भरथवा समाज की सेवा करने की इच्छा 

रखने वाते व्यक्ति को मन, वचन और कर्म से घामिक होना चाहिये ॥ जो 

, व्यक्ति वास्तव में मनुष्य कहलाना चाहता है उसके देहिक, मानसिक झौर 

सांस्कृतिक गुणों का विकास सत्य, प्रेम और भहिंसा के तत्वों पर निर्धारित 
होना चाहिए । 


रह झाधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 
घ्॒म से गाँधीवाद का झाशय किसी विशेष मत अथवा घर्म से नही 
है । गांधी-धर्म सा्वभोमिकता घर्मं है, सहग्स्तित्व का धर्म है, सहिष्णुता का 
घममे है । गान्धीवादी विचारधारा के अनुसार धर्म मनुष्य की मानवीय श्राव- 
श्यकता है। चाहे विभिन्‍न धर्मो का अस्तित्व बना रहे, लेकिन यह जरूरी है कि 
उनमें परस्पर संधर्ष नहो, एक दूसरे के प्रति इणा का भाव न हो और 
जीवन-संधर्ष का सिद्धान्त व्यवहार में न लिया जावे। इसके विपरीत एक 
दूसरे के प्रति सहिष्णुता, सदभावना और सम्भान की वृत्ति का विकास हो । 


गांधीवाद के अनुसार घर्मं तो एक जीवन पद्धति है। इसे किसी 
चैगम्वर या भवतार द्वारा प्रतिपादित, विश्वास या वेद, बाइबिल या कुरान के 
उद्देश्य में नहीं पाया जा सकता है। घ॒र्मं तो सत्य की निष्काम खोज और 
हृदय की पवित्रता में पाया जा सकता है । इसकी प्राप्ति सीधी प्रेम और सत्य 
के द्वारा की जा सकती है। 
गास्घी धर्म जादू और रूढि से मुक्त है । यह श्रपने आ्राप में एक वैज्ञा- 
निकता लिए हुए है । गांधी धर्म रूढिवादिता तथा भ्रन्ध-विश्वास का घोर 
विरोघी है । गान्धीजी कहा करते थे---“मैं किसी ऐसे घामिक सिद्धान्त को 
स्वीकार नही फरता जो बुद्धि को न जचे ओर नैतिकता के विरुद्ध हो। मैं 
प्रत्येक धर्म-प्रम्थ के बारे मे श्रपनी निर्यायक बुद्धि का प्रयोग करता हूँ। मैं 
किसी धर्म-प्रन्य के वचनों को ग्रपनी बुद्धि पर हावी नहीं होने देता ।” 
अन्त में, गाधीवाद की घामिक विचारधारा मे ईश्वर के प्रति प्रटल 
विश्वास निहित है | गांधी धर्म का मुख्य भ्राधार ही ईश्वर मे सम्पूर्ण भरास्था 
है । गांधीजी ने कहा था--“मै यह भी कह सकता हु कि वायु श्रौर जल के 
बिना तो शायद मैं रह सकता हू. किन्‍्तु ईश्वर के बिना मैं नहीं रह सकता 
हों । तुम मेरी ध्राँखें निकाल सकते हो किन्तु उससे भी मैं नही मरूगा। तुम 
मेरी नाक काट सकते हो किन्तु उससे भी नही मर सकता । परन्तु ईश्वर में 
भरा विश्वास गया और मैं मरा ।” गाथी के शनुसार ईश्वर एक सर्व-व्यापक 
और रहस्यभयी शक्ति है जिसे महसूस किया जा सकता है पर देखा नहीं जा 
सकता ) ईश्वर को प्रेम भर सत्य के द्वारा प्राप्त किया जा सकता है। ईश्वर 
मनुष्य शोर संसार में ्रन्तनिह्ित रहता है । वह भतिप्रमणामील भी है । वह 
संसार में भी है भौर उसके परे भी है । 
शाधीवाद में सत्य भोर ईश्वर एक दूसरे का रूप है भ्र्थात्‌ ईश्यर 
सत्य है. भोर सत्य ईश्वर है। गांधी के भनुसार धर्म की घन्तिम परिभाषा 
ईश्वरीय नियम का पालन कहा जा सबता है । ईश्वर शोर ईश्यरीय निमम 
पर्यायवाली शब्द हैं॥ गाघी का घम्म नैतिकता का दूसरा नाम है। उन्होंने 
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अ्रपना सम्पूर्ण जीवन ही मनुष्य और समाज को नंतिक बनाने मे होम दिया 
था। उनकी धर्म सम्बन्धी घारणा का यही लक्ष्य है । 

गांघीवाद में राजनीति और घ॒र्म को पृथक्‌ नही किया जा सकता, 
क्योकि समस्त जीवन एक अविभाज्य इकाई है जिसकी विभिन्‍न क्रियाप्रों को 
अलग-अलग टुकड़ों मे नही वाटा जा सकता। राजमीति घामिक कत्तंव्यों का 
ही एक भद्ध है और धम-विहीन राजनीति मौत का फदा है 4 
गांधोवाद में राजनीति फा झ्राध्यात्मिकरण 

गांधीदादी विचारधारा इस दृष्टि से अनौखी और अनुपम है कि यह 
राजनीति का श्राध्यात्मिकरण करती है। गाघीवाद कुटिल राजनीति को 
मानवता के लिए किसी भी दशा से उचित नहीं समझता । वह राजनीति में 
शुद्ध घामिक और आध्यात्मिक मूल्यों की प्रतिष्ठा का पोषक है । धर्म के बिना 
राजनीति नापाक है । 

गांधीजी की स्पष्ट मान्यता थी कि राजनीति को घ॒र्मं से अलग नहीं 
किया जा सकता। उन्ही के शब्दों मे---“मेरे लिए धर्म-विहीन राजनीति कोई 
चीज नहीं है । नीति शून्य राजनीति सबवेथा त्याज्य है ।” उन्होत यहा तक कह 
डाला “राजनीति धर्म की भनुगामिनी है । धर्म से शुन्य राजनीति मृत्यु का 
एक जाल है, क्योकि इससे आत्मा का हनन होता है ।” 

गावीवाद के अनुसार राजनीति देश-घमं है । जिससे अभ्रलग होकर 
ब्यक्ति श्रात्मघात करता हू । राजनीति घर्म भौर नैतिकता की एक शाखा है। 
राजनीति शक्ति और सम्पत्ति प्राप्त करने के लिए संघर्ण नही है । यह तो 
लाखो पद-दलितो को सुन्दर जीवनयापन करने योग्य बनाने का साधन है। 
यह मानवीय ग्रुणो का विकास करने और स्वतन्त्रता तथा बन्धुत्व एव आध्या- 
त्मिक गहराइवों और सामाजिक समानता के बारे मे प्रशिक्षित करने का निरतर 
प्रयास है । 

सक्षेप मे, गांधीवाद के अनुसार राजनीति धर्म की पूरक है । पाश्चात्य 
प्रजातस्त्रीय राजनीति इसीलिए श्रेष्ठ नही है, क्योकि उसमे पू जीवादो प्रथा्रो 
और शोपण की खुली छूट है । गॉधीजी इसे नाजीवाद भौर फासीवाद कहते 
थे | उनका पक्का विश्वास था कि केवल भ्रहिंसा ही सच्चे प्रजातन्त्र को स्थापना 
कर सकती है । गाघीजी मूलतः सत्य और अहिसा के झटल उपासक थे, थे 
पहले घार्मिक थे और फिर राजनीतिज्ञ 
शांधोवाद में रात्य और श्राहिसा 

सम्पूर्ण गांधीवादी दर्शन सत्य और अहिसा के पवित्र सिद्धान्तों पर 
आधारित हैं । गांघीवाद सत्य शौर अ्रहिसा की ही व्यापक व्याख्या है। यह 
एक विदोहात्मक धारणा है जिसमें बुराई को भच्छाई से जीतने का सिद्धात 
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निहित है । सत्य शोर भहिसा एक दूसरे के श्रनुपूरक और पूरक हैं। इन दोनों 
का अविभाज्य जोड़ा है। भहिसा के बिना सर्वोच्च सत्य की सिद्धि प्रसम्भव 
है भोर हिसा असत्य है । 
सत्य का श्र्थ है. कि सबके प्रति प्रेम और सेवा के द्वारा प्राध्यात्मिक 
एकता प्राप्त करना, सबकी सेवा करना और सबसे प्रेम करना । सत्य का 
प्रत्येक परिस्थिति में पालन किया जाना चाहिए, चाहे उसके लिए कितना भी 
मूल्य क्यों न चुकाना पड़े | पर सत्य को ग्रहण करने वाले व्यक्ति की भन्तर- 
प्रात्मा शुद्ध होनी चाहिए, क्योकि शुद्ध भन्तर-प्रात्मा की वाणी सत्य हो सकती 
है । भन्तर-प्रात्मा की शुद्धि के लिए भौर उसे सत्य के प्रति झनुकूल बनाने के 
लिए सत्य, भ्रहिसा, ग्रह्मच्य, अस्तेय ( /२००-४८७॥०६ ), अपरिग्रह (प०॥- 
70४४८४&07 ) के साधनों व. उपकरणों की भावश्यकता है । इन साथनों पर 
चलते से भ्रन्तर्रात्मा उत्तरोत्तर शुद्ध होकर सत्य को ग्रहएा करने वाली बन 
जाती हैं । 
अहिसा का श्रर्थ केवल न मारना ही नही हैं वरद्‌ उसका अर्थ है मनसा, 
बाचा तथा कर्मणा किसी भी जीवधारी को झ्ाघात न पहुंचाना । अ्रहिसा 
सर्वोच्च प्रेम है, सर्वोच्च दयालुता है झौर सर्वोच्च प्रात्म-बलिदान । श्रहिसा 
रूपी नैतिक अस्त्र का प्रयोग करने वाला व्यक्ति वीर, तिर्मीक, झात्म-संयमी 
और नैतिक होता है | अहिंसा एक ऐसा जीवित, जागृत, क्रियाशील, संदुगुणा 
रूपी दीपक है जो मन्द से मन्द श्रात्मा को भी आदर्श की ज्योति से जगमगा 
देता है। गाघीवाद के अनुसार श्रहिसा वीरों का घ॒र्मं है। कायरता को झहिसा 
की शोट में छिपाना एक निदनीय झौर घृश्ित का है। अहिसा आत्मिक बल 
का प्रतीक है जिसके विरोध मे भौतिक बल चाहे कुछ समय के लिए विलासी 
हो जाय लेकिन भ्रन्त में चारों खाने चित्त आकार पडेगा । 
गांधीवाद के झनुसार सत्य भ्रौर भ्रहिसा के कवच से सुसज्जित 
योद्धा संदेव सक्रिय रहते हैं और उनकी सक्रियता सदा बढ़ती ही 
रहती है। 
साधन तया साध्य दोनों को श्रेष्ठता 
गांधी-दर्शन एक मैतिक दर्शन है जो साथन और साध्य दोनों को 
पवित्रता का उपदेश देता है | गांधीजी के कथनानुसार साधन और साध्य एक 
दूसरे से चोली-दामन की तरह सम्बन्धित हैं श्रीर एक की श्रपवित्रता दूसरे को 
अप्द कर देती है। “साधन एक वीज को तरह है और साध्य एक पेड़ है | 
दोनों में वही सम्बन्ध है जो बीज झौर पेड़ में 77 
गांधीजी ने राजनीति में साधनों की नैतिकता पर विशेष जोर दिया । 
यहां तक कि स्व॒राज्य की प्राप्ति के लिए भी हिसा झौर असत्य का प्रयोग 
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करने के लिए तैयार नही हुए । उन्होंने श्र ग्रेंजों के विरुद्ध अपने देश का संपूर्ण 
स्वातन्त्य संग्राम सत्य और अहिंसा के नैतिक अस्ब्रों से ही लड़ा | देश की 
स्वतन्त्रता प्राप्ति के पुनीत ध्येय के लिए उन्होंने कभी क्रांतिकारी, उम्र, हिसा- 
त्मक साधनों का प्रयोग नहीं किया । वास्तव में गांधीवाद की यही सबसे बड़ी 
विशेषता उसे मार्क्सवाद से भिन्न करती है। मार्क्स एक वर्गहीन समाज के 
आदर्शों की प्राप्ति के लिए रक्त रजित क्राति का उपदेश देता है लेकिन गांधीवाद 
मानता है कि खुन की एक बू द गिरते ही जिस कीमत पर वह वर्गहीन-समाज 
मिलता है, वह बहुत महंगी है । अत. साधन झौर साध्य के बीच बहुत सामन्ज- 
स्य श्र पवित्रता का होना आवश्यक है । 

सत्याग्रह 


गाधीवाद मानव समाज को सत्याग्रह का श्रमोध भ्रस्त्र प्रदान करता 
है । सत्याग्रह रूपी हथियार राजनीति के युद्ध क्षेत्र में गाधी की श्रनौपी खोज 
फही जा सकती है । यह उनक्ती राजनीतिक सिद्धात और व्यवहार की सबसे 
बड़ी देन है । यह गाधीवाद की कार्य-पद्धति है, इसके प्रहिसात्मक संबर्भ का 
सबसे बड़ा श्रस्त्र है । 


सत्याग्रह का शाब्दिक अर्थ है--“सत्य पर डटे रहना ।” गांधरीकी 2 
प्रेम-बल और भात्मवल कहते थे । उन्होंने इसकी परिभाषा इन #ब्दों में <3-- 
“सत्याग्रह सत्य पर झाहूढ रह कर अथवा सत्य को साक्षी करडईे, दुट३ हत्की 
में प्रेम के द्वारा ही, स्वय कष्ट उठाने के लिए तत्पर होता ड ।/ इव झा शरद 
है कि सत्य का उपासक सत्य को भी हिसात्मक साधनों से ब्िद्ध ऋ%ए८ छा ड्ड 
प्रयास नही करेगा। वह ग्रात्म-कः्ट द्वारा विरोबी को बठक कई # 22:27, 


वह पा को प्रेम से, भ्रसत्य को सत्य से और ट्विया को 2१ ऋट अल ८22 
करने का प्रयास करेगा । सत्याग्रही रे 


]॒ 


+ +>३ 


त्च 


> 2. ॥24 
'श्रत्याचारी मे इक हे #सलप 
अन्याय मे उसे 4222 ४ हक्ष अर्टा बिक 
न्याय को जाये रखने में उसे सहायता देते थे इसकार कल्दा 4; श+#% 
युद्धनकत्र में सत्याग्रह के इस आ्राध्यात्मिक हस्त का प्र्कद दादी5; 5 4% 
सफलतापूर्वक किया था, यह सर्ब-विदित है । 


74 ४; मर विजनी 


सत्याग्र्ई प्रम, ग्रातम-योवद, सब्य और अद्िदा # गयर्दी मे अराई 
अन्याय, भ्रसत्य आर ग्रवाद्धवीय का मुझबसा कस्ता £। श्री एम, फ् ; हा 
क्के सुन्दर शब्दों +-“गस्याग्रट न्ज कर श ५० ७ 

के सुन्दर शब्द ं कल श्राद बुद्ध का मुख्य प्स्कर दम बाग मे 5 
यहा मे को शख्दि 4 रे ढ् हैँ कि 
हा युद्ध का उ् श्य दूसरों को शख्ि के ब्रदाढ दाग कीवना ६ बद्ठीं सत्याग्रह 
का उह्ू श्य दूसरों का हृदय परिदर्तत काफझा $ >> : ६ यद्वां सत्वाग्रव 
लाता है पर 2228 हादाड ।7 युद्ध मं लुक ख्कि दुसरे को चेट 
+4ाप्रद्वा स्तन. स्थाग और कष्ट गढ़ कर दसरों का ड्दः 

परिवर्तन करके उसे झौवता ८ गढ़ कर दूसरों का टिक 
ते करके उस जीवता है। महत्ता शी झा यह दिश्चिठ सं ही 
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सत्याग्रही में अपार झात्म-वल होता है श्रौर वह कभी भ्ररफल नही 
होता । 

सत्याग्रह की प्रविधि श्रयवा तकनीक ( 76ल्रांव॒ण5 ) के विभिन्न रूप 
हो सकते हैं जिनमें पहला है प्रसहयोग भांदोलन, दूसरा है सविनय भवज्ञा, 
तीसरा है हिजरत भौर चौथा है उपवास । 

(क) श्रसहयोंग--सत्याग्रही की प्रथम तकनीक अम्नहयोग प्रांदोलन 

है। इस सम्बन्ध में गांधीवादी मान्यता है कि यदि सभी मनुष्य पूरणंतः किसी 
प्रन्याथपूर्ण प्रणाली के साथ भसहयोग प्रारम्भ कर दें तो वह प्रणालों ग्रन्त 
में सम्राप्त हो जायेगो / बुराई के साथ असहयोग ने केवल अत्याचारी का 
ग्रन्त करता है वल्कि सत्याग्रही की भझात्म-शुद्धि भी करता है। भ्रसहभोग के 
कई तरीके हैं, जैसे हड़ताल, सामाजिक वहिप्कार भौर घरणा । हेड़तात 
स्वेच्छायूवेक अम-बूरां व्यवहार का परिणाम होना चाहिए । इसका उद्देश्य 
बतता, सरकार और सम्बन्धित संस्था को पक्ष में श्रभावित करना होना चाहिए 
सह किसी भी रूप में हिसात्मक नहीं होनी चाहिए । सामाजिक वहिप्कार का 
झभिप्राय समाज के उत कलंकी लोगों का बहिष्कार करना है जो जवमत की 
झवहेलता करते हैं भौर जनमंत को सहयोग नहीं करते । लेकिन इसके श्रन्तगंत' 
हिसाध्मक तथा गलत दबाव की काम में नहीं ताया जाना धाहिये। धरणा 
( छ6६०४४१६ ) का भर्थ ग्रांधीवाद विचार में जन-निल्दा द्वारा समाज के 
कलंकियों को लजित करना भौर सचेत करना है । इसमें भी हिसात्मक उपायों 
को नहीं अश्रपवाता चाहिए बल्कि समभामे बुकाने वाला होना धाहिए । 
ऐसे दवाव, धमकी, परुतलों को णलाने, भूख-हृड़ताल भौर 'बैदाव” से रहित 
द्वोना चाहिए । 

ह (ले) संबिनय धभ्रवज्ञा--सत्याग्रह की दूसरी तकनीक सविनय श्रवज्ञा 
गांधीवादियों के अ्रनुसार सर्वाधिक प्रभावशाली और क्राति का रक्तहीम रूप 
है| यह प्रतिरोधी के विद्रोह को भ्रद्सात्मक ढंग से प्रकट करता है । इसके 
अन्तर्गत भ्रधिकारी की झ्ाज्ञा की अ्रवहेलना की जाती है लेकिन शात्तिपूर्ण 
तरीके से । इसके पीछे इणा था शब्भुता के भाव नही होने चाहिए. । इसीलिए 
गांधीयाद सविनय श्रवेशा आदोलन मे कुछ ऐसे छुने हुए व्यक्तियों को ही भाग 
लेने की अनुमति देता है जो नैतिक नियमों का पालन कर सकें । 

(ये) हिजरत--सत्याग्रह की तीसरी तकतीक हिजरत (7गंध७) है । 
इसका श्र्थ एक अस्थायी निवास स्थान से दूसरी जगह चले जाना है। जो 
लोग एक स्थान पर प्रत्यन्त दुख का अनुभव करते हैं, भात्म-सम्मान के साथ 
नहीं रह सकते और जो भहिसापूर्ण ढंग से श्रपनी रक्षा नहीं कर सकते, उनको 
सहात्मा गांधी मे यहु उपाय अपनाने को कहा है । हि 
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(ध) उपवास--सत्याग्रह की चौथी तकनीक उपवास है! गांधीजी के 
प्रनुसार यह अग्निवाण है । यह सत्याग्रह का सबसे शक्तिशाली ड््पः है । यह 
जनता की श्ात्म-शक्ति या मनोवल को बढाता है और पिछली भूलो से उसे 
सावधान कराता है । उपवास वह वृत है जो प्रायश्चित और आत्म-शुद्धि के 
लिए किया जाता है। इसका प्रयोग अन्यायी या बुरे व्यक्ति को आत्मा मे 
परिवर्तन लाने के लिए किया जाता हैं। उपवास करने वाले व्यक्ति के आध्या- 
त्मिक बल ह्वारा बुरी आत्माओं में खलबली मच जाती है भर प्रमी ह््दय 
कार्य करने के लिए उद्यत हो जाता है। जब व्यक्ति के सारे उपाय निरर्थक 
हो जायें तो उसे ईश्वर से सहायता प्राप्त करने के लिए उपवास करना 
चाहिए 

गाधीवाद इस सत्याग्रह की अद्भुत तकनीक का प्रयोग सिर्फ राजनीतिक 
क्षेत्र मे ही नहीं बल्कि देनिक और ग्रह-जीवन में भी करने की प्रेरणा 
देता है । ग्राधी-दर्शन के अनुसार सत्याग्रह देश मे भ्रस्यायियों और बुरे व्यक्तियों 
के विरुद्ध ही केवल प्रयोग मे नहों लाया जा सकता बल्कि विदेशी भाक्रमरा 
को रोकने मे भी यह उपाय सफल सिद्ध हो सकता है। महात्मा ग्रावी ने 
विदेशी ऋतकणरर के विरुद्ध दो मार्गों को अपनाले की सम्मत्ति दी थी ६ प्रथम 
उपाय के श्रनुसार झ्ाक्रमशकारी को देश मेझा जाने की भाज्ञा दी जाय, 
लेकिन उसके साथ सम्पूए! असहयोग किया जाय, एवं द्वितीय उपाय के भनुसार 
निशस्न्न सत्याग्रही भ्राक्रमणकारी की तोपो के लिए अपने श्रापको भोजन 
के रूप में प्रस्तुत करे। निहत्ये सत्याग्रहियो को इस प्रकार मौत की बेदी पर 
वलि होते देख कर श्राक्रमशकारी का हृदय स्वतः ही पिघल जायेगा। 

स्पष्ट है कि इन दोनों तरीकों का लक्ष्य निर्देयी झ्ाक्रमण॒कारी के हृदय को 
जीतना है । द्वितीय महायुद्ध के समय जापान के विरुद्ध चीनियों को गाधीजी 
ने यह परामर्श दिया था । 
राज्य के प्रति दृष्टिफोए पु 

महात्मा गाघी ने राज्य के वर्तेमान एवं भावी स्वरूप के सम्बन्ध में 
अपने विचारों को स्पष्ट रूप से कही लिपिवद्ध नहीं किया । उन्हे भविध्य की 
सस्थाओ्रों का खाका खीचना प्रसामयिक और अ्रवैज्ञानिक प्रतीत होता था । 
फिर भी भावी राज्य और सरकार की उनकी रूप-रेखा क्या थी, इसका चित्र 
उनके यत्र-तत्र॒बव्याख्यानो ओर लेखों के झ्राधार पर खीचा जा सकता है। 
'शज्य के प्रति ग्राधीवादी हष्टिकोण को निम्नाकित शीर्धकों मे व्यक्त किया 
जाना सुविधाजनक होगा--- 

() भ्राजकफतावादी हृष्टिफोश--ग्रांधीवादी विचार शज्य के प्रति 
भ्रशणकतावादो होता है । राज्य एक पनावश्यक दुगू या है जो मानव जीवन 
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का अर्थ, चाहे वह स्वदेशी हो अभ्थवा विदेशी, सरकारी नियन्त्रण से स्वाधीन 
होने का सतव्‌ प्रयास करता है । स्वतन्त्र सरकार की ओर भी यदि लोग 
नित्य प्रति की घटनाओ्ों के परिचालन के लिए देखते रहे, तो यह बड़ी शोक- 
पूर्ण स्थिति होगी |” थोहू की भांति गाथीजी का हढ़ विश्वास था कि-- 
“सरकार वही सर्वोत्तम है जो सब से कम शासन किया करती है ।” गाघीवाद 
के अनुसार राज्य का अनुचित और अनावश्यक हस्तक्षेप श्रप्रजातांत्रिक हैं । 


(7) श्रहिसात्मक राज्य--गांघीवाद, राज्य को कम से कम काये तो 
देना ही चाहता है, लेकिन जो कुछ कार्य राज्य के पास रहे, उनके विपय में 
भी उसका मत है कि राज्य कम से कम हिन्सात्मक साधनों का प्रयोग करे । 
भौतिक वल का विरोधी गाधीवाद चाहता है कि “राज्य जन साधारण के 
उच्चतम कल्पाश पर आधारित नैतिक वल द्वारा शासन करे। व्यक्तियों की 
भांति राज्य को भी अहिसात्मक होना चाहिए । महात्मा गांधी को विश्वास 
था कि पुलिस, न्यायालय आदि विभाग यदि भौतिक शक्ति का परित्याग कर 
नैतिक शक्ति का प्रयोग करने लगे तो श्रहिसात्मक राज्य में अपराधों और 
उपद्रवों की सख्या स्वत: कम हो जायेगी । 

किन्तु इसका श्राशय यह नही है कि गांघीवाद यह मानता है कि 
परोहिसात्मक राज्य में कोई भी चोर, डाकू या सामाजिक तत्व नहीं रहेगा 
झौर उन्हे मिटाने के लिए राज्य हिंसा अयवा दण्ड धारण नही करेगा । गांधी- 
वाद का विश्वास है कि ये श्रसामाजिक तत्व हमेशा से रहते श्राये है और 
रहेंगे तथा प्रत्येक राज्य की उन्हे कुचतना ही होगा । गाधीजी के स्वयं के 
शब्दों में “एक राज्य क्योंकि वह सब व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व करता है कभी 
भी पूर्णतः अरहिसात्मक होने में सफल नहीं हो सकता । कोई भी सरकार 
सार्वजनिक शांति को भंग करने वाले सेनिक संघो का अस्तित्व सहन नहीं कर 
सकती ।” 

(४) राज्य का उद्देश्य सर्वोदिय--गाधीवादी माग्यता के अनुसार 
राज्य का उद्दे श्य सर्वोदिय भर्थात्‌ सभी की सर्वा गीण उन्नति करना है। राज्य 
किसी वर्ग-विशेष के हितो का साधन नहीं हो सकता । राज्य में ऐसा कोई 
बर्गे नही होता चाहिए जिसे जीवन की आवश्यक वस्तुयें सुलभ न हों। 
इस बारे में गांधीजी मे लिखा है-"मेरे स्वराज्य का स्वप्न गरीबों के स्वराज्य 
का है। उन्हें भी जीवन की श्रावश्यक बस्तुययें उसी प्रकार प्राप्त होनी चाहिए, 
जँसी वे धनिकों ग्यौर राजामों को होती है, पर इसका यह तात्पयं नहीं है 
मैं या आप रास्ता हो भूल जायें पर जीवत की साधारण सुविधायें 
घनिकों की भाति ही सब को सुलभ होनी चाहिएँ । जब तक ये सुविधाये सब 
को सुलभ नहीं होती तब तक स्वराज्य पूर्णो स्वराज्य नही सहोकता ।" 
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के मंतिक मूल्यों पर भघात करता है। राज्य के विरोध में गांधीवाद के कुछ 
प्रवल तर्क ये है-- 
प्रथम, राज्य का मूल हिन्सा है। राज्य एक ऐसी संस्या है जो मनुष्य 
के नित्य प्रति जीवन में बल प्रयोग करके दवाव डालते हैं। इसकी णड़ों 
हिल्सा में गड़ी हुई हैं । 

द्वितीय, राज्य एक बाध्यकारी शक्ति है जो मानद व्र्पाक्तितव के विकात 
को कुठित करती है। राज्य की शक्ति भनुष्य की स्वतन्धता भ्रौर उसके 
व्यक्तित्व के लिए निश्चित रूप से घातक है। गांधीजी ने कहा था-“मैं राज्य 
को शक्ति में किसी प्रकार की वृद्धि को अधिकतम भय की दृष्टि से देखता हूं । 
यद्यपि देसने में ऐसा लगता है कि राज्य कानून द्वारा शोपण को कम करने 
में जन हित कर रहा है, किन्तु यह मनुष्य मात्र को सबसे बड़ी हानि पहुंचाना 
है क्योंकि इसके द्वारा व्यक्तिगत विशेषता का नाथ होता है जो सभी प्रकार 
की अवनति की जड़ है ।” गांघीवादी मान्यता के झनुसार कोई भी कार्य नैतिक 
तभी है जब वह स्वेच्छापूर्वक किया जाए। लेकिन राज्य तो भाज्ञा देता है, 
भ्रत: उसका कोई भी कार्य नैतिक नहीं हो सकता । 

तृतीय, हिंसा पर श्राधारित किसी भी आदर्श समाज में राज्य सर्वथा 
अनावश्यक है | गाबीवाद की युक्ति नैतिक भ्रघान है। इसके अनुसार राज्य 
का प्रथम कार्य सामाजिक श्रावरण को अनुशासित करना है । राजनीति के 
द्वारा जन-जीवन के प्रत्येक वर्ग मे अपनी दशा सुधारने की प्रेरणा मिलनी 
चाहिए ) राजनीतिक शक्ति का अर्थ राष्ट्रीय प्रतिनिधियों द्वारा राष्ट्रीय जीवन 
को वितियमित करने की क्षमता ,से है । यदि राष्ट्रीय जीवन इतना पूर्ण हो 
जाएं कि वह स्वय हो विनियमित म्र्यात्‌ श्रात्म-प्रनुशासित होने लगे तो किसी 
प्रतिनिधित्व की कोई आवश्यकता नही है । तब स्थिति ज्ञानमय भ्रराजकता 
(8९० &॥727०वाआ॥) की होगी । इस अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति स्वयं 
अपना शासक होगा । वहू अपने ऊपर इस प्रकार शासन करेगा कि वह अपने 
पड़ौसी के लिए कोई बाघा न बने । स्पष्टतः ऐसी आदर्श भ्रवस्था में कोई 
राजनीतिक सत्ता नहीं होगी, क्योकि उसमे कोई राज्य नही होगा । 

() राज्य को कम से फम कार्य--ग्रोधीवाद राज्य को कम से कम 
कार्य सौंपने का पक्षपात्ती है । चू क्रि ग्राधीवाद मनुष्य के स्वावलम्बी जीवन का 
समर्थक है झ्तः चाहता है कि राज्य अपने कार्यों को,कम से कम क्षेत्र तक 
सीमित कर ले । राण्य के कार्य क्षेत्र के विस्तार से मनुष्य के स्वावलम्बन को 
प्रवृत्ति कमजोर पड़ती है | गांचीवाद का मत है कि राज्य के अधिकांश कार्य 
सज्य से छीन कर ऐल्स्िक संयों को सौय दिए जायें क्योंकि "अपनी सरकार 
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तैयार होगा । इन सब में मत्स्य न्याय को कोई स्थान नही होगा अर्थात्‌ बड़ी 
इकाई छोटी इकाई को शक्तियों के प्रयोग द्वारा कुचलने का प्रयास नहीं 
करेगी । इस समाज का आधार भूत आदर्श “वसुवेब कुट्म्बकम्‌' की भावना 
और व्यक्तिगत समता होगी । 


गांधी के ग्रामीण गराराज्य स्वायत्तशासी इकाई के रूप में एक ढीले- 
ढाले संघ का निर्माण करेंगे जिसकी शक्ति का आधार नैतिकता होगी ! 
इसमें पुलिस, जेल, न्‍्यायालयो, भारी उद्योगों, बडे नगरो आदि के लिए कोई 
स्थान नहीं होगा | इस तरह गांधीवादी नवीन समाज बहुत सरल और स्पष्ट 
होगा तथा इसकी सम्यता ग्रामीण होगी । 


गांधीवाद को श्राथिक व्यवस्था 

गांधीवादी श्राथिक व्यवस्था श्राज के युग के समक्ष एक विशिष्ट, 
महत्वपूर्ण श्रौर उपयोगी आथिक विचारधारा प्रस्तुत करती है जिसका आधार 
नैतिकता है। गांधीवादी आथिक व्यवस्था की मुस्य वाततों को संक्षेप में 
निम्नांकित शीर्षकों में व्यक्त किया जा सकता है-- 


0) बिकेन्द्रित श्राथिक व्यवस्था--गांधीवाद समाज के लिए बिबे- 
रिद्रत श्राथिक व्यवस्था प्रतिपादित करता है। आर्थिक विकेन्द्रीकरण वा 
अभिपष्राय है विशाल पैमाने पर कार्य करने वाले उद्योगों और कारखानों को 
बन्द करना तथा उनके स्थान पर कठोर उद्योगो को स्थापित करना । गाधीजी 
स्वदेशी और कठोर व्यवसाय के समर्थक थे । यूरोप के औद्योगिक इतिहास 
का अध्ययन कर वे इस निर्णय पर पहुंचे ये कि भारत जैसे देश में जहा 

' जनसंख्या बहुत भ्रधिक है बडे-वडे कारखानों की स्थापना वेरोजगारी झौर 
बैकारी को बढ़ाने के भ्रतिरिक्त और कुछ नही करेगी । उद्योगों से पंदा होने 
बाला उत्पादन दरिद्र कारीगरों का विनाश कर देगा और श्रमिकों व मालिकों 
के भंगड़ों से समाज में झत्यन्त अ्रशान्ति फैल जायेगी + देश की फ्पि प्रवनत 
हो जागेगी तथा कच्चे माल के बिना श्रन्त में बड़े उद्योग भी विनिध्द हो 
जायेंगे । गाधीजी का हड़ विश्वास था कि भपने चारो ओर के संखार मे भाज 
जिस हिन्सा के हम दर्शन करते है उसका एक बहुत बड़ाअंश वेन्द्रीकृत 
औद्योगिक व्यवस्था का ही परिणाम है | भौतिक पाश्चात्य सम्यता की प्रधि- 
काश बुराइयां इसी की संतान हैं । साम्राज्यवाद, गउ्न्तराष्ट्रीय प्रतिदन्द्िता, 
संघर्ष पश्रादि एक वडी सीमा नक इसी को उत्पत्ति है। झतः भ्रहिसा प्रधान 
राज्य में भरत्यधिक केन्द्रोड़न प्रौद्योगिक व्यवस्था के स्थान पर कठोर उद्योग 
व्यवस्या ही पनपेगी, जिसमें उत्पादन के यन्त्रों भौर उत्पादित वस्तुप्रों का 
स्वामी स्वयं श्रमिक होगा। 


र्२० आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


स्पष्ट है कि गांधी मत के अनुसार राज्य का उद्दे श्म सभी को जीवन 
की आवश्यक सुविधायें उपलब्ध बनाकर सर्वोदय का मार्ग प्रशस्त करना है । 
लेकिन मेरा अभिप्राय यह भी नही है कि जीवन स्तर को ऊंचा उठाने के नाम 
पर सामाजिक जीवन में विलासिता भर दी जाएं / ५ 


(४) शासन शक्ति का विकेन्द्रीकरण--गांघीवादी श्रादर्श राज्य की 
प्रमुख विशेषता शासन शक्ति का विकेन्द्रीकरएण है। गाधीवाद जिस झादश्श 
राज्य की कल्पना करता है उसमे शासन शक्ति किसी केन्द्रीय इकाई में केम्द्रित 
नही रहेगी बल्कि शासन की सभी इकाइयों में उसका न्यायोचित विभागन 
होगा ( ग्राधीवाद यद्यपि देश के लिए केद्धीय सरकार के नियत्वण मे 
राष्ट्र की एकता झौर स्वतन्त्रता को सुरक्षित रखने की आवश्यकता झनुभव 
करता है लेकिन वह ग्राम पंचायतों को शभ्रधिक से अधिक अ्रधिकार सौपने के 
पक्ष में है । 


समता झौर स्वतन्त्रता के आधार पर सर्वोदय 
समाज की स्थापना का पक्षपाती 

गाँधीनी महान लोकतत्मवादी थे । वे किसी प्रकार के राजनीतिक या 
सामाजिक भेद-भाव के पक्षपाती नहीं थे । उन्होने श्रपने देश में जिस राज्म 
की कल्पना की थी, उसका सामाजिक चित्र बिल्कुल स्पष्ट है। गांधीजी से 
कहां था कि “स्व॒राज्य से मेरा मतलव भारत की उस सरकार से है जो सभी, 
पुरुष, प्रवासी,भ्रधिवासी से किसी प्रकार का भेद किये बिना ऐसी वालिय जनता 
के बहुमत से बनी हो जो राज्य को झपना श्रम देते है और जिन्होने स्वतन्त् 
मतदाता सूची मे अपना नाम दर्ज करा लिया हो। मेरे लिये स्वराज्य का भर्य 
अ्रपने देश के दरिद्व से दरिद्र व्यक्ति की स्वतन्त्रता है । 


गांधीवाद में राज्य हीव भादश समाज फा चित्र 

महात्मा गांवी ने जिस राज्य हीन भादर्श समाज का चित्र भझपने लेखों 
और भाषणों में व्यक्त किया था उसके अनुसार ऐसे झादर्श समाज में विभिन्न 
वर्ग का अस्तित्व नही रहेगा । उसमें भात्मविभर ग्राम होंगे जो स्वेच्छापूरों 
सहमोग के आधार पर शातिपूर्ण जीवन व्यतीत करेंगे। प्रत्येक ग्राम का एक 
गणराज्य या पचायत होगी । इस ग्राम पचायत के पास अपने सभी मौलिक 
आावश्यकतामों की पूति भौर रक्षा के लिए साधन विद्यमान होंगे । गांधीवादी 
आदर्श समाज श्राज की भांति एक पिरामिड नहीं होगा वरव्‌ उसका भाकार 
वृत्ताकार होगा जिसके केद्ध में व्यक्ति होगा। इस भ्रादर्श समाज मे व्यक्ति 
ग्राम के लिए भौर ग्राम अपने से बड़ी इकाई के लिए. बलिदान करने को 


गांधीवाद र्श्१्‌ 


तैयार होगा | इन सब में मत्स्य न्याय को कोई स्थान नही होगा अर्थात्‌ बडी 
इकाई छोटी इकाई को शक्तियों के प्रयोग द्वारा कुचलने का प्रयास नहीं 

करेगी । इस समाज का आधार भूत आदर्श वसुयेव कुद्ठम्बकर्म की भावना 
और व्यक्तिगत समता होगी ) 


गांधी के ग्रामीण गराराज्य स्वायत्तशासी इकाई के रूप में एक ढीले- 
ढाले संघ का निर्माण करेंगे जिसकी शक्ति का आधार नैतिकता होगी । 
इसमें पुलिस, जेल, न्यायालयो, भारी उद्योगों, बडे नगरो आदि के लिए कोई 
स्थान नहीं होगा । इस तरह गांघीवादी नवीन समाज वहुत सरल और स्पष्ट 
होगा तथा इसकी सम्यता ग्रामीण होगी । 


गांधीवाद को श्राथिक व्यवस्था 

गांधीवादी प्राथिक व्यवस्था श्राज के युग के समक्ष एक विशिष्ट, 
महत्वपूर्ण भ्रौर उपयोगी झाथिक विचारधारा प्रस्तुत करती है जिसका आधार 
नेतिकता है। गांधीवादी आर्थिक व्यवस्था की मुख्य बातों को संक्षेप मे 
निम्नाकित शीपंको मे व्यक्त किया जा सकता है-- 


(0) विकेन्द्रित श्राथिक व्यवस्था--गांधीवाद समाज के लिए विज्े- 
न्द्रित ग्राथिक व्यवस्था प्रतिपादित करता है। आर्थिक विकेन्द्रीकरण बा 
अशिप्राय है विशाल पैमाते पर कार्य करने वाले उद्योगों और कारखानों को 
बन्द करना तथा उनके स्थान पर कठोर उद्योगों को स्थापित कश्ना । गाघीजी 
स्वदेशी और कठोर व्यवसाय के समर्थक थे । यूरोप के ग्रौद्योगिक्क इतिहास 
का अध्ययन कर वे इस निर्सय पर पहुचे थे कि भारत जैसे देश में जहां 
जनसंख्या वहुत प्रधिक है वढे-बडे कारखानों की स्थापना वेरोजगारी भौर 
बेकारी को बढाने के अतिरिक्त और कुछ नही करेगी । उद्योगों से पंदा होने 
बाला उत्पादन दरिद्र कारीगरों का विनाश कर देगा और श्रमिकों व मालिको 
के भगड़ों से समाज में भ्रत्यन्त भ्रशान्ति फैल जायेगी | देश की क्रपि प्रवनत 
हो जायेगी तथा कच्चे माल के बिना थ्न्त में बड़े उद्योग भी विनिष्द हो 
जायेंगे । गाधीजी का हृढ विश्वास था कि अपने चारो झोर के संमार मे पश्राज 
जिस हिन्सा के हम दर्शन करते है उसका एक बहुत वा शरण केन्द्रोशत 
ग्रौद्योगिक व्यवस्था का ही परिणाम है । भौतिक पाश्चात्य सम्यतां कौ श्रधि- 
फांश बुराइयां इसी की संतान हैं । साम्राज्यवाद, पन्तर्राष्ट्रीय प्रतिदवन्द्िता, 
संघपं॑ भादि एक बडी सीमा तक इसी की उत्पत्ति है। झतः प्रद्टिगा प्रधान 
राज्य में प्रत्यघिक केन्द्रीझत झौदोगिक व्यवस्था के स्थान पर क्झोर उद्योग 
व्यवस्था ही पनपेगी, जिसमे उत्पादन के यन्तरों घौर उत्पादित वस्तुभो का 
स्वामी स्वयं श्रमिक होगा । 


ग्रांधीवाद र्र३ 


झौर सत्याग्रह ढारा उनके हृदय परिवर्तन करके उन्हें सत्मार्ग पर लाया जाए। 
झाज सत विनोबा या भृदान प्रान्दोलन गांधीजी की भ्रम्यास भर्थाव्‌ ट्रस्टीशिप 
के सिद्धांत पर ही भ्राधारित है। झाज यह आन्दोलन केवल भूमि तक ही 
सीमित नहीं रहा है ,वरव्‌ सम्पत्ति दान, बुद्धिदान, ग्राम दान जैसी झनेक 
शाखायें उत्तमे से फूट चुकी हैं । 

(09) वितरण झौर भ्रपरिप्रह--वितरण के विषय में गांधी मत के 
प्रनुसार प्राकृतिक नियम यह है कि प्रत्येक व्यक्ति केवल अपनी तात्कालीन 
प्रावश्यकता को पूि भर करने के लिए गाधोजी का कहना था कि भ्रकृति 
स्वयं उतना उत्पादन करती है जितना सृष्टि के लिए झ्ावश्यक है। अतः यदि 
प्रत्येक व्यक्ति केवल अपनी आवश्यकता भर के लिए ले तथा अनावश्यक संग्रह 
न करे, तो झ्रभावग्रस्तता की स्थिति उत्पन्न नही हो सकती है। ग्राज समाज 
में ग्राथिक विषमता भ्रौर निर्धनता का साम्राज्य इसीलिए है कि लोग गअस्तेय 
(९005९8) के भ्रपरिग्रह ()४००-7०५४६९४७॥०7) पर नही चलते । 

यद्यपि गांधीजी का श्रादर्ण था कि सम्पत्ति का समाद वितरण हो, पर 
चूकि वे सममतते थे कि ऐसा होना सम्भव नही है । अतः उन्होंने यह्‌ विचार 
रखा कि वितरण श्रौचित्य पूर्ण (24०४॥७७।८) होना चाहिए तथा विपम- 
ताझों को न्यूनतम किया जाना चाहिए ताकि किसी के लिए भी जीवन के 
लिए शझावश्यक वस्तुओं का झ्रभाव नहीं रहे । 
गांधीवयाद में राष्ट्रवाद और श्रन्तर्राष्ट्रीयवाद 

राजनीति के प्रति गाघीवादी दृष्टिकोण परम व्यवापक और उदार है। 
गांघीवाद में राष्ट्रीयता एक विशुद्ध देश भक्ति की राष्ट्रीयता है। ये श्र तर्राष्ट्री- 
यता की विरोधी नहीं है बल्कि उसके विकास में सहायिका है। गरांधीवाद का 
राष्ट्रवाद विश्व प्रेम क। एक भ्ग है | यह उम्र, साम्राज्यवादी तथा विनाशकारी 
संकीणं राष्ट्रीयता को निदनीय मानता है। इस सम्बन्ध में गाधघीजी ने लिखा 
है-"एक व्यक्ति को राष्ट्रीयतावादी हुए विना अन्तर्राप्ट्रीयतावादी होना असम्भव 
है । राष्ट्रीयवाद कोई बुराई नही है, बुराई तो सकीरंता, स्वार्थ श्लोर एका- 
कीपन की भावना है जिनसे झाज के राष्ट्र प्रस्त दिखाई देते है । मेरा राष्ट्री- 
यवाद के विषय में विचार यह है कि मेरा देश मानव जाति के लिए कुछ कर 
सके। गांधीवाद स्वावलम्बी और स्वाधीन इकाइयो का समर्थन होते हुए भी 
अस्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे आत्मनिर्भ रता को परम आवश्यक मानता है। यह चाहता 
है कि संसार के राष्ट्र श्रात्मनिभंरता की नीति को छोड़कर अन्‍्त.निर्म॑र रहते 
हुए एक विश्व-सघ की स्थापना करे । 

स्पष्ट है कि भांघीवाद मे राष्ट्रवाद और शअ्रन्तर्राष्ट्रीयाद दो विरोधी 
भावनायें न होकर पूरक भावनायें हैं। गांघीवाद राष्ट्रीयता गहरी झन्तर्सप्ट्रीयता 


श्र धाघुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


स्पष्टतः गांधीवाद का उपदेश है कि झ्राथिक व्यवस्था विकेद्धीकृत 
हो | समाज छोटी-छोटी इकाइयों मे बटा हो श्रौर रोज की भ्रावश्यकता की 
सारी चीजें स्थानीय बुदीर व्यवसायों से प्राप्त हो जाए । प्रायः छोटे धन्धे 
गांवों में इतनी उन्नत दिशा में हैं कि प्रत्येक कारीगर भौर सशक्त नौजवान को 
काम मिल सके तथा देश की पूजी अपने ही परिश्रम से बढ सके । गांधीजी ने 
यह मत व्यक्त किया कि कठोर व्यवस्था में राष्ट्रीय सम्पत्ति के वितरण में 
भी अधिक विपमता नहीं पनप सकेगी। 

पर उक्त विश्लेषण का भ्रयं यह नही है कि गांधीजी मशीनों के विरुद्ध 
थे श्रथवा गांधीवाद मशीनों को त्याज्य समभता है। गांधीजी का संदेश यह 
है कि मशीनों उसी समय तक श्रच्छी हैं जब तक वे मनुप्य की सेवा करें। 
जब मशीन मनुष्य को गुलाम बनाने का प्रयत्न करती है तो वह भच्छी नदी 
रह जाती । मशीन के प्रसार भर भ्रौद्योगीकरण से समाज मे भ्रष्टाचार तथा 
अ्रनैतिकता का प्रसार होता है, इसीलिए इसका झ्राश्नय यथा-सम्भव नही लिया 
जाना चाहिए । मशीनों के कारण शारीरिक श्रम के विकास की अभवहेलना 
किया जाना घातक है । 

() ट्ृस्टीशिप का सिद्धांत--भांधीवादी भ्राथिक विचारों में ट्रस्टी- 
शिप का सिद्धांत सर्व प्रमुख है। महात्मा गाघी का कहना था कि जमीदार 
और पूजीपति कृषकों व श्रमिकों के ट्ररटी बी तरह कार करें। ट्रस्टियों के 
रूप में वे भ्रपनी योग्यता और पू जी का अपने हित में बित्कुल समाज के हितो 
में ट्रस्टी के रूप मे प्रयोग करें । वे उपाजित घन से एक उचित झाधार पर 
कुछ रखलें और शेष श्रन्य लोगो मे विभाजित करदें । ट्रस्टीशिप के सिद्धात 
के भाध्यम से गांधीवाद वास्तव मे विभिन्‍न वर्गों की सहकारिता और एकी- 
करण का सदेश देता है। 


शांधीवाद में ट्स्टीशिप अ्रथवा प्रन्यास सिद्धान्त के माध्यम से झाधिक 
विषमता की समस्या का हल करना चाहता है ! गांधीवाद यह अनुचित 
समभता है कि बलपूर्वक घनिकों के घन को छीवकर मार्वजनिक हितों में 
लगाया जाए । ऐसा करना दो दृष्टियों से हानिकारक है । प्रथम तो यह तरीका 
हिंसामय है भौर दूसरे इस तरीके से समाज धनिको की सेवाझ्नो से वचित हो 
जाता है । अतः गांधीवाद का संदेश है कि घनिकों को स्वयं चाहिए कि वे 
झपने धन को अपना न समझ कर समाज की घरोहर (ट्रस्ट) समरझे। उसमें 
से झपने पर निर्वाह-मात्र के लिए आवश्यक खर्च करें और शेप को समाज-हित 
के कामो मे लगा दें | झ्राज घनिक ऐसा नही करते, उनके लिए गाघीवाद का 
मृत है कि, उनके साथ बल प्रयोग न किया जाएं । वल्कि हिन्सामय झसहुयोग 


गांधीवाद श्ररे 


भ्रौर सत्याग्रह द्वारा उनदेः हृदय पर्वितंन करके उन्हें सत्मार्य पर लाया जाए । 
झाज सत विनोबा का भूदान भानदोलन गांधीजी की प्रन्यास भ्र्थात्‌ ट्स्टीशिप 
के सिद्धात पर ही झ्राघारित है। झाज यह झान्दोलन केवल भूमि तक ही 
सीमित नहीं रहा है ,वरव्‌ सम्पत्ति दान, वुद्धिदान, ग्राम दान जैसी अनेक 
शाखायें उसमे से फूट चुकी हैं । 

(॥) पितरण प्र भ्रपरिप्रह--वितरण के विषय में गांधी मत के 
प्रनुसार प्राकृतिक नियम यह है क्रि प्रत्येक व्यक्ति केवल अपनी तात्कालीन 
पझ्रावश्यकता की पूर्ति भर करने के लिए गांधीजी का कहना था कि प्रकृति 
स्वयं उतना उत्पादन करती है जितना सृष्टि के लिए आवश्यक है। अतः यदि 
प्रत्येक व्यक्ति केवल झ्पनी आवश्यकता भर के लिए ले तथा अनावश्यक संग्रह 
न करे, तो भ्रभावग्रस्तता की स्थिति उत्पन्न नही हो सकती है । भ्राज समाज 
में श्राथिक विषमता और निर्धनता का साम्राज्य इसीलिए है कि लोग अस्तैय 
(२०४५९४]॥९) के भ्रपरिग्रह (१४०-२०५६८६४४०४) पर नही चलते | 

सद्यपि गांधीजी का भ्रादर्श था कि सम्पत्ति का समान वितरण हो, पर 
सू कि वे समझते थे कि ऐसा होना सम्भव नहीं है। अतः उन्होने यह विचार 
रखा कि वितरण श्रौचित्य पूर्ण (2५००४००) होना चाहिए तथा विपम- 
ताझों को न्यूनतम किया जाना चाहिए ताकि किसी के लिए भी जीवन के 
लिए झावश्यक वस्तुओं का अभाव नहीं रहे । 
गांधीवाद में राष्ट्रवाद और भ्रम्तर्राष्ट्रीयबाद 

राजनीति के प्रति गाधीवादी हृष्टिकोर परम व्यवापक और उदार है। 
गांधीवाद में राष्ट्रीयता एक विशुद्ध देश भक्ति की राष्ट्रीयता है । ये अर तर्राष्ट्री- 
यता की विरोधी नही है बल्कि उसके विकास में सहायिका है। गांधीवाद का 
राष्ट्रवाद विश्व प्रेम का एक अंग है। यह उम्र, साम्राज्यवादी तथा विनाशकारी 
संकीरणं राष्ट्रीयता को निदनीय मानता है । इस सम्बन्ध में गांधीजी ने लिखा 

“एक व्यक्ति को राष्ट्रीयतावादी हुए बिना अन्तर्रोष्ट्रीयतावादी होना असम्भव 
है। राध्ट्रीयवाद कोई बुराई नही है, बुराई तो संकीणंता, स्वार्थ और एका- 
कीपन की भावना है जिनसे श्राज के राष्ट्र ग्रस्त दिखाई देते है। मेरा राष्ट्री- 
यवाद के विषय में विचार यह है कि मेरा देश मानव जाति के लिए कुछ कर 
सके । गांधीवाद स्वावलम्बी और स्वाघीन इकाइयों का समर्थन होते हुए भी 
झत्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में आत्मनिभ रता को परम झावश्यक मानता है । यह चाहता 
है कि संसार के राष्ट्र आत्मनिर्भरता की नीति को छोड़कर अन्त.निर्मेर रहते 
हुए एक विश्व-संघ की स्थापना करे | 

स्पष्ट है कि गांधीवाद में राष्ट्रवाद और श्रन्तर्राष्ट्रीयाद दो विरोधी 
भ्ावनायें न होकर पूरक भावनाययें हैं। गांधीवाद राष्ट्रीयका गहुरी अन्तर्राष्ट्रीयता 


रेड झाधुनिक राजनीतिक सिात 


है | यद्यपि महात्मा गांधी ने धन्तर्सप्द्रीय सम्बन्धों भोर कत्तंव्यों के बारे में 
किसी पूर्ण सिद्धान्त का प्रतिपादन नही किया, फिर भी युद्ध झौर विप्सवों से 
ग्रसित सारा विश्व शांति के लिए उनही और निद्ारता था। ः 


गांधीवाद के स्फुट विचार १ 

महात्मा गांधी ने जिन प्रमुख सामाजिक, राजनीतिक श्रौर प्राधिक 
विचारों का प्रतिपादन किया, उनका उल्लेख हम कर चुके हैं । भ्रव प्रप्रिम 
पंक्तियों में हम उनके कुछ भनन्‍्य विचारों का उल्लेस करेंगे, जो भ्राथिक, राज- 
नीतिक झौर सामाजिक सभी तरह के है । 

(१) प्रतिनिधित्व--महात्मा यांधी लोकतत्रात्मक प्रणाली के समर्थक 
थे चुनाव भोर प्रतिनिधित्व की प्रणालियों में उनका विश्वास थां। सब 
१६३१ भौर १६४२ में पंचायतों के चुनावों के लिए उन्होंने श्रप्रत्यक्ष चुनाव 
प्रणाली का समर्थन किया था । वे सत्ता के विकेन््रीयकरण के पक्ष में थे भौर 
प्रत्यक्ष चुनाव प्रणाली को इस दृष्टि से गांवों के लिये भ्रधिक उपयुक्त प्लौर 
लाभप्रद समझा था । चुनाव में खडे होने वाले प्रत्याशियों की योग्यता के 
विपय में उनकी एक मात्र कसौटी निःस्वार्थ सेवा और त्याग की थी ! उनकी 
मान्यता थी कि केवल वे ही व्यक्ति राजनैतिक सेवा के लिए श्राग्रे श्रायें जिनमें 
देश-सेवा भ्रथवा देशोद्धार को भावनायें विद्यमान हैं। मतदाता कौन व्यक्ति 
हो, इस विपषण में उनके विचार इस उद्धरण से स्पष्ट है--“मतदाता की 
योग्यता के लिए न पद होना चाहिए शझौर न सम्पत्ति, केवल शारीरिक अ्रम 
ही उसके लिए सबसे उपयुक्त योग्यता है ।” 

(२) बहुमत का राज्य--गाघीजी प्रजातन्त्र में विश्वास करते थे, भ्रत 
बे बहुमत का राज्य चाहते थे; किन्तु इसका झ्राशय यह नहीं है कि वे घल्प- 

, संख्यकों की उपेक्षा करते थे--यह तो अर्थ का झनयथे करवा होगा। स्वयं 
- गाधीजी के शब्दों मे “विस्तृत विवरणों में एक व्यक्ति को स्वीकार करना 
दासता होगी । बहुमत के शासन का यह मतलब नही है कि व्यक्ति की राय 
भी यदि सबल है तो कुचला जाए वल्कि उसका भार बहुमत की राय से 
अधिक महत्वपूर्ण समझा जाना चाहिए ! यही मेरी वास्तविक भजातंत्र की 
कल्पना है । 
(३) देश-भक्ति--देश के प्रति श्रद्धा भौर भक्ति रखना गांधीजी 
प्रत्येक नागरिक का झ्रावश्यक धर्म भानते थे । गराघीवाद के अनुसार देश भवित 
या राष्ट्र प्रेम कभी संकीर्ण राष्ट्रीयता नही हो सकता । ,गांधीवाद के झनुसार 
मानवता के उच्चतर हितों को कभी विस्मृत नहीं किया जा सकता। एक 
- बावय में यराघी की देश भवित का स्वरूप उन्ही के शब्दों में इस प्रकार है कि 
"मैं भारत का उत्थान इसलिए चाहता हूं कि इससे सारे संस्तार का भला हो 


गावीवाद श्र५ 


सके । मैं नहीं चाहता कि मेरा देश अन्य राष्ट्रों के भग्नावशेपों पर प्रगति के 
सररखा घरे ।7 


(४) न्‍्पाय और जेल---गांधीवादी मान्यता है कि न्याय सस्ता होना 
चाहिए। जनता द्वारा चुनी हुई पचायतों को न्याय के अधिकार दे दिए 
जाने चाहिए । राजसत्ता की तरह न्याय का भी विकेन्द्रीऊ०रण होना 
चाहिए | गाधीजी की हृष्टि मे न्यायाधीश और ववील आदरणीय नहीं ये । 
उन्ही के शब्दों में “वक्रील तथा जज चवचेरे भाई होते हैं। वकीलों का घन्चा 
ही ऐसा है जो उन्हें ग्रनीति सिखाता है। वकील आमतौर पर भागड़ों को 
दबाने की बजाय बढ़ाने की सलाह देते हैं।॥ वकीलों का स्वार्थ भगड़ों की 
वृद्धि मे ही है।” 


दण्ड का उद्दे श्य गांधीवाद के अनुसार अपराधी का नैतिक सुधार 
करना है । गांधीजी ने कहा था कि दण्ड के दो उह्द श्य हैं--प्रथम, दण्ड श्रप- 
राधी को दोवारा भ्रपराध करने से रोके और द्वितीय, दण्ड भविष्य में उस 
प्रकार के अपराधी को न होने दे । गराथी-दर्शन के झनुसार जेलों को समाज 
द्वारा बदला लेने की काल कोठरी नहीं होनी चाहिए। उन्हें तो स्कूल, 
अस्पताल और सुधार केनद्*ों का एक मिलाजुला रूप होना चाहिए । जेलों में 
श्रपराधियों की कमी को सुधारा जाना चाहिए और उन्हें फिर से भ्रहिसा- 
त्मक जीवन के सम्मार्य पर चलने की शिक्षा दी जानी चाहिए। अपराधियों 
की भ्रपराघवृत्ति की मनोवैज्ञानिक चिकित्सा होगी चाहिए और जेलों में 
श्रपराधियों से मित्रता का व्यवहार किया जाना चाहिए । 


(५) परुलिस--गांधी-दर्शन के झनुसार पुलिस एक अ्रनावश्यक भौर 
बेकार संस्था है, फिर भी वर्तमान स्थिति में उसे पूरएंतः समाप्त नहीं किया 
जा सकता । पध्ृत: उसमें सुधार को आवश्यकता है। गांधीजी कहा करने 
थे---“मेरे विचारों की पुलिस भाज की _ पुलिस से भविष्य_ में _विन्‍्कुल भिन्न 
होगी । वह जनता की स्वामी न हो कर सेवक होगी । उसमें उच्च प्रद 
उन्ही को मिलेगा जो भहिसा में हृढ़ भास्था रसने वाले होंगे । लोग उनकी 
रत: सहायता करें रंगे भोर शभ्रापसी सहयोग द्वारा नित्य प्रति कम होनी हुई 
भगाति को वे लोग शात् करेंगे । उनके पास कुछ हथियार हो गवते हैं, 
पर वे 
मुधघारफ होगे भौर उतका काम केवल बल डाकुओं तथा छुटरों से लड़ना मात्र रह 

"जाएगा । 








(६) प्रधिकार भौर कतंब्य--गांवीनदर्गत प्रधिकार भौर कत्तथ्य 
दोनों बगे समान महत्वपूर्ण मानता है झोर झधिवारों को पाने तथा कर्ंब्यों 
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के पालन करने दोनों पर वरावर बल देवा है । गाँवीवादर के अनुसार श्रधि- 
कार व्यक्ति के विकास के लिए श्रनिवाय॑ हैं । ॒ 


गांवीवाद घामिक स्वतत्मता और सांस्कृतिक विनिश्नता का भी 
पक्षपाती है झौर इन मामलों में स्वावी नता को वह एक मूल भ्धिक्रार मानता 
है; यद्यपि गांधीजी ने मानव अधिकारों की कोई सूची गिनाई नहीं, लेकिन 
ये अधिकारों के स्वरूप शौर सीमाओं को परिस्थिति के प्रनुमार बदलने को 
तैयार रहते थे और श्रविक्ार से श्रविक बतंव्य पालन को ग्रावश्यक तथा 
लाभदायक मानते थे । उनका मत था कि अधिकार और कतंव्य एक ही 
वस्तु के दो पहलू हैं तया विता उचित कर्तव्य-पालन के श्रधिकार निर्क, 
निस्सार और मृल्यहीन हैं । कतंव्य पर भ्रधिकर महत्व देते हुए उनका कहना 
था--“अपने कर्तव्यों को पालन का अधिकार -ही--एक._माज-वह अधिकार है_ 
जिसके लिए हमे जीता और. मरना चाहिए ।. समस्त उचित भ्रधिकार इसके 
अन्तर्थत झा जाते हैं ।” पुनश्च, उन्ही के शब्दों में, “मेरे श्रधिफार का स्रोत 
कतंव्य है। यद्दि हम कतंव्यो का पालन करें तो हमें अधिकारों को हूढ़ता 
नही पड़ेगा । किस्तु यदि अपने कर्तव्यों का पालन किए बिना हम श्रधिकारों 
के पीछे दोड़ते है तो वे हमसे भर्थटरीन इच्छा की भांति दुर भागेंगे ।7 

स्पष्ट है कि अधिकार और कर्तव्य के बारे में गांवीवादी हृष्टिकोश 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तथा सामाजिक नियंत्रण में संतुलन स्थापित कर सकता 
है। यह दर्शन व्यक्ति की स्पतन्त्रता और सामाजिक थ्रवुशासन के बीच 
सामंजस्य की समस्या सुलभाता है। 

७) कर--गावीवाद की मान्यता है कि प्रत्येकः व्यक्ति को कर 
चुकाने चाहिये । राज्य को उसकी सेवाप्नों के बदले कर _प्रवश्य दिया.जाना 
चाहिये, किन्तु यह कर पैसों अवव्रा रुपयों के रूप में न होकर श्रम (80007) 
के रूप में होता चाहिए । ऐसा होते से उस कर का उप्रग्रोग किसी एक के 
लाभ के लियेंने'होफर सा[र्वजतिक. कल्योएं के लिए हो सकेगा । गराधीजी ही 
के शब्दों भे “परिश्रम के रूप में कर _देना...एक :राष्ट्र _से चेतना _ का. संचार 


करना है। जहा लोग समाज की सेवा के लिए स्वेच्छा से श्रम करते हो वहां 
द्रव्य का_ विनिमय अनावश्यक _है [ 








गांधीवाद का सुल्याकन 5 5 
गराधीबाद एक अत्यविकर महत्वपूर्ण और व्यापक दर्शन है जिसके 
आदर्शों और सिद्धातों से सम्मवतः कोई इन्कार नहीं करना चाहेगा। फिर 
भी जहा तक गाधीवाद की व्यावहारिकता का प्रश्न है, उस वारे में विद्वानों 
में मतभेद है ओर झआलोवफ गाधीबाद की खिल्‍ली उड़ाने से नेंही चूके हैं । 
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गांधीवादी दर्शन की आलोचना का आरम्म वास्तव में वहा से होता है जहां 
लोग उसकी अति-आदर्वादिता का उपहास उड्ाते है और व्यावहारिक हृष्टि 
से इस दर्शन को एक भ्रसम्भव और अप्राप्य वरतु मात्र बतलाते है। अग्रिम 
वक्तियों में हम यह देसने का प्रयास करेंगे कि गांबीवाद के प्रति की गई 
आलोचनाये कहां तक वजनी हैं । ः 


क््ता हे (१) गांधीवाद की प्रथम आलोचना यह की जाती है कि इसमें कोई 
मौलिकता नही है। यह कही की ई ट और कही के रोडे से बना हुआ एक 

भानुमति का कुनवा है । इसमे समाजवाद, उदारवाद, अराजकतावाद झादि 
न जाने कितनी विचारघाराये अव्यवस्थित रूप से मिली हुई हैं। इस दर्शन 
में किसी नवीन विचार का उल्लेख नहीं है और यह केवल “नई बोतलों में 
पुरानी शराब है ।” 


पर गाधीवाद की यह आलोचना निससार है। मौल़िकता सदेव 

नवीनता में ही नही हुम्मा करती ।_ यदि पुरानी से पुरानी बात भी नवीन ढंग 
से कही जाय ते तो_ बह _ मौलिक होती है ) इस दृष्टि से गाधीवाद एक मौलिक 
दर्शन है । इसमें सब विचारकों की इच्छायें सप्रहीत॒ करके उन्हें सुब्यवस्थित 
ढंग से प्रस्तुत किया गया है। फिर इस तथ्य से कोई इन्कार नही करेगा कि 
लगभग प्रत्येक दार्शनिक कुँछ न कुछ बातें अपने पूर्वंगामी दाशं निकों से प्राप्त 
करता ही है। 

जेधा८ 2४९) गांधीवाद पर दूसरा आरोप यह है कि यह दर्शन पूजीवाद 

: काममर्थन है। आलोचक गांधी के विचारों मे पू जीदाद दुर्गन्‍्ध सू घते है । 

[#लिकिन गांधीजी की ईमानदारी पर और उनके विचारों पर इस प्रकार का 
सदेह करना वास्तव में उनके साथ अन्याय करना है । यदि एक सिपाही से_ 
मित्रता की ज़ाए तो इसका झर्थ.यह.नही है. कि हम .उस व्यवित्त के शांतिवादी 
होने मे सदेह करें । इसी तरह यदि गांधीजी ने पू'जीपतियों की शश्रुता मोल 
नहीं ली, उन्हें भी मित्र बनाया तो इसी झाधार पर उन्हें पूजीवोदी बतलाना 
उपहासास्पद- है । वास्तविकता तो यह है कि गाधीजी स्देव बुराई के शब्रु थे, 
बुराई करने वाले के नहीं। 


रे (३) कुछ क्रातिकारी गांधीवाद द्वारा प्रतिपादित ग्रहिसात्मक सत्या: 
'प्रहों की हूं: 








चंटों में ही पा सकता ता है। पर यह आलोचना स्वयं ही लोखली है और इस 
बात को भूल जाती है कि_अहिसा_ एक..अप्रतिहत-शस्त्र.. है. जिसकी हार में 
भी जीत छिपी हुई है। यह मनुष्य को नैतिक पवित्रता की ओर ले जाती है 
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और इस बात की भ्रच्छाई व श्रेष्ठता से इन्कार करना अपने श्रापकों धोता 
देना रू 


2३84 
ु तय ) (४) कुछ आलोचकों का यह मत है कि गावीवाद परतन्त भारत 
३ स्वतन्त्रता दिलाने वा एक श्रादर्श भौर सामूहिक हथियार था । लेकिन 
१ स्वतन्त्रता के बाद, जबकि सम्पूर्ण संसार शस्त्रीकरण की दौड़ लगा रहा 
! हैं, गांधीवादी अहिसा प्रनुपयोगी है । इस झालोचना के उत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि श्राज की परिस्थितियों में तो गांधीवाद को उपयोगिता 
पहले से भी श्रधिक बढ़ गई है | यदि गांधीवादी भावना से, प्रेम, सद्भावना, 
अहिसा भौर नैतिकता का झ्ाश्रम लिया णाए तो प्राज के विश्व में छा रही 
घृणा झौर भविश्वास के वादल तुरन्त नप्ट हो सकते हैं ॥ गांधीवाद के उप« 
देशों पर चलकर ससार में स्थायी शाति स्थापित की जा सकती है झौर फिर 
यदि कोई जिस डाल पर बैठा हो उसी को काटने में अपना कत्याण सममके 
तो ऐसे पागल का तो भगवान के पास भी इलाज नही है । 


हे पि (५) कुछ यह्‌ भविष्यवाणी करने का साहस करते हैं कि गांबीवाद 

क्रिभी सफल नहीं हो सकता क्योंकि मनुष्य मूलतः पाशविक प्रवृत्तियों से 

हे 2 कमर है। मनुष्य प्रेम झोर सहानुभूति से भ्रधिक स्वार्थ और भय 

२ऐ' की भाषाओं को जानता है। थेकिन यह कहना वस्तुतः आमक है और मानव 

आवभाव का आवश्यकता से अधिक निराशावादी चित्र है । ऐसा कहने वाले 

भूल जाते हैं कि यदि मनुष्य में प्रेम, सहानुभूति और सदुभावना का झ्राधिक्य 

न हुआ तो आज यह सृष्टि टिकी न होती वरत्‌ कभी की नष्ट हो गई होती । 

मांधीवाद मनुष्य के भीतर विद्यमान इन्ही सदुगुणों को उच्चतम स्थिति तक 

पहुंचाना चाहता है । झतः इसकी असफलता की भविष्यवाणी करना भ्रामक 

है। हां, यह अवश्य है कि किसी भी आदर्थ दर्शन के सफल होने मे समय 
लगता है। 

इस तरह स्पष्ट है कि ग्राधीवाद के विरोध में प्रकट किये जाने वाले 

विचार बजन नहीं रखते । उनमें केवल उतना हो वजन है जितना कि किसी 

आदशें को बुरा बताने की बात मे वजन होता है। गाधीवाद एक व्यापक 

दर्शन है । यद्यपि इसका आदर्श बहुत ऊँचा है, किन्तु यह कहना निरी बकवास 

होगी कि यह एक कोरा आदर्शवाद है जो यथार्थ की भूमि पर बिल्कुल ही 

टिका हुम्ना नहीं है । ग्रांधीवाद वास्तव में पूरी कल्पना नहीं है। गांधीवादी 

सिद्धांतों को घीरे-धीरे श्राघरण में श्रौर व्यवहार में लाकर अ्धिकाधिक प्राप्ति 

कर सकते हैं । गांधीवादी सिद्धांत काये की भाषा है, कल्पना की नहीं । 

स्वयं गांधीजी ने इन्हें अपने जीवन में उतारा था, इनके सफल प्रयोग किये 
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थे और तव ससार को कहा था कि इन पर चलें । हां, यह अवश्य है कि 
प्रत्येक महान्‌ आदण्श को प्राप्त करने में कठिनाइयो को भेलना ही पड़ता 
है । गाघीवाद एक स्थायी चिन्तनघारा है जो आज की पीड़ित मानवता को 
सवचा सहारा दे सकता है। गांधीवाद की महानता एक कालिक मे होकर 
सर्वकालिक है, एक देशीय न होकर सर्वेदेशीय है ब्योकि---“मनोवैज्ञानिक 
हृष्ठि से यह (गराधीवाद) भ्रधिक क्रातिकारी है । राजनीतिक हृष्टि से यह 
अधिक सम्भव, सरल, व्यापक और व्यावहारिक है। मैतिक हृष्टि से यह 
मानव सौहाद का जनक और प्रे रक होने के कारण श्रेष्ठ है। सामाजिक 
हृष्टि से यह सुसंस्कृत अराजकतावाद है ॥ यह साम्यवाद का एक ऐसा विस्तृत, 
निर्दोष रूप है जिसमे व्यक्ति की पवित्रता एवम राष्ट्र अथवा समाज का हित 
दोनों सुरक्षित हैं शौर जो समाजवाद की तरह सर्व॑ साधारण को पूजीवादी 
ऋ.रता से तो बचाता ही है, उनकी आध्यात्मिक और नैतिक प्यास को भी 
शात करता है ।” 


अन्त में यह एक तथ्य है कि गांधीवाद अपने विरुद्ध सब झालो- 
चनाप्रों के होते हुए भी, आज विश्व की एक अत्यन्त प्रभावपूर्ण 
और महत्वपूर्ण विचारधारा बन चुकी है । वया समाज, वया अर्थ व्यवस्था, क्या 
राजनीति सभी मे भारत ही नहीं बल्कि समस्त विश्व श्राज भाधीजी के 
सिद्धातों से प्रेरणा ले रहा है और यह मानता है कि सत्य, अहिसा तथा प्रेम 
के बिना विश्व के सामने एक ही मार्ग है और वह है सामूहिक विघ्वस ! 
यद्यपि भ्रभी अपने शैशव में होने के कारण गांधीवाद एक निश्चित भ्रौर 
सुगठित दर्शन के रूप में हमारे समक्ष नहीं आ पाया है लेकिन राजनीति 
को नैतिक दृष्टि से देखना इसको राजनीटि-शास्त्र को सबसे बड़ी देन है भौर 
इस कारण यह शास्त्र ग/बीजी का चिर-ऋणी रहेगा । 


॥एक राज्य का दूसरे राज्य से, राज्य का झपयने नागरिकों से सवा एफ 
मागरिक का वूसरे मागरिर से वया सम्बन्ध होता है, यह तभी समझा 
जा सऊता है, जप्र हूम राज्य के उस तत्व पर विचार करें, 
जो उसे प्न्य समुदायों से प्रयक्ू करता है तथा जिसे 
हम सम्प्रमुता कहते हैं।” 
-गेंटल 


“जहां फानून नहीं, यहां स्वतन्त्रता भी गहों 7? 


ऊःलाक 


"सभी सामाजिक विश्ञानों में शक्ति की घारणा से इतना सम्बन्धित कोई 
भी नहों जितना कि राजनोति शास्त्र ॥” ह 
-एस. एस अल्मर 


॥राजनीतिक संस्कृति उन रुपों की ओर इशारा करती है जिनका 
अनुभान सपूहों के राजनीतिफ घ्ययहार से तथा एक समूह के 
व्यक्तियों के सामान्य विश्वासों, निर्देशक सिद्धान्तों, उद्देश्यों 
और समुल्यों से लगाया जा राकता है, चाहे उस समूह 
का आकार कुछ भी क्‍यों न हो $” 

जहेस्म यूला 


१० 


सम प्रमुत ृ 
( 50ए0शटाठार'र ) 
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“सम्प्रभुता राज्य को सर्वोपरि इच्छा है।” 
+घिलोबी 


राज्य के मूल तत्वों में सम्प्रमुता को सबसे अ्रधिक महत्वपूर्ण एवं 
विशेष माना गया है। कहा जाता है कि जनसंख्या, प्रदेश और सरकार किसी 
भी मानवीय संगठन मे प्राप्त हो सकते हैं, किन्तु सम्प्रभुता के सम्बन्ध में ऐसा 
नहीं कहा जा सकता । सम्प्रभुता केवल राज्य मे ही प्राप्त होती है ॥ सम्प्रभुता 
क्या है, यह कहां निहित रहती है इसके बारे में प्रारम्भ से ही विचारकों ने 
अपने मत प्रकट किये है। प्राचीन भारतीय राजनीति में भी सम्प्रभुता से 
सम्बन्धित विचार जहा-तहां बिखरे हुए मिलते हैं । इस सभ्बन्ध में मनु, भीष्म, 
कौटिल्य, कामंदक, शुक्र आदि सभी भारतीय विचारकों ने यह माना था कि 
दण्ड राज्य का मुख्य आधार है और इसी के प्रभाव से राज्य की व्यवस्था रह 
पाती है । वदिक साहित्य में सम्प्रमुता शब्द के लिए कक्षत्र' या 'क्षत्रधारी' आदि 
शब्दों का प्रयोग किया गया है । अर्थशास्त्र मे तथा अन्य ग्रन्यों में इसके लिए 
स्वामित्व” शब्द प्रयुक्त हुआ है । कौटिल्य ने राज्य के सप्तागों में स्वामी का 
नाम लिया है। उनके मतानुसार स्वामी को वे सभी अधिकार प्राप्त थे जो 
कि आधुनिक काल में एक सम्प्रभु के माने जाते हैं । सम्प्रभुता से सम्बन्धित 
घारणा समय-समय पर बदलती रही है । भारत में भी वेदिक काल, पौराणिक 
काल एवं उसके बाद के कालों में सम्प्रभुता से सम्बन्धित विचारों ने अनेक 
मोड़ लिये । कभी यह एक संस्था में रही तो कभी इसे व्यक्ति मे आरोपित 
किया गया। प्राचीन भारत में सम्प्रशुता से सम्बन्धित विचार इतने स्पष्ठ और 
महत्वपूर्ण थे कि प्रोफेसर वी. के. सरकार ने तत्कालीन राज्य के सिद्धान्त को 
मूल रूप से सम्प्रभुता का दर्शन कहना पसन्द किया है | 


र्३े४ आधुनिक राजनीतिक प्रिद्ांत 


सम्प्रभुता का श्र एवं परिभाषाएं 
( ॥#6 कल्याताड गाए ऐशीएरधणा5ड ७ 50१स्‍टांडाए ) 
सम्प्रमुता की मान्यता को पाश्चात्य विचारकों ने विभिन्न रूप में 
परिभाषित किया है। इन परिभाषाओं के बीच जो अन्तर एवं विभिलताएं हैं 
उनके कारण प्रनेक भ्रम पैदा होने की सम्भावना रहती है। सम्प्रभुता शब्द के 
प्रग्रोजी पर्यायवाची '5०५८४४॥४५४” को लेडिन शब्द सुपरानस ($0फश४॥75) 
से लिया गया है जिसया भ्रर्य होता है सर्वोच्चता । राजनीति शास्त्र के क्षेत्र में 
इस शब्द वा तकनीकी रुप में प्रयोग सवंप्रथम सम्भवततः बौदां ( 809]॥ ) 
द्वार किया गया था । वँसे भ्रस्तु ने भी राज्य में सर्वोच्च सत्ता भ्रथवा शक्ति 
के भ्रितत्व को स्वीकार किया था । रोमन बाल में राज्य की शक्ति की पूर्णोता 
के रुप में सम्प्रभुता की मान्यता को स्वीकार किया गया । प्राचीन काल में 
इस मान्यता के लिए चाहे किसी भी शब्द का प्रयोग क्रिया गया हो किन्लु 
इतना स्पप्द है कि उस समय के लेस्कों के मस्तिष्क में इतनी एक धु'घली 
रेखा भवश्य थी, जिसे वे स्पष्ट एव वैज्ञानिक रूप से प्रतिपादित न करते हुए 
भी समय-समय पर ध्यान मे रखते थे । 
मध्य युग में श्राकर सम्पभुता की मान्यता के मार्ग में कठिनाइयां पैदा 
हो गई। इस काल के लोगों का घर्म ईश्वर या प्रकृति में इतना भधिक 
विश्वास था कि वे राज्य की किसी भी ऐसी सत्ता को मानने के लिए तैयार 
नथे जो इनकी सीमाओं से बाहर हो | राध्टू राज्य के उदय के बाद प्रभुता 
शब्द को नवीन श्रर्थ प्राप्त हुआ झौर इसे राज्य का एक प्रावश्यक सक्षय 
मानता गया । 
प्रत्येक राज्य में अन्तिम सत्ता (00096 #9॥0०व5 ) होती है 
जिसके आगे कोई अपील नहीं की जाती । यह सत्ता झ्रान्तरिक एवं बाह्य 
दोनों ही रूपों में सर्वीच्च होती है। आन्तरिक रूप से कोई भी व्यक्ति या 
व्यक्तियों का समूह सम्भ्रमु शक्ति के विर्शयों के विरुद्ध कार्मे करते का कानूनी 
अधिकार नहीं रखता । बाह्य रूप से भी राज्य किसी दूसरे राज्य का नियंत्रण 
स्वीकार नहीं करता । वह अपने कार्यों का स्वयं ही स्वामी होता है । कोई भी 
अन्तर्राष्ट्रीय परम्परा अथवा समझौता उस पर कानूनी रूप से लादा नहीं जा 
सकता । सम्प्रभुता के झ्र्थ को स्पष्ट रूप से समकते के लिए पहले उन 
विभिसत परिभाषाओ्रों 'का उल्लेख करना उपयोगी रहेगा जो विभिन्‍न 
विचारकों द्वारा इस मान्यता को प्रदान की गयी है। 
बोदां मे सम्प्रभुता के सम्बन्ध में सर्वप्रथम एक व्यवस्थित सिंदान्त का 
विकास किया । इनके शब्दों में सम्प्रभुुता कानून द्वारा श्रम्यादित सागरिको 


सम्प्रभुता २३५ 


एव प्रजा पर सर्वोच्च शक्ति है। लगभग आधी शताब्दी वाद एक अन्य 
विचारक ग्रोशियस (570009) ने भी सम्प्रभुता को परिभाषित करते हुए 
इसे ऐसी सर्वोच्च राजनैतिक शक्ति बताया, जो उसमे निहित रहती है, 
जिसके कार्यों पर किसी अन्य का अधिकार नही रहता और जिसकी इच्छा को 
अबहेलना नही की जा सकती । इन लेखकों ने सम्प्रभुता को राज्य को प्रशासिप्त 
करने का एक नैतिक गुण माना । 


बोदां मे राजसत्ता को एक राज्य में शासन करने की निरपेक्ष तथा 
स्थाई सत्ता कहा। राज्य के अन्तर्गत समस्त नागरिक तथा प्रजाजन इस 
निरपेक्ष तथा अन्तिम शवित के प्रघीन रहते है । ऐसी स्थिति मे इस शवित पर 
पोप तथा अन्य किसी भी वाहरी सत्ता का नियन्त्रण नहीं हो सकता । इसके 
अतिरिक्त बोदा ने सामन्‍त सरकारों, नगरो तथा निग्रमों के किसी भी अदेय 
अधिकार या भ्रभिमुक्तियों को मानने से इस्कार कर दिया । उनके मतानुमार 
थे सभी साधारण मसागरिको की भाति राजा की शक्ति के झआाधीन रहते 
है । यदि इनको विशेष ग्रधिकार दे दिया जाता है तो निश्चय ही राजा की 
शवित निरपेक्ष नही रह पाती । वोदा का प्रभु सत्ताधारी ईएबर को छोड़कर 
किसी को भी अपने में वडा नही मानता | उसकी यह निरपेक्ष सत्ता किसी 
निश्चित समय तक के लिए सीमित नहीं रहती वोदा ने राज सत्ता पर 
कामूनों की सीमा नही लग।ई । उसका मत था कि जिस व्यक्ति या व्यक्ति समूह 
द्वारा राज्य में सर्वोच्च शक्ति का उपभोग क्रिया जाता है, वह स्वय उन कानूनों 
से बाधित नहीं होते जिनको उसने स्वयं बनाया है । यदि शासक कानूनों से 
बाध्य होता तो उसकी शक्ति निरकुश तथा सर्वोब्च नहीं रह सकती थी। 
बोदां ने प्रभुसत्ता को केवल मानव निमित कानूनों से ऊपर माना किन्तु 
देविक कानून और प्राकृतिक कानून आदि की सीमायें उनके ऊपर लगाई । 
बोदा के अनुसार कानून एक उच्चतर मानव का आदेश होता है जिप्तके पास 
उसे लागू करने के लिए पर्याप्त शक्तिया होती है। कामून का ख्रोत बुद्धि नही 
है बरवु वही उच्चतर मानव है। यह उच्च व्यक्ति या उच्च समृह अपने राज्य 
की विधायक क्रियाओं पर पूर्ण ग्रधिकार रखता है । यदि राज्य में राजसत्ता 
के निवास का पता लगाना है तो यह देखना चाहिए कि कानून बनाने की 
अन्तिम शक्ति किस के पास है। बोडां ने इस शक्ति का प्रयोग विवेक के 
अनुसार करने का प्रयास किया है । यदि एक व्यक्ति या व्यवित समूह झपनी 
शक्ति का प्रयोग प्राकृतिक कायून, नैतिकता एवं न्याय के नियमों के 
अनुसार नही करता तो वह सही अर्थो में सम्प्रभु नहीं है। सम्प्रभुता प्रत्येक 
शज्य में स्वाभाविक रूप में पाई जाती है। असल में यह एक समाज के हितों 
के लिए उसके सदस्यों के ऊपर उसकी इच्छा का प्रयोग करने की शक्ति है। 


र्२६ झावुनिक राजनीतिक पिद्धांत 


ऐसी स्थिति में यह नहीं कहा जा सकता कि इसको ईश्वर ने श्रपनी इच्छापूर्ति के 
लिए दिया है । 


सम्प्रभुता की दूसरी परिभाषा प्रसिद्ध राजनैतिक विचारक हॉब्स द्वारा 
दी गई है। हाव्स ने सम्प्रमु शब्द का प्रयोग उस व्यवित या उस व्यक्त समृह 
के लिए किया है जिसे कि लोगों के द्वारा भ्रधिकार हस्तांतरित किये गये थे । 
हॉब्स मे सम्प्रमुता को राजनैतिक जीवन का एक तथ्य माना | उनके अनुसार 
जहां नागरिक एवं राजन॑तिक समाज प्राप्त होता है वहां सार्वभौमिकता झ्वश्य 
होनी चाहिए । उसके न रहने पर प्रत्येक व्यक्ति अपनी मनमानी करेया और 
राज्य का सारा उद्दे श्य नष्ट हो जायेगा । हॉब्स ने सम्प्रभुता पर बोदां द्वारा 
लगाई गयी समस्त सीमाओं को हटा दिया । हॉब्स के शब्दों में सम्प्रभुता वह 
शक्ति है जिसके कार्यो का एक महातु जन समुदाय ने अपने आपको, प्रत्येक के 
साथ पारस्परिक समभौता करके कर्ता बना लिया है। सम्प्रभुता की यह्‌ 
परिभाषा सम्प्रभु को वे श्रधिकार सौयती हैं जिनके अनुसार वह समस्त समाज 
की ओर से यह निर्शय लेगा कि समस्त की शान्ति और सुरक्षा किस बात में 
निहित है । हॉन्स मे भी बोदां की भांति सम्प्रभु को समस्त विधेयात्मक कानूनों 
का एक मात्र स्रोत माना है। कानून बनाने को शक्ति राज्य में एक मात्र 
सम्प्रभु को सौपी गयी है । सम्प्रशु की दूसरी विशेषता उसकी पुरणंता एवं 
निरपेक्षता मानी गई | सम्प्रभु की शक्ति पर कोई सीमा नहीं होती । कोई 
भी व्यक्ति न उसके समान है न उसका प्रतिद्वन्द्दी है क्योंकि समस्त प्रजाजन 
ने अपने सारे अधिकार सम्प्रभु को सर्मापत कर दिये ये । सम्प्रश्॒ु को कुछ भी 
करने के लिए बाध्य नहीं किया जा सकता और जो भी कुछ उसके द्वारा किया 
जाता है उसके विरुद्ध शिकायत नही की जा सकती । वह जिन कानूनों का स्रोत 
है तथा जिन कानूनों की व्याख्या करता है वह उनके आधीन नहीं हो सकता। 
सम्प्रभु सामाजिक समझौते की उपज है । उसका पद वंश परम्परागत नहीं 
है और इसलिए उसकी शक्ति के ऊपर कोई संवैधानिक प्रतिवन्‍्ध नही लगाया 
जा सकता। हॉब्स ने प्रकृति कानूनों को मान्यता नहीं दी । वह उनको 
कानून न मानकर केवल बुद्धि के आदेश कहता है । ईश्वर के कानूनों को भी 
उसने सम्प्रभुता पर सीमा नही माना, क्योंकि उनकी व्याख्या स्वयं सम्प्रु 
हारा ही की जाती है। इस प्रकार हाँब्स ने सम्प्रभुता को समस्त शतिवन्धों से 
मुक्त करके निरपेक्ष तथा अ्रपरिमित बना दिया । हॉब्स' के सम्प्रभ्न के सम्मुख 
प्रजा का कोई अधिकार नही था। शारुक का विरोध करना समभोते का 
उल्लंधन करना था। जो कार्य तथा वस्तुस्थिति राज्य द्वारा बनाये गये 
कानूनों के अनुसार है वह उचित और न्यायप्र्ण है और जो उत्तके विरुद्ध है 
बह अनुचित, प्रम्यायपूर्ण तथा अनैतिक है । राज्य ही नैतिकता का सृजनकर्त्ता 
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है । सम्पत्ति भी केवल राज्य में ही रह पाती है, उससे सम्बन्धित कानूनों का 
जन्म राज्य के साथ हुआ्ना। हॉब्स ने सम्प्रभुता को अविभाज्य और अदेय 
साना । इसके अनुसार वह सम्प्रभुता कोन तो किसी को दे सकता है भौर 
न ही उसके प्रयोग में किसी को भागीदार बना सकता है, जब ऐसा करने का 
प्रयास किया जाता है तो सम्प्रभुता समाप्त हो जाती है । 


सामाजिक समभौते के दूसरे विचारक लॉक ने सम्प्रभुता का अर्थ भिन्न 
रूप में प्रकट किया है । लॉक ने सरकार को सम्प्रभुता नहीं सौपी है । वह उसे 
केवल टूस्ट कहता है तथा उसके ऊपर जनता के नियन्त्रण की व्यवस्था करता 
है । लॉक के मतानुसार श्रनुभव के साथ-साथ इस नियन्त्रण की मात्रा दिन 
प्रतिदिन बढ़ती जाती है। सरकार की स्थापना समाज ने अपने हित के लिए 
की थी, यदि सरकार समभौते के अनुसार कार्य न करे तो समाज उसे भंग कर 
सकता है। इस प्रकार लॉक ने सम्प्रभुत्ता को समाज में निहित भाना । सरकार 
का उद्दे श्य जीवन, स्वतन्त्रता श्रौर सम्पत्ति की रक्षा करना होता है। लॉक मे 
सम्प्रभुता के सम्बन्ध में अधिक कुछ विचार प्रकट नही किये हैं। सम्भवतः 
इसका कारण यह था कि वह एक सर्वेधानिक सीमित सरकार का समर्थक था 
और हॉब्म द्वारा व्शित निरंकुश शासन को समाप्त करना चाहता था। लॉक 
ने जहां सरकार को सर्वोच्च नही माना वहां उसने समाज को भी सम्प्रभ्रु का 
स्तर प्रदान नही किया, क्योकि समाज भी जब चाहे तब सरकार के हाथों से 
शक्ति नही छीन सकता । लॉक ने जनता के विद्रोह करने या धाति करने के 
झ्रधिकार को स्वीकार किया है किन्तु इस अधिकार का प्रयोग सतर्कता एवं 
सघे हुए ढंग से करने की वात कही है । विद्रोह के भ्रधिकार का प्रयोग किस 
के दास किया जाए यह भी लॉक से स्पष्ट नही किया है। 


झूसो ने सम्प्रभु शक्ति सामान्य इच्छा में निहित की है । रूसो वी इस 
माम्यता वे व्यावह्मरिक झाधार पर प्रालोचना का विपय बनाया जाता है । 
रूसो ने यह माना था कि इस सम्प्रश्नुता का प्रयोग सम्प्रत्रु जनता के मतों के 
माध्यम से किया जाता है । 


सम्प्रभुता की झ्ाधुनिक परिमभाषाप्रों में डुग्यी (0प्रष्ठणा।) द्वारा दी 
गयी परिभाषा उल्लेखनीय है | उनके कथनानुमार “यह राज्य की भ्राज्ञाकारी 
शक्ति है। यह राज्य में संगण्ति राष्ट्र की इच्छा है । यह राज्य के प्रदेश में 
सभी थ्यक्तियों को बिना शर्त प्राज्ञाए देने का भधिकार है ।” एक प्रन्य राज- 
नीति शास्त्री मि० वर्गेस (808०55) की मान्यतों के प्रनुसार “सम्परदुता 
व्यक्तियत प्रजा एवं प्रजा वी समस्त संस्थाग्रों पर मौलिक, पूर्ण एवं धमोमित 
भक्ति है। यह भाता देने और उतस्तका पालन करने वो स्ववन्त्र शक्ति है थो 
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किसी से प्राप्य नही होती ।” एक प्रन्य वियारक्क मि० पोलक (एणाह्टा, 
महोदय ने सम्प्रथुता को एक ऐसी शक्ति माना है णो न तो अस्थायी होत॑ 
है, मे हम्वानरित होती है झोर ने ही ऐसे विशेष नियमों के श्राबीन होती | 
जिनको कि बह बदल न सक्रे । लोक प्रशासन के प्रसिद्ध विद्वान बिलोई 
(७७॥॥००8॥०)) के गतानुपार “सम्प्रयुता राज्य की सर्वोच्च इच्छा है ।” 

कुछ विचारको ने सम्परमुता को शक्ति (20४०7) के स्थान पर एक गुण 
(0४०9) पहना पसन्द किया है । उनके मतानुमार यह शक्ति थी सर्वोच्च 
विशेयता है । यह सर्वोच्च इस भर्य में है कि यह झपने से ऊपर किसी को नहीं 
मानती भौर न ही किसी अन्य को प्रतिदश्दिता करने देती हैं। प्रो, विडिस्स 
(000॥085) ने मम्प्रमुता को एक अत्यन्त जटिल शब्द माना है, उतके 
भ्रनुसार समस्त शब्द-्योपों में इतवा सतरनाक रूप से भादि भौतिए अर्थ में 
प्रयुक्त शब्द कोई भो नहीं है जितना कि सम्प्रमुता है। स्यायशास्त्रियों एवं 
राजनीति के गिद्धान्त शास्त्रियों ने मूर्त तथ्यों से भपना ध्यान हृदाकर पमूर्त 
बातों की झोर मस्तिष्क दिया है । इस प्रकार राजनीति शास्त्र के लिए संप्रभुता 
एक शेसी चीज़ वन गई है जो कभी न इस जमीत पर थी झोर न ही 
समुद्रों मे थी । इस प्रवार हम देखते हैं कि प्रो० ग्रिडिग्स ने सम्प्रभुता के 
स्वरूप को काल्पनिक मानते हुए भी उसके विचार को एक तथ्य स्वीकार 
किया है। डोनाल्ड एफ० रगल (00780 +, 055९॥) की परिभाषा के 
अनुसार “सम्प्रभुता राज्य के भन्तर्गत मजबूत शक्ति एद सर्वोच्च सत्ता होती 
है । यह कानून अयवा भझनन्‍्य किसी भी चीजे से सीमित नहीं होती, क्योंकि 
सीमित होने के याद यह न तो मजबूत रहेगी झौर व सर्वोच्च रहेगी ।” 

सम्प्रभुता का विचार विभिन्न विद्वानों की व्याख्या का विषय बना है । 
प्रायः प्रत्येक राजनीति सिद्धान्त सम्प्रश्रवा की मान्यता को केन्‍्द्रीभृते मान कर 
चलता है। सपम्पभुत्ता से सम्वन्वित विभिन्न सिद्धान्त सामाजिक ठथ्यों, 
राजनैतिक संस्थाश्रों और सास्क्ृतिक पृष्ठभूमि की भ्रभिव्यक्षित थे, जिनको 
उन्होंने स्पष्ट किया तथा न्यायोचित ठहराया । 

सम्प्रभुता वी मान्यता की उपयुबत परिभाषाश्रों का ध्रध्ययत करने के 
बाद यह स्पष्ट हो जाता है कि सम्प्रभुवा राणनंतिक विचारों में मुझ्य रथान 
प्राप्त करती रहती है । यथ्पि बहुलवादियों की भांति कुछ विंचारकों ने इसे 
चुरा भत्ता कहा तथा एक असत्य घारणा बतलाया है, किन्तु फिर भी वे स्वयं 
इस बात को अस्वीकार न कर सके कि व्यवस्था एवं शान्ति के लिए किसी स॑ 
किसी रूप मे शक्ति का होना अनिवार्य है। अधिकांश 7४ ने सम्प्रभुता 
की आलोचना करते हुए भी इसकी, रॉ 7 स्वीकार 
कर लिया। सम्पभ्रता की मान्य, 4 ) षिि 

है 
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विचारकों ने भिन्न-भिन्न शब्दों का प्रयोग किया है; किनन्‍्तुँ फिर भी उन 
सभी के भूल में कुछ एक विशेषताम्रों को प्राय. सामान्य रूप से स्वीकार किया 
गया है । 
सम्प्रभुता की विशेषताएं 
(0६ टाशबरढॉलशांआड ण 50०र0शंशएण9) 

सम्प्रभुता की मान्यता में सामान्य रूप से जो विशेषताएं प्राप्त होती 
हैँ उनमें निरपेक्षता ( 895०प८7८५5 ), सर्वव्यापफता ( एगरश्टा४४॥४ 3, 
अविच्छेयता ( 78६790709 ), स्थायित्व ( एशएश०9॥0०6 ), अविभाज्यता 
(70शंत्रणा।ए ) और अपबेजता ( 2४००७ए७॥८५५) आदि प्रमुख है | इन 
समस्त विशेषताओं का संक्षेप मे श्रष्ययन कर लेना सम्प्रभुता के भ्रये एवं प्रकृति 
को सही रूप से समभने के लिए अत्यन्त उपयोगी रहेगा । 


१. निरपेक्षता 
(5050 (९७१९5५) 


सम्प्रमु शक्तियों को निरपेक्ष एवं असीमित माना गया । घरती पर 
ऐसी कोई श्रसीमित शक्ति नहीं होती जो सम्प्रभु को नियन्त्रित कर सके । 
सम्प्रभुता की निरवेक्षता, आन्तरिक तथा वाह्म दोनों दंष्टियों से होती है। 
सम्प्रभु के द्वारा राज्य के श्रन्तग्गंत समस्त व्यक्तियों तथा उन व्यक्तियों के 
समूहों को ग्राज्ञाएं प्रदान की जाती है । वह इनमें से किसी से भी भ्रादेश प्राप्त 
नही करता । राज्य का प्रत्पेक आदेश मान्य होता है। वह किसी के विरीव 
को सहन नही करता $ उसकी इच्छा कानून द्वारा भर्यादित नहीं होती श्ौर 
उसे स्वेच्छाचारी कहा जा सकता है । राज्य वाहरी रूप से भी निरपेक्ष नहता 
है अर्थात्‌ अन्य राज्यों ढारा भी उस पर किसी प्रकार का दबाव या हस्तक्षेप 
नहीं डाला जा सकता । राज्य अपनी रवेच्छा से ही भ्रन्तर्राट्रीय संधियों एवं 
समभोतों की बनाता झौर क्रियान्वित करता है । ऐसी कोई शक्ति नहीं जो 
इसे इनके पालन करने के लिए बाध्य कर सके । कानूनी रूप से राश्य 
अपने ऊपर सीमायें लगा सकता है और उनको स्वयं मिटा भी सकता है। 
गैंटिल (9४0८) का कहना था कि एक अपरिवतंनीय वैज्ञानिक वगनूनी रूप से 
असंभव है ॥ 


सम्पभुता दा यह निरपेक्ष अबवा निरंकुश रूप सिद्धांत एवं कानन की 
दृष्ठि से पूर्णतः सत्य होते हुए भी व्यावहारिक अनुभव में अमत्य भी हो सकता 
है । वास्तविकता तो: यह है कि इस घरती पर ऐसा कुछ भी नहीं है जो पूर्ण 
रूप से स्वेच्छाचारी हो । किसी भो संस्या या व्यक्ति को स्वेच्छा का निर्धारण 
उन झनेक तत्वो के आधार पर होता है जो प्रायः उसके वियन्वस्य से परे 
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होते है। अपूर्णता मानव व्यक्तित्त की एक विशेषता है। भ्रत: कोई भी 
मानवीय संस्था पूर्ण नहीं कही जा सकती । निरंकुश से विरंकुश शासक भी 
अपनी झनेक स्वाभाविक परम्पराशों से सीमित होता है। शिक्षा, चरित्र, वाता- 
वरण शौर धर्म श्रादि का उसकी क्रियाओं पर पर्याप्त प्रभाव पड़ता है। 
इसके अतिरिक्त प्रत्येक व्यक्ति के व्यक्तित्व, व्यावहारिक ज्ञान एवं औचित्य से 
सम्बन्धित उसकी धारणाओं की भी सोमाए हैं। प्रत्येक व्यक्ति के कुछ वंश 
परम्परागत विशेषण होते हैं जिनसे मुक्त होना आसान नही है । 


चक्त तकों के झ्राधार पर सम्प्रभुता के निरपेक्ष रूप की आलोचनाए” 
की गई और व्यर्थ तथा सतरनाक बताया गया। अश्रमुसत्ता पर किसी भी 
प्रकार का नियन्त्रण स्वीकार न करने वाले समुदाय या व्यक्ति इसका प्रयोग 
मानव हितों के विपरीत कर सकते हैं । वास्तविक व्यवहार में ऐसे किसी भी 
निरंकुश था स्वेच्छाचारी 'राजा का उदाहरण नहीं मिलता जो जनता के 
रीति रिवाजो श्रौर गझ्ादतों के विपरीत स्वैच्छापूर्ण व्यवहार कर सकता है । 
जब भी किसी शासक ने ऐसा करने का प्रमास किया, उसे क्रांति भर विद्रोह 
का खतरा उठाना पड़ा | एक देश का संविधान और श्रन्तर्राष्ट्रीय कानून की 
घाराए' राज्य की सम्प्रभुता को सीमित करने में महत्वपूर्ण योगदान करती हैं । 
सम्प्रश्नतता की तिरपेक्षता विभिन्न आलोचनाओझों एवं श्रापत्तियों से पूर्ण है। 
सम्प्रभुता की अन्य विशेषताएं बहुत कुछ उसके निरपेक्ष रूप से ही सम्बन्ध 
रखती है । 


२. सर्वेब्यापकता 
(ए॥ए७5आा७) 

सम्प्रभु शक्ति राज्य के झन्तगंत सभी व्यक्तियों, संस्थाओं एवं चीजों 
पर लागू होती है। कोई भी उसके अधिकार क्षेत्रों से अलग नहों रहता । 
जितना व्यापक राज्य का कार्य-क्षेत्र होता है उतनी व्यापक उसको सम्प्रभुता 
होती है । राज्य द्वारा बनाया गया कोई कानून उसके अधिकार क्षेत्र में रहने 
वाले सभी प्रजाजनों पर लागू होगा । कोई भी व्यक्ति या निकाय एक भ्रविकार 
के रूप में उनसे मुक्ति पाने की श्राशा नहीं कर सकता । 


राज्य की सम्प्रभुता को इस विशेषता के भ्रपवाद के रूप में उस भति- 
खित प्रदेशीय भ्रधिकार क्षेत्र (डा 7ध्यणांठ |णांशं०ा०5) का उल्लेख 
किया जाता है जो दूसरे देशों के राजद्ृतों को प्रदान किया जाता है। 
मिलकाइस्ट ( 0आ०४756 ) ने इस सीमा का उल्लेख किया है। उनके कथना- 
नुसार किसी भी देश में रहने बाला द्ृतावास उस देश का होता है जिसका 
बह प्रतिनिधित्व कर रहा है । दृतावास के सभी सदस्य उसी राज्य के कानून 
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के भाधीन कार्य करते है जिसके कि वे सदस्य हैं। इस सम्बन्ध में डा० प्राशी- 
बादम का कहना है कि “इस स्थिति की कोई वास्तविक अपवाद नहीं मात्र 
सकते वरन्‌ यह तो एक अत्तर्राष्रीय सौजन्य का विषय है। कोई भी राज्य 
सम्प्रभु होने के नाते इस प्रकार प्रदान किये गये विशेषाधिकार को देने से 
इन्कार कर सकता है ।”? 


३. झविच्छेद्यता 
(धगशाक्ाक्ाधार ) 


सम्प्रभु शक्ति की एक अन्य विशेषता यह है कि इसको छीना नहीं जा 
सकता, इसे लिया नहीं जा सकला। यदि सम्प्रभुता को हम निरपेक्ष और 
असीमित मानते है तो इससे यह स्वाभाविक निष्कर्ण निकलता है कि सम्प्रभुता 
को बांदा नही जा सकता । कोई भी सम्प्रभु राष्ट्र अपने मूल तत्वों में से 
किसी को भी उस समय तक नहीं छोड सकता जब तक कि अपने आप को वह्‌ 
समाप्त न कर ले । इस सम्बन्ध में एक श्रमेरिकी लेखक मि० लाइवर (4४थ/) 
का कहना है कि जिस तरह एक वृक्ष उसके पुनः झकुरित द्वोने के श्रधिकार 
को झौर व्यक्ति अपने जीवन तथा व्यक्तित्व को बदलने के भ्रधिकार को उस 
समय तक प्रयुक्त नही कर सकता जब तक कि स्वर्य का विनाश न कर ले, 
उसी प्रकार सम्प्रभुता भी अपने ग्रापको नष्ट किये बिना अपने को दे नहीं 
सकती | कई चार ऐसा होता है कि एक राज्य अपने प्रदेश का कुछ भाग 
अन्य राज्य को सौंप देता है अथवा अन्य राज्य द्वारा उसे हथिया लिया जाता 
है। ऐसी स्थिति में पूर्व राज्य की सम्प्रमुता छीनी नहीं गई वरव वह उस 
प्रदेश के सम्बन्ध में समाप्त हो गयी। प्रदेशों का विभाजन हो जाते के साथ- 
साथ दो श्रलग सम्प्रभुताएं वन जाती हैं जो कि भिन्न-भिन्न प्रदेशों पर 
अधिकार रखती है । जब कभी एक राज्य के शासक को झपंदस्थ कर दिया 
जाता है तो इसका भ्रर्थ यह नही होता कि सम्प्रमुता के टुकढ़े कर दिये गए 
बरव्‌ इसका भ्र्थ केवल सरकार के रूप का परिवर्तत करना है। सम्प्रमुता 
की इस विशेषता का झूसो ने पर्याप्त समर्थन किया हैं। उनके कंथनानुसार 
शक्ति ( 70४67 ) को हस्तांतरित किया जा सकता है किन्तु इच्छा को नही 
किया जा सकता। सम्प्रमुता राज्य के व्यक्तित्व का-मुस्य तत्व है भौर उसे 
छीतना प्रात्महत्या के बरावर है | हो सबता है कि सम्प्रमुता वी शक्ति का 
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प्रयोग न किया जाएं किन्तु ऐसा करने से वह नप्ट नही हो जाती । डा० गानेर 
के कथनानुसार जिस प्रकार भूमिगत सम्पत्ति प्राइवेट बानून के झनुसार समाप्त 
नहीं हो सकती, उसी तरह मेवल समय बीत जाने के बयरणा सम्प्रमुता भी 
नध्ट नहीं हो सकती 


४, स्थायित्व भ्रथवा निरन्तरता 
(?लकुलंगा।ए 7 एशफ़नालारएे 


सम्प्रभुता उतनी ही स्थाई है जितना कि स्वयं राज्य है। जब तक 
राज्य रहेगा तब तक उसमे सम्प्रभुता रहेगी । राज्य की सरकार समय-समय 
पर बदलती रहती है, उसके प्रशासन के नियम भी बदलते रहते हैं, किन्तु 
उसमे सम्प्रभुता निरत्तर कायम रहती है । यदि सत्तायारी व्यक्ति मर जाए 
था उस्ते पद से हटा दिया जाय तो सम्प्रमुता समाप्त नही होती । इन परिस्थि- 
वियों में सम्प्रभुता नए प्रभ्ृुसत्ताधारी के पास पहुंच. णाती है । 


भर. प्रविभाग्यता 
(00॥ध5०॥॥9) 


सम्प्रमुता की एक विशेषता यह होती है कि उम्तको विभाजित नहीं 

किया जा सकता । यदि सम्प्रझुता को विभाजित किया जा सकता है तो वह 
कभी भी निरपेक्ष भौर पूर्णा नहीं होती। प्रूर्णता प्रमवा झविभाजनीयता 
सम्प्रमुता की इतनी प्रमुख विशेषता है कि मि० गेटेल इसे राज्य के भ्रस्तित्व 
का झ्राधार तक कहते हैं । उनके मतानुसार यदि सम्प्रभुता को विभाजित कर 
दिया गया ती सम्प्रभुता ही मे रहेगी। बहुलवादियों ने सम्प्रभुता की इस 
विशेषता का खुले रूप में विरोध बिया है | उनके मतानुसार सम्प्रभुतता 
राज्य एवं उन भ्रत्य संग्थाओ्ं के बीच विभाजित रहती है जो कि व्यक्ति के 
विभिस्त हितो वो पूरा करने का प्रयास करती है। बहुलवादियो के झतिरिक्त 
भी कई विचारक सम्प्रभुता को विभाजनशील मानते हैं। उदाहरण के लिए 
ए. एस. लावेल (6. !.. )0%6!॥ ) के कथनानुसार “एक ही भ्रदेश में एक 
ही जनता के लिए भ्रलग-अलग विषयों पर आज्ञा देने के लिए दो सम्प्रभु रह 
सकते हैं ।/ इसी. प्रकार लार्ड ब्राइस ने यह दावा किया था कि कानूनी 
सम्प्रभुता को दो समनन्‍्दयवारी सत्ताग्नो के बीच विभाजित किया जा सकता 
है । ये मत॒ तथ्यगत गुण की अपैक्षा भ्रामक अ्रधिक प्रतीत होते हैं क्योकि 
इनको प्रतिपादित करते समय सम्प्रञुता के पूर्ण रूप को ध्यान में नही रखा 
गया । वास्तविकता तो कलहन ( (४)8०७४ ) के इन शब्दों में भलकती है-- 
पक सम्प्रभुता एक सम्पूर्णा चीज है, इसका विभाजन करना, इसको समाप्त 
करना है। यह राज्य में सर्वोध्च शक्ति है. यदि हुम भाधी- स्रम्प्रड्ुता शब्द 
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का प्रयोग करना चाहे तो इसे उसी रूप में कर सकते हैं जँसे कि आधा-वर्ग 
या झाधा त्रिकोण आदि शब्दों का प्रयोग क्रिया जाता है । यदि सम्प्रभुता को 
विभाजित कर दिया गया तो उसमें सर्वोचता कँसे रह पावेगी यह समझ में 
नहीं झाता है ।/” 


सम्प्रभुता के विभिन्‍न रूप 
(जासिशा प१३5९५ ए $50१शशं४8०५) 


सम्प्रभुता यद्यप्रि एक होती है, सर्वोच होती है, पूर्ण होती है भोर 
सर्वब्यापी होती है, किन्तु फिर भी उसके सम्बन्ध में कई बार इसीलिए भ्रम 
पैदा हो जाता है क्योंकि सम्प्रभुता शब्द का प्रयोग भिन्न भ्र्थों मे भी कई बार 
किया जाता है । इसका भ्र्थ यह नहीं होता कि एक ही राज्य मे सम्प्रभुता 
अनेक होती है, वरत्‌ यह केवल उस बात का द्योतक है कि एक ही सम्प्रभुता 
को विभिन्न रूपों में देखा जाता है । उनमें से किसी भी एक रूप को लेकर 
उसी को सब कुछ मात लेना वास्तविकता के विपरीत होगा। सम्प्रभुता के 
विभिन्न रूपों में से कुछ निम्न प्रकार हैं-- 
१. माम सात्र की सम्प्रभुता (06 प॥एॉथा 50एश0809) 

सह सम्प्रभुता का एक रूप है, इसका प्रयोग प्रायः उस राजा या राज- 
तन्व्रात्मक्ष शासन के लिए किया जाता है जिसके पास एक समय वास्तविक 
शक्तियां भीं किन्तु लब्वे समय से वह उनसे वंचित रह गया है। प्रेट-ब्रिदेन 
के राज्य पद को इस प्रकार की सम्प्रभुता का एक श्रेष्ठ उदाहरण माना जा 
सकता है। वहा का सारा प्रशासन यद्यपि राजा के नाम पर चलता है किन्तु 
वास्तविक शक्तियां उसके हाथ में नही रहतों | भारत में राष्ट्रपति को नाम 
मात्र की सम्प्रभुगा का एक अन्य उदाहरण कहा जा सकता है। नाम मात्र का 
सम्प्रमु अपनी झोर से किसी कार्य मे पहल नही करता और न ही उसके पास 
निर्णायक शक्तिया होती हैं । 
२. वैधानिक सम्प्रभुता (एव 5070शं870) 

बंघानिक सम्प्रमुता प्रायः उस ध्यक्ति या संस्था में निहित मानी जाती 
है जो कि राज्य में सर्वोच्च कानून-निर्माता निकाय है।इस निकाय की 
भाज्ञाए' ही कानून होती हैं । न्यायालय द्वारा केवल उन्हों कानूनों को मान्यता 
दी जाती है जो कि व्घानिक सम्प्रभु द्वारा बनाये गये हैं। यदि कोई इन 
कानूनों का उल्लंघन करता है तो उसे दण्ड दिया जाता है। वैधानिक सम्प्रमु 
प्राकृतिक नियमों, देवीम कानूनों, नैतिक सिद्धांतों प्रौर जनमत की प्राज्ञाओं 
का झतिक्रमण कर सकता है। डा० आाशीर्वादम के कथनातुसार, वैधानिक 
सम्प्रभुता' सम्भमुता के वक्रेज्नों की मान्यता है। 
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वैधानिक सम्प्रमुता की कुछ विशेषताएं होती हैं। यह स्थिर ग्रौर 
निश्ययात्मक होती है, यह एक व्यक्ति या व्यक्तियोँ के निकाय में निहित रह 
सकती है, मह निश्चित रूप से सगठित एवं कानूनों द्वारा मान्य होती है, इसी 
के द्वारा राज्य की इच्छा को वैधानिक रुप में प्रकट किया जाता है । इस 
सम्प्रथु के स्‍्रादेशी के उत्तपत्र का श्र है कानून का उत्लेमत भौर इसके लिए 
देण्ड भुगतना होगा। नागरिकों के भ्रधिकारों का स्रोत यहो सम्प्रग्नु होता है 
तथा यह सम्प्रमुं निरपेक्ष, सर्वोच्च झौर अविच्छेद्य होता है! न्यायालय एवं 
वकील इस सम्प्रभुता की प्राज्ञाओं के पार देसने का प्रयास नही करते 


३. राजनैतिक सम्प्रभुता (?णा|ता 506 थं्टा5) 
सम्प्रभ्ुता का यह रूप समझता अभ्रधिक सरल नहीं है। वैधानिक शक्ति 
का प्रयोग करने वाले व्यक्ति भगवा व्यक्ति-समूह शून्य में कार्य नहीं करते, 
उबकी पृष्ठभूमि में राजनैतिक सम्प्रमुता कार्य करतो है।डाइसी (70/०)) 
का कहना था कि जिस भ्रभुशक्ति को वकील मान्यता प्रदान करता है, उसकी 
पृष्ठभूमि में एक भन्य अ्रप्लृशक्ति भी काम करती है जिसके झागे बंध प्रश्नशरक्ति 
को मुकना पड़ता है। प्रोण ग्रिलकाइस्ट ने मो बह माना है कि राजनंतिक 
सम्प्रभुता राज्य के उन अभावों का सम्पूर्ण मोग है जो कि कामून की पृष्ठभूमि 
में निद्ठित रहती है । 
राजनैतिक सम्प्रभुता की निश्चित परिभाषा देने के प्रयात्त में पर्याप्त 
म्रम उत्पप्त हो जाता है । इसका कारण यह है कि इसका स्वरूप भनिश्चित 
है । जिस देश मे प्रत्यक्ष प्रजातन्त कार्य करता है वहा वैधानिक सम्प्रशुता और 
राजनैतिक सम्प्रभुता को अलगन्भलग करना बहुत कठिन है, किन्तु अधिकांश 
देशों में आज अ्रप्रत्यक्ष अजातन्त्र श्रचालित है। ऐसी स्थिति में काबूनी और 
राजनैतिक सम्प्रभुता बहां अलग-अलग रहती है । कुछ लेसकों के मतानुस्तार 
राजनंतिक सम्प्रभुता सम्पूर्ण समाज में रहती है कुछ इसे निवरचिक समूह मे 
मानते हैं। भनन्‍्य के भ्रनुसार यह सामान्य इच्छा मे होती है जबकि कुछ एक 
विचारक इसे लोकहित में निहित मानते है / कुछ का यहां तक कहना है कि 
राजनैतिक सम्पथुता जनता के उस भाय की भौतिक शक्ति है जो कि सफ़लदा- 
पूबेक क्रांति कर सकता है । इन सभी बातों में सत्यता हो सकती है किन्तु यह 
नही कहा जा सकता कि इनमें से कोई एक पूर्णा रूप से सत्य है। इसी अम के 
कारण कुछ लेखक सम्प्रठुता को न केवल वैधानिक रूप प्रदान करना चाहते हर 
और न ही राजनैतिक सम्प्रभ्ुता की मान्यता को ठुकराते हैं। कई राज्यों मे राज- 
भैतिक प्रश्न या तो होता ही नहीं धोर यदि होता भी है तो वह अत्यन्त सुष्ध 
श्रवस्था में रहता है । वंश-परम्परागत शासक से युक्त राजतन्त्रात्मक शासच 
प्रणाली में राजनैतिक सम्प्ठु नही द्वोता । तावाशाह्टों के दैश मे भी इस पकाद 
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का सम्प्रभु देखने को मिलता है। गैंठेल महोदय का कहना था कि वैधानिक 
सम्प्रभु के पीछे राजनैतिक सम्प्रश्नु को पाने के प्रयास से सम्पूर्ण मान्यता का 
मूल्य ही समाप्त हो जाता है और सम्प्रमुता केवल प्रभावों का सूचीपत्र बन 
कर रह जाती है । 
राजनैतिक सम्भमुता को वकीलों एवं न्यायाधीशों द्वारा मान्यता नहीं 
दो जाती । वे केवल वैधानिक सम्प्रमुता को मान्यत्ता देते हैं। लोकमत, सामान्य 
इच्छा, निर्वाचकों की इच्छा, क्रान्ति की सम्भावना झादि जो राजनैतिक 
सम्प्रभुता क| रूप कही जाती हैं वे सब वैधानिक सम्प्रभुता के निर्णयों को 
प्रभावित अवश्य करती है, किन्तु इनमें वैधानिक सम्प्रभुता की भांति निश्चितता 
नही होती है। एक सुव्यवस्थित राज्य में यह आवश्यक है कि वैधासिक 
सम्प्रभुता को मान्यता प्रदान की जाए और प्रायः सभी नागरिक स्वभाववश 
उसकी आज्ञात्रों का पालन करे | राजन॑तिक सम्प्रभुता जैसी यदि कोई चीज 
'है तो वह श्रत्यन्त अस्पप्ट और अनिश्चयात्मक होती है। लीकॉक का कहना था 
“कि राजनैतिक सम्प्रमुता को खोजने का जितना प्रयास किया जाता है वह 
उतना ही अ्रधिक दूर जान पड़ता हैं । 
जनतंत्रात्मक शासन प्रणाली में वैधानिक एवं राजनैतिक सम्प्रभुता 
प्रायः अपने क्रियात्मकः रूप में मिल जाती है । यहां निर्वाचकों को राजनतिक 
सम्प्रभु और निर्वाचितों को वैधानिक सम्प्रभु कह सकते है । श्रसल में वैधानिक 
और राजनैतिक सम्प्रभुता दो अलग-अलग ससम्प्रभुताए नहीं है बरतु एक ही 
चीज के दो पहलू हैं । इनक्री अभिव्यक्ति के मार्गों मे श्रन्तर होता है | राज्य 
का प्रत्येक कानून इन दोनों की इच्छा की अभिव्यक्ति होना चाहिए । ऐसा न 
होने पर निर्वाचक एवं विधानसभा में सामंजस्य नहीं हो पाता और प्रशासमिक 
कार्यों में श्रकुशलता बढ़ती है । कानून को जनता की इच्छा की अभिव्यक्ति 
होना चाहिए । व्यवस्थापिकायें जन साधारण की इच्छा का दर्पण बन जांए। 
लास्की ने माना था कि अपने झ्राचरण का सर्वोच्च निर्णायक भ्रम्तिम रूप से 
स्वयं व्यक्ति ही होता है और इसलिए यदि राज्य एक नेतिक सत्ता होना 
चाहता है तो वह अपने सदस्यों की संगठित स्वीकृति को भाघार मानकर 
चले । गिलक्राइस्ट का कहना था कि राजनैतिक भू पृष्ठभूमि में रहता है 
और बह वहीं से वेधानिक प्रभु को मर्यादित करता रहता है। बैसे कानूनी 
हृष्टि से देखने पर वैधानिक प्रभु सर्व शक्तिमान होता है । 
४. लोरू सम्प्रभुता 
(ए& एकणबकः 80० कलंट्रत9) 
राजनैतिक सम्प्रभुता की मान्यता से लोक सम्पमुता को मास्यता 
निकलती है। सम्प्रमुता के इस मिद्धान्त के अनुमार अन्तिम शक्ति जमता में 
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निहित रहती है । इस विचारधारा का विकास सोलहमीं सत्रहवीं शताब्दी में 
हुआ जब कि राजाओं की निरंकुश सत्ता तथा उनके दैवीय अधिकारों के 
विरुद्ध प्रतिक्रिया चल रही थी । १८ वीं शताब्दी में यह सिद्धान्त रूसो की 
मान्यताओं का श्राधार बन गया । इसको फ्रांस की क्रांति का आधार बनाया 
गया और भ्रमेरिका की स्वतन्त्रता को इस पर आधारित किया गया। उसके 


बाद लोक प्रभूता, लोकतन्त्र का आधार एवं पर्याय बन गये । 


१६ वीं शताब्दी में प्रजातनत्र के विकास के साथन्‍साथ इस सिद्धांत 
को भी महत्व प्राप्त हुआ । यह सोचा जाने लगा कि जनता ही राजमैतिक 
सत्ता की अन्तिम रक्षक होती है। वैधातिक सम्प्रशभु यदि जान-बूक कर और 
निरंतर रूप से जनता की इच्छाग्रों का विरोध करे तो वह प्रधिक समय तक 
नही रह सकता क्योंकि जनता उसके विरुद्ध ऋान्ति कर देगी झौर उसके 
स्थान पर एक नयी सरकार की स्थापना कर देगी । लोक प्रभुता का सिद्धान्त 
पर्याप्त आाकर्णक एवं मान्य होता हुआ भी अवेक भ्रमो को जन्म देता है । यह 
नहीं कहा जा सकता कि जिन लोगों को प्रभु शक्रित सौपी गयी है वे लोग कौन 
है ? इसके अतिरिक्त लोगों का जन समूह सगठित भी नही हो सकता जबकि 
संगठन का होना सम्प्रभुता का एक आवश्यक ग्रुख है । गैटेल ने वस्तु स्थिति 
के भ्रध्ययन के धाद यही निष्कर्ण निकाला कि 'लोगों की प्रभुता' यदि राज्य 
की परिभाषा की कसोटो पर देखा जाए तो एक विरोधाभास दिखाई देती है। 
जव लोक प्रभुता की मान्यता का विश्लेपण करने का प्रयास किया जाता है 
तो पर्याप्त कठिनाइया उत्पन्न हो जाती हैं । जितना श्रधिक इस मान्यता पर 
विचार किया जाता है, इसे परिभाषित करना, उतना ही झधिक कठिन बन 
जाता है । इसकी वे सभी श्रालोचनाये की जाती हैं जो कि राजनैतिक 
सम्प्रभुता के विरुद्ध की गयी थी । 


लोक' शब्द का प्रयोग दो अर्थ में किया जा सकता है । एक और तो 
इसे सम्पूर्ण भ्रसंगठित एवं अ्रतिश्चित जनता के लिए और दूसरी ओर इसे 
निर्बाचकों के लिए प्रयुक्त किया जाता है। जहा तक प्रथम श्रकार के श्रम 
का सम्बन्ध है, इसको सम्प्रभुता नहीं कहा जा सकता। यदि लोकनअमुता 
निर्वाचक मण्डल की प्रभुता को माता जाए तो इस बात का ध्यान रखना 
चाहिए कि निर्वाचकों की सम्प्रभुता उस समय तक बंघ नहीं होती जब तक 
कि वह संविधान द्वारा निर्धारित मार्गों से श्रमिव्यकतत न हो । इस सम्बन्ध 
में गार्र महोदय का कहना है कि लोगों की प्रभुता का झर्य निवर्चिक समूह 
की शबित से अधिक कुछ भी नहीं है । यह केवल उन्हीं देशों में संभव है. जहां 
व्यापक मताधिकार की प्रणाली को काम में लिया जाता हैं तथा जो वैधानिक 
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मार्गों द्वारा जनता की इच्छा को व्यक्त करती है। वँघ रूप में व्यक्त न किया 
गया जनमत अ्रपने झाप भे चाहे कितना भी प्रभावशाली हो, वह वैध नहीं 
हो सकता | लोक-प्रभुता को केवल निर्वाचकों में निहित मानना सही नहीं है, 
क्योंकि निवर्चिक सम्पूर्ण जनसख्या का एक छोटा भाग होते हैँ केवल इस 
छोटे भाग की प्रमुसत्ता को लोक प्रभूसत्ता कहना प्रनुपयुवत है । डा० 
आाशीर्वादमु के शब्दों में “वास्तविक व्यवहार में लोकसम्प्रभुता शान्तिकाल में 
लोकमत शौर सघप काल में क्रान्ति की शवित से भ्रधिक कुछ श्रर्थ नहीं 
रखेती ।” जब हम लोकसम्प्रभुता का यह श्र तेने लगते हैं तो वह राजनैतिक 
सम्प्रमुता से योडी ही भिन्‍त रह जाती है। गिलक्राइस्ट ने सम्प्रभुता के इन 
दोनों रूपों के बीच पर्याप्त अन्तर स्पष्ट किया है। उनके अनुसार लोकप्रभूता 
राजनैतिक स्वतन्त्रता या लोक-निमत्रण के समकक्ष है। इसका प्र एक 
व्यक्तिगत शासक या समूह की शक्तित के विरुद्ध जनसमूह की शवित है । इसके 

अन्तर्गत सामान्य मताधिकार जतता के प्रत्निनिविधों द्वारा ध्यवस्थापिका का 
नियन्त्रण, तया सावंजनिक रूप से निर्वाचित सदन द्वारा राष्ट्र के वित्त पर 
नियस्त्रण ग्रादि को सम्मिलित किया जा सकता है। लास्की का कहना था कि 
“राजतिक सम्प्रभुता का पर्य यह है कि प्रभावयूर्ण हिंत्र जन समूह के हित 
होने चाहिए न कि समाज के किसी भाग विशेष के ।” यह मत समस्या को 
सुलझाने की झपेक्षा उलभा देता है। इस प्रकार सम्प्रभुता के इस रूप के 
बारे में विचारकों द्वारा अ्रलग-प्लग मत प्रकट क्रिये गये । 

लोक सम्प्रभुता के सिद्धान्त को सही रूप से परिभाषित करने के मार्गे 

में चाहे कितनी ही कठिनाइया क्‍यों न श्राए किन्तु यह सच है कि इसके 
आधार पर विभिन्न मूल्यवान विचार सामने आये । यह माना गया कि सर- 
कार केवल अ्रपती अच्छाई के लिये कायम नहीं रहती वरनु वह जनता की 
भलाई के लिए कायम रहती है। दूसरे, यदि लोगों की इच्छाओं को जान- 
बूक कर तोड़ा गया तो क्रान्ति की सम्भावनायें हो जायगी | तीसरे, सरकार 
को अधिक सामग्रिक चुनाव, स्थाई स्वशासन, पहल झादि विभिन्‍न साधनों 
द्वारा जनता के प्रति प्रत्यक्ष रूप से उत्त रदायी रहना चाहिए । चौथे, लोकमत 
को झभिव्यक्त करने के लिए सरल साधन प्रतिपादित किये जाने चाहिए 
इसके अतिरिक्त सरकार को देश में कानून के अनुसार कार्य करने चाहिये न 
कि स्वेच्छापूर्वक । 

५४. वैधानिक एवं वास्तविक सम्प्रभुता 

(0०-उप76 & 706-एउ९८० 807शलंड्ठ0५) हैं 

सम्प्रभुता एक तथ्य का विपय है इसलिए कभी-कभी यह जानना 

जहरी हो जाता है कि तथ्यगत रूप से जिसके पास सम्प्रभु शवित है क्‍या वह 


कैप 


रशंद भाषुतिक राजनीतिक सिद्धांत 


वास्तविकता में भी उसका प्रयोग करता है ? प्रधिकतर यह होता है कि 
कानूनी रूप से जिसे प्रभुता प्राप्त होती है, बही वास्तविकता में उसका प्रयोग 
करता है । कभी-कभी ऐसे अवसर भी आते हैं जबकि कानूनी रूप से सम्प्र- 
भुता प्राप्त व्यक्त था व्यक्ति समह अपने झादेशों का पालन नहीं करा पाता 
झौर जिस व्यक्ति का आदेश प्रभावशील होता है उसके हाथ में कानूनी शक्ति 
नहीं होती । दूसरे प्रकार के व्यवित को वास्तविक सम्प्रभु कहा जायेगा, क्योंकि 
यद्यपि उसे कानून ने शक्ति प्रदान नही की है किन्तु फिर भी वह अपने ग्रादेशों 
का लोगों की वहुसंख्या से स्वेच्छापूर्ण पालन करा सकता है । 


वास्तविक सम्प्रभुता (08-88०४० $0ए८क्षह्गराए) शुद्ध रूप से 
भौतिक शवित या घामिक प्रभाव पर निर्भर रह सकती है किन्तु कानूनन 
सम्प्रमुता (0०-70८ 6: $०४८४४४०(४) को झ्ाज्ञा प्रदान करने का वैधा- 
निक पअधिकार प्राप्त होता है। दोनों के बीच का भ्रस्तर क्रान्ति के समय में 
स्पष्ट होता है। कुछ फान्तियों का श्रय॑ केवल सरकार के संगठन या व्यक्तियों 
को बदलना होता है जबकि श्रन्य के परिणामस्वरूप पुरानी कामूनी सम्प्रभुता 
को पूरी तरह समाप्त करके नवीन संप्रभुता की स्थापना की जाती है। सम्प्रभुता 
के इन दोनों रूपो के बीच विचारकों ने पर्याप्त भ्रन्तर दिसाया है । लार्ड ब्राइस 
ने यह माना था कि जो व्यक्ति या व्यक्ति समूह भपनी तथा सवकी इच्छा को 
क्रियान्वित करा सकता है यह यथार्थ भ्रथवा वास्तविक शासक्र है. चाहे वहू 
कानून के प्रनुसार हो श्रयवा कानून के विरुद्ध। इस श्रकार वास्तविक 
सत्ताधारी वह है जिसकी प्राज्ञाओं का यथाये में पालन क्रिया जाता है। 
प्रायः यह देखा जाता है कि इस प्रकार के सम्प्रभु की शक्तियां शारीरिक एवं 
आध्यात्मिक प्रभाव पर निर्भर करती हैं । इतिहास में इस प्रकार की सम्प्रभुता 
के उदाहरण बा अभाव नहीं है । प्रनेक बार बँंघानिक सम्प्रभुता को या तो 
ऋत्ति के द्वारा समाप्त कर दिया जाता था प्रथवा कोई विजेता उसे प्रपदस्य 
कर देता था | राज्य में वास्तविक सम्प्रभुता सबसे प्रथित शक्तिशाली होती है 
भर राज्य के समस्त लोग उसी वी श्राज्ामों का पालन बरते है । वाहतविक 
सम्पभता का स्थायित्वय इस बात पर निर्मर करता है कि वह साथ के साथ 
दैघधानिसक (0०-०८) भी हो। जब कमी सम्प्रशुता के इन दोनो रुपों के 
बीच विरोध होता है भर्याद्‌ कानूनन गनूनन सम्प्रमु वास्तविक नहीं होता भौर यास्त- 
विक सप्रमु या' नूनन नहीं हाता सा राज्य मं चराजवतां था भय उत्पल्त हा 


जाता हैं । 
गानेर या बहना था कि जो सप्रमगा धपनी शक्तियों को स्थिर रसने 
मे मफ्स हो जाती है यह ठु् समय याद बंध प्रमु बन जाती है। ऐसा होते के 


सम्प्रमुता « 5 र४६ 
लिए उसे या तो लोगों की सहमति प्राप्त करनी होती है श्रयवा राज्य का 
पुनर्गठन करना होता है। यद्यपि वास्तविक संप्रभुता शारीरिक बल एव 
घामिक प्रभाव के श्राघार पर स्थापित की णा सकती है किन्तु उसे स्थायित्व 
प्रदान करने के लिए कानूनी श्राधार प्रदान करना होता है | ब्राइस का कहना 
था कि लोग बल प्रयोग पर झ्राघारित शक्ति के सामने प्राकृतिक या स्वाभा- 
विक रूप से झुकने में भ्ररुलि दिखाते हैं । यही कारण है कि वास्तविक सम्प्रभ्‌ 
अपने भ्रधिकार एवं शक्तियों को वैधानिक रूप प्रदान करने का प्रयास करता 
है । राज्य की भ्रान्तरिक शान्ति एवं व्यवस्था इस बात की माग करती है कि 
वास्तविक एवं कानूनन सम्प्रभुता साथ-साथ रहे । जहा कही इनके बीच 
विरोध होता है, उसको शीघ्र ही दूर करना जरूरी है । डा० आशीर्वादम्‌ के 
शब्दों म॑ “शवित एवं श्रौचित्य साथ-साथ चलने चाहिये ।” आस्टिन 
(#०५॥४४) श्रादि विचारको ने वास्तविक एवं कानूनन सम्प्रभुता को अलग- 
श्रलग नहीं माना । उनका मत था कि कानूनी और गर कानूनी जैसे विणेषण 
संप्रभुता शब्द पर लागू नही होते । यह हो सकता है कि सरकार वास्तविक 
हो या कानूनन हो किन्तु कानूतन सरकार को संप्रभु नही कहा जा सकता । 
इसके अतिरिक्त वास्तविक सप्रभु को गैर कानूनी कहना भी गलत है क्योकि 
सम्प्रमुता तो केवल एक शक्ति है जो कि अपनी भ्राज्ञा पालन के लिये वाध्य 
कर सकती है । 


सम्प्रभुता का श्राश्रय 
(7॥6 7.0८्भांण्य ० 850शशलंह०७) 


सम्प्रभुता का ग्र्थ, परिभाषा एवं रूप आदि का विश्लेपण करने के 
घाद इस महत्वपूर्ण प्रश्न पर विचार करना आवश्यक रहेगा कि राज्य मे सप्रभुता 
का झाश्रय क्या होता है । आश्रय से सम्बन्धित प्रश्न का अर्थ गणमान्य विचा- 
रकों के बीच पर्याप्त मत भिन्‍नता का है। गेंठेल मे इस ग्राधार पर विचारकों 
को प्रायः तीन श्रेणियों में विभाजित किया है । प्रथम श्रेणी के विचारक 
सम्प्रमुता का आश्रय राज्य की जनता को मानते है। दूसरों का कहना है कि 
जो संगठन राज्य के संविधान को बनाने या सशोधित करने का वैधानिक 
अधिकार रखता है वही सम्प्रमुता का आधार है। तोसरी श्रेणी के लोग 
राज्य की सरकार में जो वैधानिक रूप में कानून बनाने वाले निकाय होते है 
उनको सम्प्रभुता का आश्रय मानते है । प्रथम श्रेणी के लोग लोकप्रभुता के सम- 
थक कहे जा सकते है ! ये अनेक प्रकार की आलोचनाझों के विपय है जिनका 
उल्लेख पहले भी किया जा चुका है। अन्य दो हृष्टिकोण्ण कुछ इस प्रकार के 
है जिनकी सत्यता को एकदम से अस्वीकार नहीं किया जा सकता है। कुछ 


२४० प्राघुनिक राजनीतिक तिद्धांत 


देशों की शासन व्यवस्था ऐसी होती है जहां कि संप्रभुता के आश्रय को 
निश्चित करना श्रधिक मुश्किल काम नहीं होता। उदाहरण के लिये ग्रेट 
ब्रिटेन में राजा सहित ससद व॑ज्ञानिक संप्रभु है और वहां की जबता या निर्वा- 
चक राजनंतिक संत्रमु है । ग्रेट ब्रिटेन में यह इसलिये सम्भव होता है क्योंकि 
वहां का संविधान लचीला है । 
संयुक्त राज्य अमेरिका, जहा का संविधान कठोर है, सम्प्रभुता के 

आश्रय को निर्धारित करना इतना सरल नहीं है । संयुक्त राज्य अमेरिका का 
राष्ट्रपति तथा वहा की संघीय या राज्यों की व्यवस्थापिकाए' श्रादि में से किसी 
को भी निरपेक्ष वैबानिक शक्तितयां प्राप्त नहीं हैं। संविधान को सौमाओं का 
अतिक्रमण किया जाने वाला उनके द्वारा किया गया कोई भी कार्य किसी भी 
न्यायालय मे चुनौती का विषय वन सकता है । इस प्रकार संत्रमुत्ता उनमें निहित 
नही रहती वरद्‌ उस निकाय में निहित रहती है जो कि वैधानिक रूप से संविधान 
को बदलने की शक्ति रखता है । सबुक्त राज्य श्रमेरिका में शक्ति संतुलव की 
व्यवस्था को श्रपनाया है श्लोर इसलिये वहां सरकार के किसी भी एक श्रग में 
संप्रजुना को श्राश्रित नही किया गया है । कभी-कभी तो यह कहा जाता है कि 
बहां सप्रशुता सघीय राज्य सरकारों के वीच विभाजित है। गेटेल झादि विचा- 
रुकों ने सम्प्रमुता को सरकार के संयूर्णा कानून निर्माता निकायों में निहित किया 
है । उदाहरण के लिये व्यवस्थापिका, न्यायपालिका, कार्यप्रालिका, भ्रधिकारी, 
परम्परायें एवं निर्वाचक मण्डल। इस दृष्टिकोण के अ्रनुसार सम्प्रभु शक्ति 
सरकार के सभी भ्रगों मे व्याप्त रहती है। गटेल के अनुसार इस दृष्टि का 

मुब्य लाभ यह है कि इसमे सरकार के विभिन्न भागों के बीच कोई भ्रस्तर 
नही किया जाता । इस हृष्टिकोय को यह मान्यता है कि प्राधुनिक प्रजातस्थ 

राज्यों में सप्रभु शक्तिया राज्य के अधिकाश नागरिकों में वित्तरित रहती है 

और उनके द्वारा प्रयुक्त की जाती हैं । डा० श्राधीर्वादम्‌ ने गेल के ,इस मत 

को ग्रसन्‍्तोपजनक बताया है क्योंकि यह सरकार झोर राज्य के ग्रन्तर्मत 

अन्तर से सम्बन्धित भ्रम केः ऊपर ्राधारित है। असल में राज्य के विभिन्‍न 

कानूस-निर्माता-निकाय राज्य की सावथवी एकता की भ्रभिव्यकति होते हैं 

झीर राज्य की सम्प्रभुता से सम्भाग नही होते । इस विभिन्न श्रगो। को फ़ानूल 

बनाने की जो शक्तियां प्राप्त होती है वे इनको हस्तान्तरित की जाती हैं। 

संप्रभुता के झाश्षय का निर्धारण करते समय सरकार और राज्य के बोध भेद 

करना परम आवश्यक हैं । 

आत्टिन का सम्प्रभुता का सिद्धान्त 
( हनी पगष्णाड ण 5०स्‍टाथुट्रगाड ) 


ऊान झारिटन ने सम्प्रमुता के सम्बस्ध में गहराई के साथ विश्लेषण 


सम्प्रमुता : र्शश 


किया है। प्रास्टिन के विचारों पर हाव्स, वेन्यम आदि विचारको का प्रभाव 
था। उनका प्रभुता का सिद्धान्त प्राकतिक कानून से सम्बन्धित उनके हृष्ठि- 
कोरा पर निर्भर करता है। आस्टिन का मत था कि कानून उच्चतर द्वारा 
निम्नतर को दिया गया श्रादेश है| संप्रभुता के 'विचारकों को व्यक्त करते हुए 
उन्होंने कहा है कि यदि किसी समाज का अधिकांश भाग साधारण रूप से 
एक निश्चित प्रधान व्यक्तित की झ्ाज्ञा का पालन करता है और उस निश्चित 
प्रधान व्यक्ति को साघारण रूप से किसी अन्य प्रधान की आज्ञा नही मानती 
पड्ठती तो उस समाज में वह निश्चित व्यक्ति प्रभुत्व सम्पन्न है और वह समाज 
उस प्रधान के सहित एक स्वतन्त्र समाज है। 


आस्टिन के सम्प्रभुता सम्बन्धी सिद्धान्तों की एक मुख्य वात यह है कि 
उसने शक्ति या सामर्थ्य का निर्धारणकर्त्ता तत्व बना दिया है । रूसो ने जहा 
इच्छा पर जोर दिया है वहां आरास्टिन ने सत्ता पर जोर दिया है । इस सम्बन्ध 
में बोसांके (8053(08/८) का कथन महत्वपूर्ण है कि ऑस्टिन की. सम्प्र- 
भुता शक्षित के विचार पर आधारित है जब कि हमारी हृष्टि से सम्प्रभुता 
सम्पूर्ण की इच्छा पर आधारित है । टी० एच० ग्रीन ( 7. प्र. 66० ) ने 
सम्प्रभुता से सम्बन्धित आस्टिन और रूसो के विचारों की भिन्‍तता को पाठने 
का प्रयास क्रिया है । उनके अनुसार झ्रास्टित का यह मत सही था कि सम्प्रभुता 
एक निश्चित व्यक्ति या व्यक्ति समुदाय में निहित रहती है जो कि ग्रन्तिम 
रूप से कानूनों को लागू करने और उनके ऊपर पयंवेक्षण रखने का अधिकार 
रखता है । उसके ऊपर किसी प्रकार का कानूनी नियंत्रण नहीं रखा जा सकता, 
सम्प्रभूता का यही एक निश्चित श्र्थ होता है । किन्तु जब रूसों ने सम्प्रभुता 
को झनिश्चित सामान्य इच्छा मे श्राश्रित किया तो उन्होंने एक प्रकार से 
पाठकों को अ्रमित किया था । रूसों का यह मत सही था कि सम्प्रभु को झाज्ञा 
का पालन मूलतः डर के कारण नही किया जाता था; वरप्‌ इस चेतन से 
किया जाता था कि इस प्रकार की आज्ञाकारिता सामान्य हित के प्रोत्साहन के 
लिए परम आवश्यक है ॥ व्यक्तिगत हित इसी साथान्य हित का एक भाग है; 
सम्प्रभु के द्वारा दबाव की असीमित शक्तियों का प्रयोग नही किया जा सकता । 
उसकी शक्तियां मूल रूप से लोगो की उस धारणा पर निर्भर करती है जिसके 
द्वारा उनका सामान्य हित निर्धारित किया जाता है। सम्प्रभु की सत्ता के लिए 
प्रदान की गई स्वीकृति सम्प्रभु के भय के कारण नहीं होती वल्कि कुछ 
लक्ष्यों के लिए सामान्य इच्छा पर भ्राधारित होती है । यदि यह इच्छा क्रिया- 
न्वित न हो सके या सम्प्रभु की झाज्ञाओं के साथ सामान्यतः संघर्पपृर्ण वन जाए 
तो उन झाज्ञाओं का पालन नही किया जावेगा । जॉन आस्टिन ने सम्प्रभुता से 
सम्बन्धित कानूनी दृष्टिकोण का प्रतिपादद किया । 


२५२ झाघुनिक राजनीतिक, म्िद्धांत 


ऑॉस्टिन ह्वारा प्रतिषादित सम्प्रभुता की मान्यता के सम्बन्ध में कुछ एक 
बातें श्र उल्लेखनीय हैं । प्रथम, उन्होंने यह माना कि प्रत्मेक राज्य में एक 
निर्धारित मानव सर्वोच्च होता है, अधिकांश नागरिक उसकी झाशाओं का 
आदतवश पालन करते है | जिस प्रकार पदार्थ के एक पिण्ड में आकर्षण फेन्द्र 
का होना अनिवायं है, उसी प्रकार प्रत्येक स्वतन्त्र राजनैतिक समाज मे प्रभु 
शक्ति का होना श्रावश्यक है । दूसरे सम्प्रभु हमेशा एक निश्चयात्मक मानव- 
श्रेष्ठ श्रथवा मानव समूह होता है। किसी भी अनिश्चयात्मक समह को 
सम्प्रभु नही कह सकते । तीसरे, यह निश्चयात्मक मानव श्रेष्ठ 
किसी भ्रत्य उच्च अधिकारी की द्राज्ञा का पालन नहीं करता । उसकी इच्छा 
का सभी लोगों द्वारा पालन किया जाता है। सम्प्रभु की आज्ञाए' अ्रनैतिक, 
श्रन्यायपूर्णा एवं श्रविचारपुर्ण होने पर भी बंध होती हैं श्र उनका विरोध नहीं 
किया णा सकता । चौथे, सम्प्रभु की आजा का समाज का बहुमत पूर्स रूप से 
अनुशीलन करता है। यह प्रनुशीलन कभी-कभी नही होता वरन्‌ एक आदत के 
रूप में होता है । थोड़े समय के लिए यदि किसी के हाथ में भ्राज्ञा प्रदान करने 
की शक्ति श्रा जाए तो उक्षकी सम्प्रभु नहीं कहा जा सकता । झ्रास्टिन ने सम्पूर्ण 
समाज के ग्राज्ञाकारी होने की वात नही कही, उसका केवल यही कहना था कि 
समाज को केवल बहुसस्या उसकी ग्राज्ञा का पालन करती रहे । पांचकें, सम्प्रभु 
द्वारा जो भी भ्रादेश दिये जाते है वे सब कानून हैं, उसके बिता कोई कानून 
नहीं रह सकता । सम्प्रभु की झ्राज्ञा न मानने वाले लोगों को दण्ड दिया 
जावेगा । छठे, प्रभुशक्ति भ्रविभाज्य होती है। उसको विभाजित करने का 
श्र्थ उसको ममाप्त करना है। सम्प्रभु शक्ति हमेशा निरपेक्ष होती है प्रीर उस 
धर सीमाए' नही होती । इस प्रकार आस्टित ने सम्प्रभु शक्ति को निश्चयात्मक, 
स्वेच्छाचारी, रथाई, सर्वव्यापी, प्रतीमित श्रौर म्विभाज्य माना । आस्टिन का 
सम्प्रभुता सम्बन्धी सिद्धान्त वकील के दृष्टिकोण का द्योतक है ! 


ग्रास्टिम के सिद्धान्त की श्रालोचना 
( पुर लाएाल॑ंडपा ण हए595 ॥॥0ण3 ) 


ग्राम्टिन का सिद्धान्त प्रनेक प्रालोचनामो का विषय है। सर हेनरी 
पेन (आ सलाधा> था) प्रादि इनके प्रमुस भालोचको में है। मि० मेने 
क्य कहना है कि सम्प्रभुता कभी भी निश्चयात्मक मानव श्र ८्ठ में नही रहती । 
इस प्रसार वी सम्प्रमुता का एक मात्र उदाहरख प्ेवल .विक्ृृत॑ मध्तिष्फ बाते 
निरकुश मो ही माना जा सकता है। मारिटन के सिद्धान्त की जो प्रातोचना 
वी जाती है, उसने इस बात पर जोर दिया जाता है कि प्रारिटन वी समस्त 
मास्यताए' विद्यघार एवं भतिजयोक्ति पुर्ण थी। 


सम्प्रमुत है) 


(१) सर हेतरी मेन ने बताया है कि इतिहास में शासकों का कोई 
ऐसा उद्दाहरण नहीं मिलता जिसे झास्टित का निश्चयात्मक सर्वोच्च कहा जा 
सके । बड़े से बड़ा तानाशाह भी अनेक चैतिक प्रभजों, जनता की प्रम्पराओं 
और परम्परागत कानूनों से सीमित होता था । परम्पराए एवं रीति रिाज 
युगों के विकास का परिणाम होते हैं और उनको किसी भी मिश्चयात्मक 
व्यक्ति या निकाय के द्वारा नहीं बनाया जा सकता $ वास्तविकता तो यह है 
कि समाज के वास्तविक शासक प्राय: खोजे नही जाते अर्थात्‌ जिनके द्वारा 
प्रशासनिक शक्ति का वास्तविक रूप मे प्रयोग किया जाता है, वे पृष्ठ भूमि में रहते 
हैं। आरस्टित ने अपनी विचारधारा मे उनको कोई स्थान नहीं दिया है । आज 
जिस सम्प्रभुता में विएदास किया जाता है वह आस्टिन के निश्चयात्मक प्रभु 
की घारणा से मेल नही खाती १ यह कहा जाता है कि संघात्मक राज्यों में यह 
पता लगाना भी अ्रसम्भव है कि निश्चपात्मक प्रभुसत्ता कहां स्थित है ? यदि 
संयुक्त राज्य अमेरिका में संविधान में संशोधन करने वाले निकाय को सम्प्रभु 
मानें तो गलत होगा, क्योकि वह्‌ निश्चयात्मक नहीं होता । 


(२) आस्टिन की आलोचना करते हुए एक अस्प बात यह कही जाती 
है कि उन्होंवे अपने सिद्धान्त में पू्णु रूप से अमू्ते एवं अ्वेघानिक हृष्टिकोश 
ऋपनाया और सम्प्रभुता के दाशंलिक पहलू को छ्यान में नहीं रुख! । एक अन्य 
बात यह्‌ भी है कि यदि सम्प्रभु सस्ता की आज्ञाओं का पालन केवल आदतल- 
बश किया जाता हैं तो इसको असीमित मानता एक प्रकार से अताकिक होगा । 

आस्टिन ने सम्प्रभु को सर्वोच्च कानून निर्माता माता था और उसकी 
हर भाज्ञा को कानून स्वीकार किया था, किन्तु यह मत भी वास्तविकता के 
अनुरूप नही है। लास्की के मतानुसार कानून को केवल सम्प्रभू का आदेश _ 
मान लेना न्याय-वेत्ता तक के लिए भी वाल की खाल निकालमे के समान_ 
है । भत्येक समाज में जो रीति रिवाज सम्बन्धी कानून स्थित रहते हैं उनकी 
उपेक्षा नही कीजा सकती। प्रारस्म मे कानून किसी सम्प्रभु के मिश्चित 
आदेश नहीं होते थे वरव्‌ उनका भ्राघार प्रायः ये रीति-रिवाज ही हुआ्रा करते 
थे। भ्राज भी यदि हम ग्रेट ब्रिटेन में कामन लॉ की स्थिति को देखें तो 
पायेंगे कि यद्यपि सैद्धान्तिक दृष्टि से ससद भें राजा द्वारा उसे परिवर्तित किया 
जा सकता है तथा इच्छानुसार उसे मोड़ा जा सकता है किन्‍्तु वास्तविक 
व्यवहयर में सम्प्रभु द्वारा अधिकांश कामन लॉ को बिना स्वयं की सुरक्षा को 
खतरे में डाले ददला नहीं जा सकता । 

सर हैतरी मेत के मतानुमार पूर्व के अनेक प्राचीन साम्राज्यों के. 
शासक कानूद बनाते ही नहीं थे । इनका मुरुय काम प्रायः कर एकत्रित करना 


होता था ( सज्य मे उड़ समय णो कानून लागू होते थे वे निश्चय ही सम्प्रभु 


रर४ झायुनिक राजनीतिक सिदांत 


की भाजा ने होकर प्रचलित परम्पशए' होती थी ! इस सम्बन्ध में मैकाइवर 
का यह कथन उल्लेसदीय है कवि राज्य को परस्पर बनाने की राय: विल्कुस 
शक्ति नही होती भ्रौर सम्भवतः उससे भी परम शक्ति उसे नघ्ट करने की होती 
हैँ ह वह इस परम्पराग्रो के सोतो को प्रभावित करके उनमे थोड़ा बहुत परि- 
बर्तन कर सकता है। समाज के रीति-रिवाज उसके थुगो के भम्यास को 
थाती हैं । जब कभी इत पर श्राक्रमश किया जाता है तो प्रतिक्रिया स्वरूप में 
भी कानून पर भाक्रमण कर देते हैं ! इस धालोचना का भ्र्य यह नहीं होता 
कि आस्टित इन रीति रिवानों के श्रमाव एव महत्व से भ्रपरचित ये । उन्होंने 
यह स्वीकार किया है कि परम्पशार' भयवा रीति रिवाज उस समय तक केवल 
नैविकताए' ही रहती हैं जब तक की उनको स्मायालय द्वारा साग्रू से कियां 
जा सके । जब न्यायालय उसको जारी करते हैं तो वे पगु के स्‍्रादेश बने 
जाते हैं । यह मत तो ठीक है विन्तु इससे झास्टिन ने सम्प्रमु के झसीमित 
द्वोने का जो तिष्कर्प निकाला वह उपयुक्त प्रतीत नहीं होता। वत्तमान पनु- 
संमानों द्वारा यह तिश्वय रिया जा छुका है कि झाह्दिन की सम्प्रभु वावूनो 
का एक मात्र निर्माता नही है | डुग्वी ने तो यहां तक कह्टा है कि राज्य द्वारा 
कानूनों की रचना नही की जाती वरत्‌ कानूनों के द्वारा राज्य की रचना की 
णाती है । कानून तो सामाजिक झ्ावश्युृत/ की केवल ग्रमिव्यक्ति मात्र द्वोते 
हैं ।! भरतेक कानूनों की पृष्ठभूमि इस कथन की सत्यता को प्रमाणित करतो है । 

आस्टिन ने सम्प्रभ्ता को अ्विभाज्य माना था। सार्ड (06) का 
कहता है कि यह कथन सही नही है । अत्येका राजनैतिक श्माज मे कार्यों का 
विभाजन किया णाता है और इस प्रकार के विभाजन के बिना कोई भी 
सरकार प्रभावशील रुप से नहीं चलाई जा सवती | सरकार के तीन प्रमुख 
झंग--कार्ययालिका, व्यवस्थापिका एव स्थायशलिका होते हैं। इस अकार 
राज्य मे केवल एक ही सम्प्रभु को मानते की अपेक्षा तीन सम्प्रभु मानने होगे । 
प्रत्येक भंग भी अनेक इकाइयों से मिलकर बना होता है। सरकार के ये 
तीनो अग एक-दूसरे से इतने पृथक धौर स्वतन्त्र द्वोति है कि बिना एक दुसरे के 
हस्तक्षेप के कोई भी ब्रंय अपने कार्यो का सचालन कर सकता है। ऐसी 
स्थिति में यह कंसे माना जा सकता हैं कि सम्प्रमुता श्रविभाज्य है ? यहां 
झास्टिन के समर्थक्क यह कह सकते हैं कि विभाजन कार्यों का हुआ है ले कि 
इच्छा का । इच्छा तो एक इकाई के रूप में रही क्योकि राज्य के विभिन्न 
अ'ग परस्पर विरोधी रूप में कार्य नही कर सकते । 

वैधानिक भर राजनैतिक सम्परभुता के बीच णो भी अन्तर प्रकट किया 


जाता है वह भी इस बात का प्रतीक है कि सम्प्रभ्ता का विभाजन विया जा 
सकता है । स्वयं भ्रास्टिन ने ही ग्रेट द्विटेव के इ्सग में बभी ससद वी, कभी 


शुजा को, कमी मतदाता को, की विसी झोर को स्स्रभु बद्चा है।।  - 
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कुछ लोगों को यह भी डर है कि आस्टिन का सिद्धान्त कातूती 
स्वेच्छाचारिता का मार्ग प्रशस्त करता है। झ्रासिटन ने संभवतः इस प्रालोचना 
की कल्पना कर ली थी, किन्तु फ़िर भी उन्होंने यह मत्त प्रतिषादित किया 
कि सर्वोच्चिताशों का पद सोपान नहीं हो सकता । झ्रास्टिन के सामने एक 
उद्देश्य था कि १६वीं शताद्दी में इंगलंण्ड भी व्यवस्थापन सम्बन्धी सुधार 
करें। झनेक रृढीवादी इन सुधारों के विपरीत थे। इसलिए भ्ास्टिन ने यह 
प्रतिपादित किया कि ये रीति-रिवाज या देविक कानून राज्य के व्यवस्थापन 
में न तो सर्वोच्च हैं प्रौर न ही उससे स्वतम्त्र हैं । 


लास्‍्की ने ग्रास्टिन के सिद्धान्त की प्रालोचना व्यावहारिकता, 
बाहुत्यवाद भर झस्तर्राष्द्रिवावाद के थाधार पर की थी । उनवाग मत था कि 
इतिहास का वास्तविक झनुमव इस बात का प्रमाण है कि किसी भी सम्प्रभु 
ने कही भी भ्रसीमित शक्ति का प्रयोग नहीं किया। जब कभी सम्प्रभु द्वारा 
शक्तियों का प्रयोग किया जाता है तो वह पहले से ही सुरक्षा की ब्यवस्था कर 
लेता है । 


सम्प्रभुता से सम्बन्धित बहुलवादी विचार 
(॥ण9॥55 [0685 60 $0787९॥8॥09) 


जॉन आस्टिन द्वारा धतिपादित संप्रथुता सम्बन्धित सिद्धान्त को एकल- 
वादी (/४०४४५४८०) मिद्धान्त कद्दा जा सकता है क्योकि उन्होंने राज्य को 
असीमित, स्वेच्छाचारी, निरपेक्ष, भविभाज्य झौर अविच्छेय शक्ति से सम्पन्न 
माना था। उनकी दृष्टि से सम्प्रभु समान राजनंतिक सत्ता का मूल स्रोत होता 
है । वह एक ऐसी केन्द्रीय धुरी है जहां से राज्य की समस्त शक्तियां प्रसोरित 
होती हैं श्रौर अपना आधार प्राप्त करती है । भ्रास्टिन के इस सिद्धान्त को 
ग्रनेक दृष्टियों से भ्रालोचनाओ का विषय बनाने के वाद विचारकों ने यह 
महसूस किया कि सम्प्रभुता के सम्बन्ध में कोई झम्य विचारधारा प्रतिपादित की 
जाए जो कि भ्रास्टिन के इरादों को नाकामयाब कर सके। सम्प्रभुता से 
सम्बन्धित वहुलवादी विचारधारा इस दृष्टिकोश का परिणाम थी । 


बहुतवादी विचारक अपने विश्लेषण का प्रारम्भ इस मान्यता के साथ 
करते हैं कि प्रभुसत्ता का एकलवादी सिद्धान्त निरथ्थंक ही नही बरव्‌ हानिकारक 
है ।-इन विचारकों के अनुसार यह कहना गलत है कि प्रत्येक राज्य मे केवल 
एक सम्पूर्ं प्रभुत्व सम्पन्न सत्ता होती है। इसके विपरीत यह मानते है कि 
राज्य विभिन्न समुदायों का एक समुदाय है | व्यक्ति के जीवन के लिए राज्य 
ही सव बुछ नहीं है वरव्‌ प्रन्य समुदाय भी भ्पना भहत्व रखते हैं। कोई- 
कोई झराजमेतिक समुदाय तो व्यक्ति के लिए राज्य से भी भ्रधिक महत्वपूर्ण 
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साबित होता है । बहुलवादियों ने राज्य की सम्प्रभुता पर कुठाराघात किया, 
उसकी झालोचना की, उसके सम्मान को चुनौती दी और उच्च आसन से 
उतार कर उसे अन्य समुदायों के बरावर या उनसे नीचे ला कर बैठा दिया ॥ 
इन विचारकों की स्पष्ट मान्यता है कि तथ्यों के श्राघार पर यह कहना गलत 
नही है कि राज्य की प्रभुता का सिद्धान्त नष्ट हो चुका है। इस सिद्धान्त के 
समर्थकों में प्रो० लास्की, ग्रियकं, मेंटलेन्ड, डॉ० फिस्स, मैकाइवर, लिन्डसे,. 
बारकर, कोल तथा मिस्र फालेट आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
इस सिद्धान्त के अनुयायियो ने यह माना कि यदि सम्प्रभुता की सम्वूरां 
घारणा का अन्त कर दिया जाय तो यह राजनीति शास्त्र के लिए परम 
हितकारी होगा । क्रव के शब्दों में सम्प्रमुता का सिद्धात राजनीति दर्शन से 
बिल्कुल निकाल देना चाहिए । 


बहुलवादियों का यह स्पष्ट मत था कि राज्य में व्यक्ति की घार्मिक, 
सामाजिक, व्यावहारिक, मनो रजनात्मक आदि विभिन्न श्रावश्यकताशों को पूरा 
करने के लिए अनेक समुदाय होते है। इन समुदायों के द्वारा व्यक्ति की 
स्वामीभक्ति का न्‍्यायोचित रूप से दावा किया जाता है । विभिन्न संघ जो 
मानव की विभिन्न श्रावश्यकताओ्रों के कारण पैदा हुए हैं, राज्य 
के नियन्त्रण से स्वतन्त्र होगे । यह्‌ कहा जा सकता है कि राज्य एक महत्वपूर्ण 
समुदाय है जो कि व्यक्ति के लिए अनेक उपयोगी सेवाये प्रदान करता है; 
किन्तु इसका अर्थ यह कदापि नहीं है कि वह व्यक्ति का एक मात्र समुदाय 
है और समस्त कोप तथा स्वामीभक्ति उसी के ऊपर उड़ेल देनी चाहिए । 
राज्य भ्रनेक समुदायों मे से एक समुद्राय है १ राज्य के ग्रतिरिक्त दूसरे समुदायों 
के भी अपने कार्य संचालन के लिए नियम होते हैं जिनका पालन वे राज्य से 
स्वतन्त्र ही कर करा सकते हैं । 

बहुलवादियो ने व्यावहारिक जगत से अपने पक्ष के समर्थन में तर्क 
एकत्रित किये | वास्तविकता मे यह देखा जाता है कि प्रत्येक सामाजिक 
समुदाय स्वयं ही इस बात का निर्णय करता है कि कौन उसका मित्र होगा, 
उसको क्या कार्य करना होगा और किस प्रकार करना होगा | इन संस्थामों 
के द्वारा व्यवहार की योजना वनाई जाती है ओर व्यक्ति को उसकी इच्छा की 
अभिव्यक्ति का पूरा अवसर प्रदान किया जाता है। वहुलवादी विचारक राज्य 
को रखना चाहते हैं क्योंकि यह एक महत्वपूर्ण सस्या है किन्तु वे उसकी 
सम्प्रमुता को समाप्त करना चाहते हैं । उन्होंने दमनकारी राज्य की निन्‍्दा 
की है। वे राज्य को दण्ड देने का झधिकरार नही देते | मनुष्य के जीवन की 
पूर्णता इस बात में निहित है कि उसे विभिन्न समुदायों का पुरा योगदान 
मिले । बहुलवादी मिद्धान्त यह “मानता है कि राज्य की स्थापना का उद्दे श्य 
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व्यक्ति की फुद्ध प्रावश्यकतायों को सम्तुप्ट करना मात्र है। वह यहि प्रत्य 
रामुदायों की स्वतन्त्रता से हाथ डालता है तो प्रपने भ्रधिकार क्षेत्र से बाहर 
निकलता है गौर ग्रपती स्मापना के उहं श्य से वियलित होता है । 
गैंदेल ने इस मिद्धास्त की व्यास्या करते हुए बताया है कि बहुतवादियो 
ने राज्य को एक विशेष संगठन मानने से इसर कर दिया है। उनके 
मतानुसार भग्य ससयायें भी रामान रुप से महत्वपूर्ण और स्वाभाविक हैं । 
उनका तरस है कि घन्य सम्यायें भी झपने उद्वृश्यों को हृत्टि से उतनी ही 
सम्प्रभु हैं जितना कि राज्य । उन्होंने इस बात पर जोर दिया कि राज्य 
अ्रपने प्रन्तगंत कुछ समूहों के! विरद्ध स्वयं की इच्छा को व्यवहार में नहीं 
ढाल सकता राज्य के पास में शक्ति होती है । इसका प्र्य यह कदापि नहीं 
कि उसे सर्वोच्च प्रपिकार प्राप्त हैं । जो समुद्र समाज में अनेक मुल्यवान कार्य 
करते हैं तथा प्रपने रादस्यों की स्वामीमक्ति पर आधारित हैं, वे सभी समूह 
अधिकारों की दृष्टि से समान हैं । इस प्रकार सम्प्रभुता प्रनेक संस्थाप्रीं 
के पास होती है । यह कोई प्रविभाज्य इकाई नहीं है भौर नही राज्य 
सर्वोच्च और भ्रस्नीमित है। प्रो सास्क्री ने लिसा है कि विभिन्न संस्थारयें 
अपने-अपने क्षेत्र में राज्य से कम सम्प्रभु नही होती इसलिए राजनीति शास्त्र 
की यह एक मौलिक मान्यता है कि सत्ता केवल सीमित नहीं है वरव उसे 
सीमित भी होता चाहिए । 
बहुलवादी विचारकों में सम्प्रभुता की स्पष्ट व्याध््या श्रो० लास्की 
द्वारा की गयी, जिनके मतानुसार मानवता के हित की हृष्टि से सम्प्रभुता पर 
सीमायें तथाना जरूरी है! जव स्वतन्त्र सम्प्रमु राष्ट्र एक दुसरे के साथ 
प्रतिदन्द्रिता करते हैं तो विश्व शान्ति एवं विश्व एकता खतरे में पड़ जाती 
है। सम्प्रभुता के भ्रसीमित स्वभाव की आलोचना करते हुए प्रो० लास्को ने 
यह बताया कि “किसी भी स्थान पर किसी सम्प्रद्म ने ऐसी श्रपरिमित शक्ति 
का प्रयोग मेहीं किया झौर जब भी कभी ऐसा करे का प्रयात्त किया तो 
सदेव सुरक्षाग्रो की स्थापता कर ली। यहा तक कि वुर्की का सुलताव भी 
अपनी शक्ति के यौवनकाल में परम्परागत व्यवहार के अनेक नियमी से सीमित 
था और इन नियमों का पालन उसे व्यवहार में करता होता था। यद्यपि 
वैधानिक हप्टि से वह सामाजिक जीवन के प्रत्येक भाग को सशोधित कर 
सकता था ढिल्तु व्यवहार में उसने ऐसा कीई संशोधन न किया जो कि उसे 
आस्टिन का सम्प्रभु सिद्ध कर सके | यही कारख है कि वह जीवित रहा ई छुं 
इतिहास में ऐसे अनेक उदाहरण मिलते है जिनमें राज्य को अगने 
अ्रन्तगंत स्थित विभिन्न समुहो की इच्छा के सामने मुकना पड़ा था ) आत्टिन: 
ने सम्प्रभु की जो विशेषतायं बतायी है उनको यदि आघार मानकर चला 
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जाए तो ज्ञात होगा कि भनेक राज्यों में सम्प्रभुता है ही नही । सर हैनरी मेन 
ने यह माना था कि भरास्टिन का सिद्धान्त इतना कृत्रिम है कि उसे मु्खता- 
पूर्ण भी कह दिया जाए तो कोई बुराई नही होगी । लास्की की भी यही 
मान्यता है । 


लास्‍्की ने सम्प्रभुता के विचार को न॑तिक दृष्टि से भी अ्रमान्य ठहराया 
है । उनके मतानुमार झास्टिन का सम्प्रमुता का सिद्धात संद्धान्तिक दृष्टि से 
पर्याप्त गलत है ही । जब उसे व्यवहार में लाया जाता है तो बड़ दासता 
की भावना के उदय वा कारण बनता है । लास्की का मत था कि यदि 
किसी व्यक्ति की श्राज्ञा का श्रौचित्य बताये बिना ही झन्था होकर उसका 
पालन करने के लिए कहा जाएं तो इससे उसका नैतिक व्यक्तित्व कुष्ठित हो 
जायेगा । राज्य व्यक्ति की स्वामी भक्ति का केवल उत्ती समय तक श्रवि्वारी 
है जब तक कि उसकी भ्रन्तरात्मा ऐसा करने की अनुमति देती है। राज्य की 
अपील जितनी श्रधिक नैतिक है उतनी ही अधिक एक व्यक्ति उसे भ्रपनी स्वामी 
भक्ति प्रदात करेगा । 


आदर्शवादियों की यह मान्यता गलत थी कि राज्य का हित्त सामान्य 
हित है इसलिए उसकी प्रत्येक श्राज्ञा का पालन किया जाना चाहिए था। 
यह सच है कि प्रत्येक राज्य चाहे वह कितना ही शोषण करने बाला क्‍यों न 
हो, भअपने श्रापको परम लोकहितकारी सिद्ध करता है । हिटलर और 
मुसोलिनी भी यही कहते थे कि उतका उद्दंश्य सामान्य कल्याण है। इस 
प्रकार शासकों के कुछ भी कहने या करने से कुछ नही होता ! मुख्य बात तो 
यह है कि व्यक्ति को ऐसा अनुभव करना चाहिए। लास्की केवल उसी राज्य 
को अपनी स्वामी भक्ति प्रदान करने को तैयार है जो उसकी हृष्टि से 
नैतिक उहँ श्यों की साधना करता है। राज्य के पअनियत्रित, अदेय शौर 
झविभाज्य भ्रधिकार को लास्को एक दिवास्वप्न मानते है । उनका विश्वास था 
कि व्यक्ति का प्रथम कर्त ब्य अपनी अन्तरात्मा के प्रति हृढ निष्ठा होना है। 
"व्यक्ति राज्य का विरोध करते हुए अपनी चर्च ट्रंड यूनियन तथा अन्य ऐसी ही 
संस्थाओ्रों के साथ रह सकता । यदि वह यह अनुभव करे कि ये संस्थायें 
राज्य की श्रपेक्षा अधिक उपयोगी और भ्रभावपूरणं है; 'प्रत्येक विधि की 
वैज्ञानिकता का श्राघार व्यक्ति के कार्य हैं और व्यक्ति के कार्य उसकी स्वतन्त्र 
नैतिक इच्छा द्वारा निर्धारित किये जाते हैं । 


इस प्रकार लास्की ने नैतिक और व्यावहारिक दोनो हृष्टियों से राज्य 
की सम्प्रभुता के विचार को छोड देने के लिए कहा । राज्य की कोई भी वात 
हमारे लिए अन्तिम आदेश नहीं हो सकती,राज्य केवल दिशा निर्देश कर सकता 
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है, वह उन लक्ष्यों की ओर इशारा कर सकता है जो कि व्यक्ति, समाज एवं 
उस की विभिन्न संस्थाओं के वाछनीय लक्ष्य होने चाहिए । कोई भी अनुत्तर- 
दायी और निरंकुश राज्य अधिक समय तक नहीं चल सकता । प्रत्येक्ष राज्य 
पर आन्तरिक एवं बाह्य रूप से अनेक सीमाए' लगी रहती है । 


चहुलवादियों के मत का सुल्यांकन 
(फ्िबोपशोण व ?प्रशा58 प्रकक्‍९०७) 


बहुलवादियों ने जो तर्क दिये उनका अपना महत्व है तथा दे सत्यता 
की दृष्टि से भी झ्धिक अनुषयोगी नहीं है । बहुलतादी विचारकों ने व्यक्ति के 
स्वतंत्र निर्णेय एवं झात्मानुभव के महत्व पर जो जोर दिया वह निश्चय ही 
अत्यन्त सराहनीय रहा । सम्प्रभुता की आस्टिनवादी विचारधारा प्रत्येक 
शासक को निरंकुश और तावाशाह बनने के लिए प्रेरित करती थी । यह सच 
है कि व्यक्ति का जीवन झनेक संगठनों के सक्रिय योगदान की अपेक्षा रखता 
है । व्यक्ति केवल नागरिक ही नही होता वरव्‌ वह किसी धर्म का श्रनुयायी 
है, भ्रपने परिवार का एक सदस्य है, अपने व्यवसाय की एक इकाई है शोर 
अपनी विभिन्न स्वेच्छापूर्ण संस्थाम्ी का सदस्य है ! ऐसी स्थिति में केवल राज्य 
को ही सर्वोच्च शक्तिया सौप देना न तो आवश्यक था श्ौर न' उपयुक्त ही । 


बहुलवादियों के मत में सत्यता होते हुए भी भतिशयोक्तियां हैं। इनके 
मत को ज्यों का त्यों स्व्रीकार कर लेने पर अनेक व्यावह्मारिक उलभेगे भी पैदा 
हो जाती हैं। बहुलवाद ने यह तो अच्छा किया कि राज्य को उस रहस्यपूर्ण 
उच्च पद से उतार कर एक व्यावहारिक तथ्य बना दिया जहा फ्ि उसे ईश्वर 
माना जाने लगा था | इसने राज्य को नैतिकता से ऊपर नहीं माना वरनु उसके 
आधीन स्वीकार किया । बहुलवादियों मे अपने सिद्धांत का प्रतिपादन करके 
राजनीति शास्त्र की जो सेवा की उसे स्वयं एक श्रमुख वहुलवादी विचारक 
मिस फॉलिट द्वारा बछित किया गया है । उनके प्ननुवार बहुलवादी राज्य की 
उच्चता के आधार को असत्य सिद्ध कर देते हैं । राज्य ने श्रव तक जिन 
शक्तियों का प्रयोग किया उनके आधार पर बह व्यक्तियों के दिल में विशेष 
स्थान नहीं बना सका | दूसरे, बहुलवाद ने सामूहिक रूप की बहुरूपता को 
महत्व भ्रदाव किया व समाज की अन्य संस्थाप्रों को भी व्यक्ति के लिए उपयोगी 
माना गया । उन्होंने इस विचार का राण्डन किया कि राज्य के द्वारा ही 
विभिन्न समूहों को शक्ति प्रदान फी जाती है। उतका विचार था क्ि समाज 
के अन्य समूहों का शक्ति खोत भी वहीं है जो कि स्वयं राज्य की शक्ति का 
स्तोत है । बहुलवादियों ने सत्ता के विकेन्द्रीडरण पर जोर दिया । वे स्थानीय 
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जीवन को पर्याप्त महत्व देते हैं। उनकी दृष्टि से स्थानीय इकाईयों को जागृत 
करना, शिक्षित करना, सगठित करना और शक्ति प्रदान करना श्त्यन्त उप- 
योगी और झावश्यक है। बहुलवादियों ने यह माना था कि राज्य का हित 
सदव आवश्यक रूप से व्यक्ति के भ्रन्‍्य समूहों के हिंत से नही मिलता । ऐसे 
अनेक अवसर आते हैं जबकि राज्य के हित और व्यक्ति के हित के बीच संघर्ष 
पैदा हो जाता है। बहुलवादियों का यह दावा था कि वे भविष्य के विकाम 
को स्पष्ट रूप से देख पा रहे हैं और आने वाने समय के लिए उपयुक्त व्यव- 
स्थाए' कर रहे है । विभिन्न समुदायों को समरूप मानकर बहुलवादियों ने 
संघवाद की झात्मा के दर्शन किये । 


बहुलवादियो के सिद्धान्तो की उपयोगिता को अस्वीकार नही किया 
जा सकता । इतने पर भी इनकी मान्यताओं की व्यावहारिक कठिनाइया उनके 
विचारों के महत्व को कम कर देती है। विभिन्न सामाजिक समुदाय महत्वपूर्ण 
होते हैं. किन्तु ये समुदाय केवल राज्य के भ्रन्तगंत ही स्थिर रह कर अपने 
लक्ष्यों को दिशा में अग्रसर हो सकते है । राज्य का अस्तित्व विभिन्न समु- 
दायों के श्रस्तित्व एवं उपयोगिता के लिए वांछनीय है । राज्य के अस्तित्व के 
लिए सम्प्रभुता आवश्यक है। इस प्रकार विभिन्न समुदायों का महत्व भी 
सम्प्रभुता के अस्तित्व की श्राकांक्षा करता है। गिलक्राइस्ट का कहना था कि 
यदि राज्य को समाप्त कर दिया जाए तथा उसके स्थान पर स्वायत्त समुदाय 
स्थापित कर दिया जाए तो यह एक अराजकता की स्थिति होगी, जिसमे 
उत्येक व्यक्ति प्रत्येक कार्य का निर्णय अपनी आत्मा के भ्रनुसार करेगा । यह 
अराजकता सम्भवतः विभिन्न समुदायों के सुचारु संचालन को असम्भव बना 
देगी। अधिकांश विचारक प्रायः इस बात को मानते हैं कि सामाजिक समूहों 
में व्यवस्था स्थापित करने के लिए राज्य का होना जरूरी है। डा० फिगिस 
की मान्यता के झनुसार “विभिन्न समूहों को नियमित करने के लिए तथा 
उन्हें न्याय के बन्धनों का उल्लंघन न करने देने के लिए राज्य की दमनकारी 
शक्ति परम आवश्यक थी ।” वैसे बहुलवादी भी इस बात को स्वीकार करते 
थे कि राज्य भ्रपनी उच्च स्थिति के कारण श्रन्य समुदायों से भिन्‍न है। पाल 
बकर ने राज्य को सामान्य ठितो एवं राष्ट्रीय एकता का एक मात्र प्रतिनिधि 
माना था। 


राज्य के महत्व को स्वयं प्रो० लास्की ने भी अ्म्वीकार नही किया है। 
बे राज्य को एक ऐसा समुदाय मानते हैं जो कि नागरिकों के रूप में व्यक्ति 
के हितों की रक्षा करता है। उन्होने यह भी कहा कि सामान्य झावश्यकतापों 
की सन्तुष्टि के लिए थदि जरूरी हो तो राज्य अन्य समुदायों को भी नियंत्रित 
कर सकता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि राज्य की सम्प्रभुता के विरुद्ध ना 
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एवं प्रभावपूर्ण तर्क देने के बाद भी बहुलवादियों ने उसे सप्ट नद्ठी किया क्योकि 
बहुलवादियों के दिल्ल में एक असमजस था । उन्होंने एक ओर तो सम्प्रभुता पर 
आधात फ़िया और दूसरी शोर उसे पूर्ण रूप से न छोटने की रूचि दिखाई, 
थे किसी न किसी रूप में सम्प्रभुता को मान्यता देते रहे । वहुलवादियों ने भी 
यह स्वीकार किया कि समाज में कहीं न कहीं श्रश्तिम सत्ता रसनी पड़ेगी । 
सम्प्रमुता किसी भी रूप मे समाज का एक आवश्यक अंग है। जब सम्प्रभुता 
के अस्तित्व को एक तथ्य मान लिया जाता है तो यह भी स्वीकार करना पड़ता 
है क्रि इसकी श्रभिव्यक्ति के लिए कोई व्यक्ति या व्यक्ति समृह होता है । 
बहुलवादी विचारक इस व्यक्ति अथवा व्यक्ति समूह को भले ही सम्प्रभु का 
नाम ने दें, किन्तु वास्तविकता तो यह है कि वह सम्प्रभु होता है। 


भ्रो० लास्की ने सम्प्रभुता के सिद्धात को जो आलोचना की उसके 
विरुद्ध पहली बात यह कही जाती है कि लास्की ने एक ऐसी बात की श्रालो- 
चना की जिसे सम्प्रभुता सिद्धात के समर्थक कहते ही नहीं हैं। झ्रास्टिन के 
अनुयाधियों ने यह भाना था कि राज्य कानूनी रूप से सार्वोपरि है । उनका गह 
अभिप्राय नहीं था कि उस पर नैतिक या भौतिक सीमाए' नही होती हैं। इसके 
अतिरिक्त ऐतिहासिक उदाहरणो के आधार पर किसी सिद्धात की सत्यता 
को अस्वीकार मद्ठी क्रिया जा सकता | कोई भी वैज्ञानिक निष्कर्ष अपनी सत्यता 
को प्रमाणित करने के लिए ऐतिहासिक उदाहरणों का झाश्रय नही लेता । 
सत्य यह है कि इतिहास कभी भी सिद्धान्तों की पूर्णवा तक नहीं पहुंच 
पाता । बह इस दिशा में जितना भी अग्रसर हो, उतना ही उपयोगी है। 
बहुलवादियों की आलोचना में एक अन्य बात यह है कि इन्होंने राज्य और 
सरकार को एक समभने की भूल की । आस्टीन एवं अन्य विश्लेपशावादी 
न्यायजास्त्रियों ने सरकार की सम्प्रभुता के सिद्धांत का प्रतिपादन नहीं किया 
था बरनु राज्य की सम्प्रभूता को महत्व दिया था। मह एक अन्य वात है कि 
सरकार ने इतिहास में कभी भी राज्य की सारी शक्तियों का प्रयोग करने वा 
प्रयास नही किया । बहुलवादियों ने राज्य भ्रौर सरकार के बीच भेद नहीं 
साना । दे सरकार को राज्य का एक प्रमुख प्रभिकरण मानते हैं जिमके माध्यम 
से राज्य वास्तविक रूप में व्यक्षित को प्रमावित करता है। बहुलवादियों का 
तक है कि राज्य की जिन शक्तियों का प्रयोग किया ही नहीं जा सकता, उनका 
उल्लेख करना हो बेकार है | लास्की एवं अन्य वहुलवादियों के तक बहुत कुछ 
सही हैं किन्तु उनका दोष यही है कि दे या त्तो भप्नासमिक हैं. प्रयवा अतिश- 
योवित पूर्ण हैं ॥ सम्प्रमुता फे झारिटन एवं भ्रन्य समर्थकों ने यह कभी नहीं 
कहा था कि राज्य की झालोचना करना या झवज्ञा करना न॑तिक रूप से गलत 
है। इसके मतिरिवत उन्होंने हीगलवादियों की तरह शाज्य को नंतिक 
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रूप से सर्वोगरि भी नहीं माना । असल में उन्होने राज्य की कानूनी आझाज्ञात्रों 
को नैतिक श्रौचित्य के प्रसग से बिल्कुल अलग रसा था। वे इस बात का 
समन नही करते कि सरकार के कार्यों की अ्रच्छाई-बुराई पर विचार किये 
बिना ही व्यक्ति उसका समर्थन करे । 

वहुलवादियों ने सम्प्रभता की ग्रालोचना वी किन्तु फिर भी वे शवित 
के महत्व को किसी न क्रिसी रूप में मानने से पीछे न हट सके। शब्दों में 
बहुलवादी सम्प्रभुता के सिद्धांत को नष्ट कर देते हैं किन्तु वास्तविकता में वे 
उससे झपने आपको प्रलग नहीं हटा पाते । मि० शेयों (520) के श्रमुमार 
“प्रभुत्व शवित को नप्ट करना व्यर्थ है झोर साथ ही भयकर भी ।” बहुलवाद 
व्यक्तिगत निर्णाय की स्वतन्नता पर जोर देने के कारण उतनी ही ग्रालोचना 
का विषय बनता है जितनी कि इसके द्वारा उन एकलवादियों की, की गयी है जो 
सम्प्रभुता की व्यास्या को स्वेच्छाचार श्ौर निरंकुशता को प्रागण में लाकर 
खडा कर देते हैं । इस मम्बन्ध में दोनों ग्रतियों से भिन्‍्च॑ एक सतुलित हष्टि- 
कोण वांदनीय है । 
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स्वतन्त्रता और समानता 
(॥छगर'र ॥#४० ४00#.77₹ ) 
अर भर रच भर भर भर जप न भर रक उफर जज जप करके कक करके कक कर 
“स्वतन्त्रता का अर्थ उस वातावरण की उत्साहपूर्ण रक्षा से है 
जो मनुष्य को अपने श्रेष्ठतम रूप की अनुभूति का अ्रवसर 
प्रदान करती है ।” 
जजलास्की 
“मनुष्य स्वतन्त्र और समान पैदा हुए हें तथा वे अ्रपने अ्रधिकारों 
के विपय में भी समान और स्वतन्त्र हैं ।7 
--फच श्रधिकार घोषणा पत्र 


स्वतन्त्रता और समानता प्रजातन्त्र की दो आधारशिलाए' हैं जिनके 
अभाव मे प्रजातन्त्र का ही नही वरन्‌ मानवता का भी कोई मूल्य नही रहता । 
प्रस्तुत भ्रध्याय में हम इन दोनों ही धारणाझं का क्रमश: विवेचन करेंगे | 
स्वतन्न्नता 
(0#थ७०) 
मानवीय चेतना स्वतन्त्रता चाहती है। सम्भवतः नागरिक समाज 
का जन्म भी इसी चाह को साकार करने के लिए हुआ था। स्वतन्त्रता का 
झग्रेजी पर्याय 'लिवर्दीी (००५०) लेटिन भाषा के लिवर (96) शब्द 
से निकला है । इसका अर्य होता है स्वतन्त्र । यदि इसके शाब्दिक अर्थ को 
लिया जाए तो इसका अर्थ केबल-पियेघात्मक_ होगा प्रर्थाव्‌ प्रतिवन्धों का 
झभाव-। इस प्रकार स्वतन्त्रता स्व! के तनन्‍्त्र अ्रेयव स्वयं के प्रशासन पर 
झधिक जोर देती है । स्वतन्त्रता शब्द के श्रर्य के सम्बन्ध में मि० जोवेवील” 
(7००४८०८) का यह कथन उल्लेखनीय है कि स्वतन्त्रता एक जादू मरा शब्द 
है जिसका प्रयोग पश्चिम में आ्ररम्म हुआ किन्तु पश्चिमी लोगों ने इसे झनेक 








]. फेशएबजठ ए८ उणगार्थ्यण, 50एथशंडप/9, 957, 9, 247. 
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भिन्न पर्थों में प्रयुतुत॒ क्या है। स्वतन्त्रता शब्द के जो विभिन्न भ्र्थ लिए 
जाते है वे कई बार पररपर सघर्षपूर्णा भी बन जाते है| 

स्वतन्त्रता का श्र्य 

(6 शिध्याताह एज ॥ह्ताए) 


स्वतन्त्रता शब्द अनेकार्थंक है । विचारकों मे परिस्थिति की आवश्यकता 
एवं समय के प्रभाव से इसे अलग-ञ्नमलग अर्थों में प्रयुक्त किया है । रूसो की 
भाति कुछ विचारक यह मानते हैं कि व्यक्ति जब जन्म लेता है तो वह पूर्ण 
रूप से स्वतन्त्र होता है किन्तु बाद में उसके ऊपर अनेक प्रतिबन्ध लग जाते 
हैं। ये प्रतिवन्‍्ध सामाजिक, आर्थिक,राजनै तिक एव ग्रन्य आवश्यकताओं के द्वारा 
लगाये जाते है । इन प्रतिबन्धो की जजीर को तोड़ना या इनके प्रभाव को कम 
करना स्वतन्त्रता है। स्वतन्त्रता के जो विभिन्न अर्थ विचारको द्वारा किये गये 
उनमे से एक के अनुसार स्वतन्त्रता एक शक्ति है।_ लंबनीज ([शण्णांट) के 
कथनानुसार “वास्तविक स्वतन्त्रता वह कुछ करने की शक्ति में है जो कि एक 
व्यक्ति करना चाहता है ।” बालूटेयर (४०४४०) ने इस कथन को सत्य मानते 
हुए बताया है कि “सच्चे रूप में स्वतन्त्रता कार्य करने की शवित्‌ रखना है। जब 
में जो करना चाह” कर सकता हू तो यह मेरे लिये स्वतन्त्रता होगी।” इन 
बिंचारकों की यह परिभाषा देखने मे अत्यन्त स्पष्ट ओर समभने योग्य है किन्तु 
वास्तव में इनका श्र अस्पष्ट एवं भ्रमपूर्ण है। जब स्वतत्रता को व्यक्तिगत 
इच्छा के भ्रनुतार कार्य करने की स्वतत्नरता मान लिया जाता है तो व्यक्ति को 
क्षमता श्रौर व्यक्ति की इच्छा के बीच सम्बन्ध स्थापित करना होता है । इस 
सम्बन्ध पर प्रन्य अनेक तत्व भी प्रभाव डाल सकते है । एक व्यक्ति की शक्ति 
पर जो प्रतिबन्ध लगे हुए हैं वे चाहे व्यक्तिगत हो चाहे सामूहिक या प्राकृ- 
तिक। उनके द्वारा स्वय व्यक्ति की योग्यताए' एवं क्षमता घटती है श्रीर इस- 
लिए उसकी चाह भी घट जाती है। इस प्रकार इत सबको स्वतत्रता के विरुद्ध 
मानता जागेगा । इस परम्परागत परिभाषा के समर्थक सीमित चाह वाले व्यमित 
को श्रधिक स्वतंत्र मानते हैं क्योकि वह झपनी शक्ति के अनुसार उसको पूरी 
कर सकता है। यदि व्यक्ति की इच्छाए उसकी शवित की अपेक्षा श्रपित 
विकमित हो जाए तो वह बम स्वतंत्र माना जावेगा। 
१६वीं और २०वीं शताब्दी में स्वतंत्रता की समस्या गो भिन्न हट 
कोण से देखा गया। पश्रब व्यकित ने प्रकृति पर पर्याप्त विजय प्राप्य कर ली भी 
जिसके कारण मनुष्य की शक्ति बडी और सामाजिक संगठन शशवत येगा ' 
झव व्यक्ति ने शवित की अपेक्षा साधनों पर झधिक जीर दा | यह 
कहां गया कि जिस व्यक्ित के पास उसकी इच्छा को प्रा करने के लिए जिठने 
अधिक सावन होंगे, उसे उतना ही झधिक स्वतंत्र मांगा हागैगा। इसे -- 
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निष्कर्ष निकाला जाता है कि समाज में वितरण को समस्या स्वतंत्रता की 
समस्या पर पर्याप्त प्रभाव डालती है किन्तु वास्तविकता यह है कि दोतों 
अलग-अलग समस्याएं हैं। ग्राज का समाज परिवर्तनशील है जिसमे 
वस्तुओं एवं मानवीय परिस्थितियों में मनुष्य के कार्य द्वारा परिवर्तन किये 
जाते हैं । जो चीज कल तक ग्रसभव थी वह आज सम्भव बन जाती है । ऐसी 
स्थिति में स्वप्त एवं चाह के बीच बहुत कम अन्तर रह जाता है, किन्तु इतका 
श्र्थ यह नहीं माना जा समता कि इस स्थिति ने व्यक्ति की स्वतंत्रता को बढ़ा 
दिया है । 
मि० जोबेनील (7०४४८॥८) ने उन अनेक कारणों का उल्लेख किया 
है जिनके फलस्वरूप स्वतन्त्रता कोई सामान्य प्र्थ नहीं रफ्त प्राती। प्राज की 
परिस्थितियां १७ वीं भोर १८ वी शताब्दी की तुलना में पर्याप्त बदल गयी 
है । जिन बातों को पहले स्वतत्रता की हृष्टि से महत्वपूर्ण समझा जाता था 
वे श्राज प्रभावहीन बन गयी हैं। यदि शक्ति को स्वतन्त्रता माना जाए तो 
कहा जाएगा कि श्राज का मानव झधिक स्वतत्र है, किन्तु भ्राज स्वतन्त्रता 
के नाम पर कई बार प्रतिवन्ध लगाना जरूरी हो जाता है । राज्य के व्यवस्थापन 
द्वारा अल्पमत वालो को ऐसे कार्य करने की स्वतंत्रता दी जाती है 
जिनको बहुमत नहीं कर सकता । कानून की दृष्टि से कई बातों की सभी 
लोगो को मनाही को जाती है भर कई कार्यों को करने की झनुमति दी 
जाती है । यहा यह समझा जाता है कि कानूवों के सम्मुख सभी को समाव 
माना है ! २० वी शताब्दी में प्रजातस्त्रात्मक विचारों के विकास से तथा धन्‍्म 
वैज्ञानिक आविप्कारों ने स्वतन्त्रता के क्षेत्र को व्यापक बना दिया है ! प्रकाशन 
एब अध्ययन की स्वतस्त्रता पहले इतनी आवश्यक नहीं थी जितनी आज है । 
>स्वतन्त्रता के नियेधात्मक और विधेयात्मक दो मुख्य अर्थ लगाये जाते 
हैं। इसके निपेबात्मक अर्थ में स्वतन्त्रता व्यवित की वह सब कुछ करने की 
शक्ति की माना जायेगा, जो कि वह करना चाहेगा अर्थाव्‌ उसके कार्यो पर 
किसी प्रकार का प्रतिवन्‍्ध नही रहेगा । बन्धनीं के अभाव को स्वतन्त्रता 
मानता उसका वास्तविक श्र नहीं है क्योकि ऐसी स्वतंत्रता का उपभोग 
केवल कूछ ही लोग कर सकते हैं । वास्तविकता यह है कि स्वतन्त्रता का एक 
विधेयात्मक रूतव भी होता है । इसके अनुसार स्वतन्त्रता उसे वातावरण को 
कहा जाता है. जिसमें व्यक्तित भ्रात्मोन्नति के अवसरओप्त कर सके। 
व्यवित की स्वतन्त्रता पर प्रतिवन्‍्व॒ भी लगाए जा सकते है वत्ोकि यदि मे 
प्रतिवर्घ न हुए तो कमजोर और शक्तिद्वीव व्यक्तियों का जीना मुश्किल ही 


जायेगा । पु 
स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में जे० एस० मिल ने अपने विचार प्रकट किए 
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हैं। वे भी यह मामते है कि स्वतन्त्रता का झर्थ समय-समय पर बदलता 
रहा है। पुराने समय में इसका अर्थ शासकों की तानाशाही के विरुद्ध सुरक्षा 
था । उस समय यद्यपि राज्य को आवश्यक समझा गया था किन्तु फिर भी यह 
माना जाता था कि शासकों के हिंत जनता के हितों मे भिन्न होते हैं भौर 
इस लिए राज-शविति पर जो सीमायें लगाई गयी उनको जनता की स्वतन्त्रता 
का प्रतीक माना गया । इस दृष्टि से व्यक्षि को कुछ राजनैतिक स्वतन्त्रतायें 
और उन्मुक्तियां ग्रयान की ययी तथा राज-शवित पर कुछ सर्वधानिक प्रतिबध 
लग,ए गए । समय के साथ-साथ प्रजातन्त्र का विक्रास हुआ--अब स्वतन्त्रता 
का भ्र्थ सरकार को लोकप्रियता बन गयी, किन्तु शीघ्र ही यह ज्ञान हो 
गया कि स्वतन्त्रता का विचार एक मृग-मरीचिका मात्र था | यह बहुमत की 
तानाशाही मात्र था। बहुमत की तानाशाही व्यक्तिगत शासक की तानाशाही से 
भी झ्धिक गम्भीर बन गयी । ऐसी स्थिति मे स्वतस्त्रता के नए रूप को खोजने 
की झ्रावश्यकता प्रतीत हुईं। मिल ने स्वतन्त्रता (07 ॥/0९॥।9) पर अपने 
विबन्ध में स्वृतत्रता की इस घारणा को ही ग्ाने अब्यवत का विपय 
बनाया है । मिल मे स्वतन्त्रता का जो व्यक्तिगत भर्थ निकाला है, उसे परि- 
भाषित करते हुए लास्‍्की ने माना है कि “स्वतन्त्रता जीवन के उन क्षेत्रों में 
स्वाधीनता का प्रयोग करने के भ्रवसर है जिनमे मेरे प्रयासों का परिणाम मुरुष 
रूप से मुझ ही को प्रभावित करेगा ।/२ 

स्वतंत्रता के प्रकार 

(६05 ० ॥.0 ला) 

स्वतस्त्रता क्षेत्र एवं विषय-वस्तु की हृध्टि से अनेक प्रकार की होती 
है। प्रनेकार्थक होने के कारण ही इसके विभिन्न रूपों का वर्णन किया 
जाता है । मॉटेस्कयू का कहता था कि स्वतन्त्रता की भाति कोई दूसरा शब्द 
ऐसा नहीं है जितके इतते विभिन्न श्नर्थ लिए जा सकें तया जिसने मनुष्य के 
मस्तिष्क पर इतना प्रभाव डाला हो | स्वतन्त्रता के अर्थ को 'मली प्रकार 
समभते के लिए उसके विभिन्न रूपों का ज्ञान प्राप्त करना उपयोगी रहेगा । 

(१) प्राकृतिक स्वतन्त्रता (पिक्षण्ण॥। 7/909)--स्वतस्तता की यह 
घारणा जंगल की स्वतन्त्रता के समकक्ष है।जों लोग इसका समर्थन करते 
हैं उनके मतानुसार व्यक्ति प्रकृति के अनुसार स्वतन्त्र है और उस पर जो 
प्रतिबन्‍्ध लगे हुए है, उनका उत्तरदायित्व सम्यता पर है। रूसो का कुछ ऐसा 
ही विचार था | सामाजिक समझोवे के सिद्धान्त का समर्थन करने वाले प्रायः 
सभी विचारको ने यह माना कि राज्य की स्थापना से पूर्व स्थित प्राकृतिक 
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अवस्था में व्यक्ति पूर्णा स्वतन्त्रता का उपयोग करता था, उस पर किसी 
प्रकार का प्रतिवन्ध नही था । नागरिक समाज की स्थापना के बाद उस पर 
कानून झौर नैतिकता के नियमों का प्रतिवन्‍्ध लग गया । सामाजिक समभौते 
के कारण व्यक्ति को अपनी प्राकृतिक स्वतन्वता छोड़ती पड़ी भ्ौर भ्रव उसके 
पांस सब कुछ करने का असीमित अधिकार न रहा । प्राकृतिक स्वतन्त्रता की 
धारणा को व्यावहारिक दृष्टि से आलोचना का विषय बनाया जाता है | यह 
कहा णाता है कि पूर्ण स्वतत्त्रता का अर्य पूरांन्अराजकता है। प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता की धारणा पूर्ण असत्यवा तो नहीं है। हरवर्द स्पेन्सर ने इस 
रूप की व्याज्या करते हुए इसे ऐसी अवस्था माना है जिसमें अत्येक व्यक्ति 
को अ्रपनी इच्छा के अनुप्तार कार्य करने की स्वतन्त्रता रहती है वशर्ते कि 
वह दूसरों की उतनी ही स्वतन्त्रता का उल्लंघन न करे । 

(२) न्यक्तिगत स्वतन्त्रता (?६5०४४ 380]35)--प्रत्येक सामाग्य 
व्यक्ति व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की इच्छा रखता है । वह अपने जीवन को प्रपने 
तरीके से नियोजित करना चाहता है । अपनी स्वतस्त्रता पर तथा काये करने 
एवं सोचने की प्रक्रिया पर वह किसी के अनुचित हस्तझेप को पसन्द नहीं 
करता । जब कभी व्यक्ति के विशेष रहन-सहन, रुचियों एवं मूल्यों में हस्तक्षेप 
किया जाता है वो बह उनका विरोध करता है। भारत में गौ-हत्या-विरोध 
के सम्बन्ध में जो आन्दोलन चला, उसके पीछे अधिकतर ये व्यवितगत प्राथ- 
मिकतायें एवं मूल्य ही कार्य कर रहे थे । जे० एस० मिल ने इस व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता के श्रधिकार को भअत्यन्त महत्वपूर्ण माना है। उतका कहना है कि 
व्यक्ति को झपने जीवन के साथ प्रयोग करने के लिए उस सीमा तक स्वतन्ध 
होना चाहिए जहा तक कि उसके काये अत्यक्ष एवं विश्चित रूप से दूसरों पर 
असर न डालें । परिणाम के भ्रतुसार मिल व्यक्ति को सूब शराब पीने, 
अपव्यय करते तथा अपराधी बनने जैसे प्रयोग करने की भनुमति भी देते हैं । 
डां० झाशीर्वादम ने इसे भतिशववादी दृष्टिकोण माना है । 


राज्य भनेक प्रकार से व्यक्ति की स्वतम्त्रता को सीमित कर सकता 
है। उदाहरण के लिए घामिक स्वतन्त्रता को लिया जा सकता है। जब एक 
धर्म विद्येप के प्रति राज्य का दंप्टिकोश पक्षपातपूर्ण हो जाता है तो भन्य 
धर्मों को प्रीव्साहन प्राप्त नही हो पाता । इस प्रकार यद्यपि राज्य विरोधी 
धर्म के मानते पर व्यक्ति को दण्ड नही दिया गया ठो भी उसे पुरस्कार से 
बंचित रख कर उसकी स्वतन्त्रता में हस्तज्षेप क्रिया गया । 


राज्य के वर्तमान जटिल रूप में व्यक्तिगत रवतन्त्रता वा अतिक्रमण 
अप्रत्यक्ष रूप से ही हो जाता है | एक यरीब व्यक्ति जब घनामाव में न्याया- 


स्वतन्त्रता और समानता श्द्द्हं 


लथ की शरण नहीं ले पाता तो उसकी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का खण्डन 
होता है । 


अनेक विचारकों ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को सर्वाधिक महत्वपूर्ण माना 
है । इसके प्रभाव मे व्यक्ति दास बब जाता हैं जो कि उसके व्यवितत्व का 
अपमान है! 


(३) राष्ट्रीय स्वतस्त्रता ['फ्शाएण ॥फशा9)--राष्ट्रवादी भावना 
का इतिहास भ्रधिक पुराना नहीं है किन्तु अपने समूह की रक्षा के लिए 
जीवन तक न्योछावर कर देने का विचार पर्याप्त पुराना है।आज देश भक्ति 
को भावना व्यक्ति के दिल में इतनी गहरी जमी रहतो है कि उसको अन्य 
किसी भी साधन से हल्का नहीं किया जा सक्रता । राष्ट्रीय स्वतन्त्रता के रूप में 
स्वतन्त्रता मे विश्व के इतिहास को महत्वपूर्ण रूप से प्रभावित किया है। 
स्वतन्त्रता के लिए किए गये युद्ध विश्व के लिए अ्परिचित नहीं है । य्थपि 
आजकल राष्ट्रीय शक्ति के साधन के रूप में युद्ध का महत्व घटता जा रहा है 
किन्तु फिर भी श्राशा नहीं की जाती कि यह समाप्त हो जायगा। डॉ० 
आशीर्वोदम का कहना है कि जब तक हम सम्प्रभु राष्ट्रीय राज्यों से प्रशासित 
होते हैं, उस समय तक प्रन्तर्शाप्ट्रीयवावाद एक पवित्र श्राशा के अलावा और 
कुछ भी नही रहेगा । दूसरे राज्यों के नियत्रण का भ्रभाव स्वतन्तत्ता की 
मान्यता का एक भाग है। 

(४) संवेधानिक स्वतन्त्रता ((0०8५७॥णांणान 7फक्षा5)--प्रजा- 
तनन्‍्त्रात्मक शज्यों मे मागरिकों को स्वतन्त्रता का लिखित आधार होता है। 
यह हमको सविधान के द्वारा प्रदान की जाती है । लास्की के कथनानुसार 
अधिकार पत्र के द्वारा नागरिकों को स्वतन्त्रता की सुरक्षाए' प्रदान की जाती 
हैं । सविधान द्वारा दी गई स्वतन्त्रता को छीना जाना कठिन होता है । 

(५) नागरिक स्वतन्त्रता (८90] ॥॥ 5(७)-नाग्वरिक स्वतन्त्रता का भ्र्भ 
सामाजिक स्वतन्त्रता से है 4 इसमे स्वतंत्र रूप से कार्य करने ओर हस्तक्षेप से 
उस्मुक्तियां प्राप्त करने की स्वर्तत्रता सम्मिलित है | इनमें राज्य हारा बनाये 
गये भौर लागू किए गए विशेष अधिकार एवं अन्य अधिकार सम्मिलित हैं ; 
उदाहरण के लिए ब्यक्ति को स्वतत्रता, कानून के समक्ष समानता, व्यक्तिगत 
संपत्ति की सुरक्षा, मत एवं अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता एवं अझन्तःकरण की 
स्वतंत्रता ग्रादि । इन विभिन्न स्वतत्रताओं के द्वारा व्यक्ति को नैतिक या भौतिक 
दबाव के विरुद्ध सुरक्षाए' प्रदान की जाती हैं । 

(६) राजनीतिक स्वतन्त्रता ( एजा। का परतोलाऊ )--राजनीतिक 
स्व्वंत्रता का भर्थ उस स्वतन्त्रता से है जो कि व्यक्ति को राज्य के कार्य रे 
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भाग लेने के योग्य बनाती है। लास्की के कण्सानुसार राजनीतिक स्वतंत्रता 
का भय, राज्य के कार्यों मे सत्रिय होने से है। इसका अर्थ यह हुआ कि 
एक व्यक्ति को सार्वजनिक कार्यों के वारे में पूरी तरह से स्वतंत्र मस्तिस्क के 
प्रयोग करने की स्वतंत्रता होनी चाहिए । पहले जिन राजनीतिक अधिकारों 
का वर्णान किया जा चुका है उनके प्रयोग में किसी प्रकार का प्रतिवन्ध मही 
होना राजनैतिक स्वतत्रता है। राजनैतिक स्वतंत्रता को वास्तविक होने के 
लिए दो परिस्थितिया ग्रावश्यक्र हैं। पहली वात यह है कि व्यक्ति की इस 
प्रकार शिक्षित किया जाए, कि वह जो कुछ भी चाहता है. उसे इस रूप में 
अभिव्यक्त कर सके ताकि अन्य लोग समझ जाए । दूमरी बात यह है कि 
समाचार प्रसारण के साधन ईमानदार और सीबे होते चाहिए । निर्णय लेने 
चाले लोगों को सत्य विपय-सामग्री प्राप्त होनी चाहिए, किन्तु ऐसा होता 
कोई सरल कार्य नहीं है। सम्बन्धित तथ्यों को कुशलता के साथ दवा केर 
किसी भी चीज को प्रूणों रूप से भ्रच्छी या थुरी के रूप में प्रस्तुत किया जाता 
है । वर्तमान सम्यता ने ऐसे ग्रभिकरणों की रचना की प्रेरणा दी है जो कि 
अ्रसत्य समाचारों पर आश्रित हैं) लास्की का कहना है कि १६वीं शताब्दी 
में कला की शिक्षा के हारा जो कुछ भी प्राप्त किया गया था उसमें 
बहुत कुछ बीसवी शताब्दी ने समाप्त कर दिया । व्यक्ति के पास 
आज इतना सप्तय नहीं है कि वह मूल तय्यों की सत्यता की जांच 
करने लगे । ऐसी स्थिति में उसे इन तथ्यों को विश्वस्त मानना 
होता है किन्तु यदि जान बूककर इन तथ्यों को गलत शरतुत किया गया तो 
उन' पर आधारित निष्कर्ण कभी सत्य नहीं होते । जिस जनता की 
विश्वसनीय समाचार प्राप्त नहीं होते, वह शीक्ष ही अपने स्वतंत्रता के 
अधिकार को ख्रो देती है । 


(७) झाविक स्व॒तन्त्रता ( 0207977० 7/9079 )--प्राथिक स्वतंत्रता 
का अपना महत्व है। कहा जाता है कि जब तक व्यक्ति भ्पने जीवन को 
प्रशासित करते वाली आर्थिक परिस्थितियों पर नियन्त्रण नही करता उस-समय 
तक चाहे उसे भ्रन्य कितनी ही सुविधाए' क्‍यों व दी जाए उत्तकी स्थिति एक 
दास से भच्छी नहीं होती । लास्की के कयतानुसार---/झाथिक स्वतञ्रता का 
श्र्थ रोजाना कौ रोटी कमाने में सुरक्षा और अवसर की प्राप्ति है ।” झापिवः 
दृष्टि से स्वतन्न॒उस व्यक्ति को माना जाएगा जो कि वेरोजगारी भौर ग्रभाव 
से लगातार भयभीत नहीं रहेगा कल की आवश्यकताम्ों का फिक्र जिसे 
अयभीत रखता है उत्ते आधिक दृष्टि से स्वतंत्र नहीं कहते । व्यक्ति का श्राधार 
इतना हंढ़ हो कि वह भपने श्रम को कहीं भी बेचने के लिए तैयार न हो जाए। 


स्वतन्त्रता भऔौर समानता २७१ 


प्ि० टानी (70७759) के कथनानुमार झ्राथिक स्वतंत्रता का प्र्थ उन भ्राधिक 
अममानताप्रों का श्रभाव है जो कि आधिक शोपण का कारण बनती हैं। 
लास्को के मतानुस्तार भश्राथिक स्वतन्थता में झौद्योगिक भ्रजातन्त्र 
सनिहित है । 


(८) नैतिफ स्वतन्त्रता (भिणश ॥#ल5)--स्वतन्त्ता का यह अन्य 
रूप है, यदि व्यक्ति को यह प्राप्त न हो तो श्रन्य प्रकार की स्वतन्त्रताए 
महत्वपूर्ण नहीं रह जाती | जो व्यक्ति अपनी आत्मा के विरुद्ध सोचता औौर 
भार्य करता है वह नैतिक दृष्टि से स्वतन्त्र नहीं है । कान्ठ ने यह माना था 
कि बुद्धिपूर्ण इच्छा स्वायत्त होनी चाहिए । देसे व्यक्ति श्रपनी प्रकृति के अधिक- 
तर मूल भाग में स्वतन्त्र नही रहता | मैक्यावली ने नैतिकता को व्यक्ति के 
कार्यों में कोई महत्व नहीं दिया था | टी० एच० ग्रीन और बोसांके भ्रादि 
झ्रादर्भवादियों ने इसकी ओोर पर्याप्त ध्यान दिया। वे सभी यह मानते थे कि 
इसके बिना सामूहिक श्रौर राजन॑तिक स्वतन्त्रता कुछ भी नही है । 


स्वतन्त्रता की सुरक्षाएं 
(776 546802४०४ ० 79६५9) 


व्यक्ति की स्वतत्त्र॒ता केवल उमी समय प्रगतिशील हो सकती है जबकि 

उसको हर किसी के द्वारा छीनने से बचाया जाय । कहने का श्रर्थ यह है कि 
जब तक विशेष प्रवन्ध न किया जायेगा उस समय तक व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
को कोई भी छीनने का प्रयास करता रहेगा । कुछ परिस्थितिया ऐसी हैं जिनमे 
कि स्वतन्त्रता कायम नहीं रह सकती । इन परिस्थितियों को मिटाना वाछनीय 
है । प्रोफेसर खास्की ने विस्तार के साथ इनका वर्णान किया है। उनका कहना 
है कि विशेष अधिकारों का भ्रस्तित्त होने पर स्वतंत्रता कायम नहीं हो 
सकती । जब तक व्यक्ति को शक्ति प्राप्त करने की उतनी ही सुविधा नहीं 
है जितनी कि दूसरे को भी है, उस समय तक वह निराशा के वातावरण मे 
रहेगा । यह जरूरी है कि कोई व्यक्ति उसे प्राप्त सुविधाशों का पूस लाभ 
उठाए; किन्तु उन सुविधाओं का हल होना जरूरी है | लास्की के शब्दों में 
विशेष अधिकार स्वतत्रता के साथ असगति रखते है, क्योकि स्वतन्त्रता प्रत्येक 
व्यक्ति को एक मानव होने के नाते मिली है । किसी भी व्यक्ति को स्वतन्त्रता 
से उस समय तक वचित नहीं किया जाता, जब तक कि ऐसा करना उसके 
स्वयं के हित मे न हो । ॥ 
स्वतंत्रता वहा भी नहीं रह सकती जहां कुछ व्यक्तियों के 
अधिकार दूसरों की प्रसन्नता पर तिर्भर करते है। भ्रसल में होना यह चाहिए 
कि शक्ति का प्रयोग करने दाले झौर उस शक्ति से प्रभावित होने वाले सभी 


२७२ भायुनिक राजनीतिक पिद्धांत 


लोग एक जैसे नियमों को मानने के लिए बाघ्य हों। किसी व्यक्ति को नाग- 
रिक के रूप में जो प्रथिकार मिले हुए हैं उनको लोगों के फझिसी भी भमुह द्वारा 
छीना न जाए--पह बात कहना जितना सरल है व्यवहार में उतना ही 
कठिन है । कोई भी मालिक उसके मजदूरों की जीविका छीन सकता है तथा 
उसके वेतन को कम कर सकता है। एक समाज में जिस प्रकार से सपत्ति का 
वितरण किया जाता है, उससे संपूर्ण नागरिकता प्रभावित हो सकती है! 

_ मानवीय स्वतत्नता की सुरक्षा के लिए राज्य के दारा नियत्रण की स्थापना की 

जाती है। राज्य का यह नियत्रश एक प्रकार से सस्कार वा नियंत्रण है और 
यह व्यक्ति की स्वतत्रता को सत्ता के हाथों में सौंप देता है। सरकार के 
नियत्रण का भ्र्थ यह नहीं होता कि वह प्रत्येक स्तर पर व्यक्ति के जीवत को 
प्रतिबन्धित करे । इस नियन्नण या भ्र्थ व्यक्ति के जीवन से विभिन्न भनिश्चित- 
ताप्रों को दूर करना है । 


स्वतत्रता की तीसरी गारन्टी यह है कि राज्य का हस्तक्षेप पक्षपात 
विहीन होना चाहिए । दंसे इस स्थिति को पूर्ण रूप से प्राप्त नही किया जा 
सकता । समाज में विभिन्न वर्ग होते हैं जो कि भलग-्प्रलग हितों का प्रति- 
निधित्व करते हैं। इन वर्गों के द्वारा सत्ता को अपने विशेष हितों के समर्थन के 
लिए प्रभावित किया जा सकता है। इस सम्बन्ध में केवल यही किया जा सकता 
है कि ऐसी व्यवस्था की स्थापना वी जाए जो कि पक्षयात पूर्ण रवंये को कम 
कर सके । इसके लिए निरतर जागरूकता रखना जहूरी है । व्यक्ति की 
स्वतंत्रता की रक्षा उभके स्वय के प्रयास ही श्रन्दी तरह कर सकते हैं। यह 
तथ्य प्राचीन युनान में ही समझा जा चुका था जबकि मि० परिवलीज ने यह 
कहा थाकि 'स्वतन्नता का रहस्य साहस है ।॥/ इस साहस को अभिव्यक्त करने के 
लिए एक निश्चित तरीके से कार्य करना होगा । 


या 
(ए4००॥५) 


«स्वतन्त्रता की भांति ही समानता शब्द का अर्य भी काफी भ्रम-युलक 
है-विशेषकर इसलिये कि यह आल निक-युगीन--समाजदादी--- नायें-के- साथ 
जुड़ा हुआ है। फ्रैंच ऋंतिकारियो ने ऐसो स्वतन्त्रता और समानता दोनों को 
मोगा थां जिंतमें आपस में पर्माप्त सामन्‍्जस्य हो । समानता का प्र्थ लोग 
प्रायः यह लगाते हैं कि सभी व्यक्ति समान पैदा होते हैं, प्रतः समान ही 
रहने चाहिये । फ्राम के १७८६ के घोषरा-पत्र में इसकी ग्रूल मिलती हैं 
जहां यह उल्लेखित है कि “मनुष्य स्वतन्त्र शोर समान जनन्‍्में हैं तथा वे अपने 
अधिकारों के विषय में भी स्वतस्त्र थोर समान रहते हैं।” १८ वी रादी कीं 


स्वतस्त्रता भ्रौर समानता श्छदे 


इसी मान्यता पर झ्ाधारित अमेरिका की स्वतन्त्रता की घोषणा में लिखा 
है-“सब मनुष्य स्वतन्त्र और समान पैदा होते हैं ।” समानता की इस प्रकार 
की धारणा आज के युग में पूरणुत: श्रव्यावह्ारिक है | प्रत्येक व्यक्ति न समान 
पैदा होता है भौर न समान है लेकिन इस प्रकार यह कहना कि “सभी 
मनुष्य समान है,” ठीक उतना ही गलत है, जितना कि यह कहना कि “पृथ्वी 
समतल है ७० 


अनुसार प्रत्येक व्यक्ति की _लम्बाई-चौड़ाई, वस्त्र व वेतन समान हो । सभी 
व्यक्ति मनुष्य के रूप में पंदा होते हुए भी अपनी योग्यताओ, क्षमताओं, 
घारणाझो और . मान्यताशो मे भिन्नता है। अत. यह एक असम्भव 
कल्पना करना है कि सब व्यक्ति कभी बिल्कुल एक से हो जायेंगे। व्यक्तिगृत 





(र शायद ही कभी ,ऐसी_ स्थिति पैदा हो सके कि ऊच-नीच, धनी-निर्धन, 
सबल-दुबंस, योग्य-प्रयोग्य, शिक्षित-अशिक्षित_के सभी भेद सर्देव के लिये 
समाप्त हो जाए । 

समानता का यदि कोई व्यावहारिक रूप सम्भव है तो वह आनुपातिक 
समानता _ (709000786 प4०ण्शवा9) है, ग्र्थाव्‌ केवल यही कि 





(84०५५ ० ए१०8$ & 76५०थ॥५ ० (764००७७) के रूप_में 
उसकी प्रतिष्ठा हो सके | सके । समानता के सिद्धान्त की झ्धिकाधिक व्याब्या 
करते हुए प्रो० सास्की ने लिखा है->“नागरिक होने के नाते प्रत्येक व्यक्ति 
जिन भ्रधिकारो के योग्य है, वे ही अधिकार मुके भी उसी ,सीमा_ तक झौर 
उम्री-हृढ़ता-के साथ _ प्राप्त होने चाहियें।” समानता के इस झानुपातिक 
सिद्धान्त की व्यास्या करते हुए सास्की ने इसके कुछ तत्वों की इस प्रकार 
व्यास्या की है--८ 





(7) समानता का अर्थ है कि समाज में सब प्रकार की विशिष्ट 
सुविधापों का सोप कर दिया जाए । _ 

(॥) राज्य के सभी दरवाजे व्यक्तियों के लिए समाव झप से खुले 
हुए हों भौर उत पर कोई आंशिक बन्धन न हों । श्राधुनिक समाज से पैत्रिक 
झथवा वंश-पराम्परागत परिस्थितियों के कारण जो प्रदसर श्यक्तियों को 
प्राप्त होते हैं, वे समानता के सिद्धान्त का हनन करते हैं। 

(8) सभी नागरिकों को अपने व्यक्तित्व के पर्याप्त अवसर घुलम 
ट्ों। राज्य फी भोर पे नागरिकों के लिए बिसी प्रकार फे भेदभाव स हों । 


र्छ४ड श्राधुनिक राजनीतिक विर्दात 


व्यक्तित्व के समान गरिमा के मूल में इस तथ्य की स्वीकृति है कि प्रत्येक 
व्यक्ति का एक व्यक्तित्व है जो अपने श्राप में पवित्र है श्रौर सभी व्यक्ति 
भपने-पपने व्यक्तित्व की इस पवित्रता को समान रुप से सुरक्षित रस 
सकते हैं । 


॥9५) समाज में सामाजिक और आ्राधिक शोषण का प्रभाव हो। 
भसमानतायें रहते हुए भी श्रानुपातिक समानता का अ्रभिप्राय समाज में 
केवल उतनी ही श्रसमानता रखने से है जो दूसरों के मार्ग में बाघा सिद्ध म 
ही प्रौर जिसके कारए ऊक़िप्ती व्यक्ति को मजबूरी अथवा विवशता का दूमरे 
के हित में शोषण न हो सके । 

स्पष्ट है हि समानता कोई गणित का फार्मूला नहीं है। इसके 
विपरीत समानता एक ऐसी स्थिति का नाम्र है जिममे विशेष सुविधाप्रों की 
स्थान नही है, शोपण का शअध्तित्व नहीं है, प्रत्येक को व्यक्तित्व के विकास 
के उचित झ्लौर समान अवसर सुलभ हैं तथा प्रत्येक नागरिक के व्यक्तित्व की 
गरिमा सुरक्षित है । 
समानता का वर्गीकरण 

लोड ब्राइस ने समानता का वर्गीकरण चार प्रकार में किया है-- 

() नागरिक समानता (टश॥ ए4०्श॥ाए) हु 

(॥) राजनीतिक समानता (?गांधंत्या ह4०४॥9) 
(॥/) साम्राजिक समानता ($०लंथ 84०३) 
(५) प्राकृतिक समानता (9४७ा3] 26००॥४9) 

लास्की इन सबसे अधिक आ्िक समानता (8००/०॥० एंवएआ॥३) 
को महत्व देते हैं ॥ उनकी मान्यता है कि झआधिक समानता के बिना राजनीतिक 
स्वतंत्रता खोखली है ग्रौर केवल एक झूठा नारा है। 

( ) नागरिक समानता--इस समानता से झ्राशय यह है कि सभी 
नागरिकों को श्रपने नागरिक उत्तरदायित्वों को निभाने के लिए समान 
अधिकार प्राप्त होने चाहिए। राज्य के कानूनों द्वारा किसी व्यक्ति अथवा 
वर्ग को किसी भी आधार पर विशेष अ्रधिकार नही दिये जाने चाहियें। राज्य 
का संरक्षण सभी नागरिकों को प्राप्त होना चाहिए, चाहे वह गरीब हो या 
घनी, ऊचा हो या नीचा, किसी एक घमे को मानने वाला हो या दूसरे घर्मं 

को । सारांश में, कानूत की आंखों मे सभी को समान समझा जाना चाहिए 
श्राइस का यह निष्कर्ण उत्साहवर्घेक है कि कुछ सदियों पूर्व वागरिक समानता 
चहुत ही कम राज्यों की सरकारों दवारा स्वीकार की जाती थी, किन्तु शव एक 
, भधिकार के रूप में यहू सभी सम्य राज्यों का नियम बुन गई 
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(॥ ) राजनीतिक समानता--इस समानता का शअ्र्थ सभी नागरिकों 
को सरकार के कार्यों मे भाग लेने का और सरकार के सब पदो पर पहुचने 
का समान अधिकार होता चाहिए, लेकिन साथ ही साथ यह भी अवश्य है कि 
नागरिक झ्ावश्यक योग्यतायें पूरी करें। इसी भाव को व्यक्त करते हुए बैथम 
में कहा था कि--“प्रत्येक व्यक्ति को केवल एक माना जाए और कोई भी एक 
से अविक न माता जाए ।” राज्य, झायु, शिक्षा, योग्यता आदि झाधारों पर 
नागरिक को इस अधिकार से वचित कर सकता है लेकित ऐसा करते समय 
किन्‍्ही भी दो नागरिकों के बीच कोई अ्रसमानता नह” बरती जानी चाहिए । 
उल्लेखनीय है कि राजनीतिक समानता का अघार बहुत कुछ सीमा तक झाधिक 
समानता है जिसके बिना राजनीतिक समानता वास्तविक नहीं बन सकती। 
आ्राधिक समानता वह जड़ है जिसके बल पर राजनीतिक समानता का पौघा 
खड़ा होता है; वह एक्र नीव है जिसके आवार पर राजनीतिक समानता की 
इमारत खडी की जा सकती है । 

( ॥ ) सामाजिक समानता--इसके अनुसार नागरिक समाज की 
थे इकाइया हैं जिसका स्तर समान है । जाति, धर्म, सम्प्रदाय, वर्ग श्रादि के 
झाघार पर क्रिसी व्यक्ति को ऊचा बताना और किसी को नीचा मानना 
सामाजिक समानता के सिद्धाँत का निषेव है। विश्व के विभिन्न समाजों में 
आज इस प्रकार की सामाजिक्र समानता का अभाव है। सामाजिक समानता 
की व्यापकता मानव हृदय की मानवता का मापदण्ड है। राज्य केवल कानून 
- द्वारा सामाजिक समानता लागू नही कर सकता । नागरिकों के हृदय-परिवर्तन 
के बाद ही यह समानता पूर्णतः स्थापित हो सकती है। फिर भी सामाजिक 
समानता की स्थापना के लिए राज्य को झावश्यक नियमन करते रहना चाहिए.। 
उदाहरणार्थ, भारतीय सविधान के अतिरिक्त भारतीय समाज मे श्याप्त 
अस्पर्शयता को कानूनी भ्रगराध घोषित कर देना सामाजिक समानता की दिशा 
में एक महत्वपूर्ण कदम है जिसके वांछित परिणाम शनेःशर्नें; प्रकट भी 
हुए हैं। < 

($४ ) प्राकृतिक समानता--प्राकृतिक समानता के लेखक इस बात 

पर बल देते हैं कि प्रकृति ने मनुष्य को समान बनाया है । सामाजिक समझौता 
सिद्धांत के लेखकों ने प्राकृतिक अवस्था में मनुष्य की प्राकृतिक समानता का 
उल्लेख क्रिया है । श्राधुनिक युग में प्राकृतिक समानता की यह घारणा अमान्य 
सिद्ध हो चुकी है; इसे कोरी कल्पना बताया गया है विश्यात लेखक कोल 
के शब्दों मे “मनुष्य शारीरिक वल, पराक्रम, मानसिक योग्यता, सृजनात्मक 
प्रशृत्ति, समाज-सेवा की भावना और सभवतः सबसे भ्धिक कल्पना शक्ति में 
एक दूसरे से मूलतः भिन्न है 7 
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(४) भ्राथिक समानता-श्राथिक समानता राजनीतिक और 
सामाजिक समानता का आधार है | आधथिक समानता के ग्रभाव में राजनीतिक 
शक्ति समाज के एक वर्य के हाथों में केन्द्रित हो जाती है जो आधिक और 
राजनीतिक दृष्टि से शक्तिशाली वन जाती है। समस्त समाजवादी विचारधारायें 
अपने विचार का केन्द्रविन्दु आंथिक समानता को ही मानकर चलती हैं और 
मावर्स के इस कथन में विश्वास रखती है कि जो वर्ग श्र्थ॑तंत्र पर अधिकार 
जमा लेता है वह अन्ततः राजनीतिक शक्ति को अपने नियत्रण में कर लेता 
है जिसका परिणाम शोषण थोर ग्रह-युद्ध होता है। सोवियत अधिकार 
व्यवस्था की यह विशेषता है कि उसमें सामाजिक एवं झाधथिक अधिकारों को 
आधिक महत्व प्रदान किया गया है, अन्य नागरिक अधिकारों को गौण। 
सोवियत मान्यता है कि झाधिक स्वतंत्रता के बिना नागरिक स्वतन्नता का कोई 
मूल्य नहीं है । भूकों भौर वेकारों के लिए जो शोषण के शिकार हैं, व्यक्तिगत 
स्वर्तत्रता कोई मायने नही रखती । 


आधिक समानता से यह अर्थ लेना गलत होगा कि सभी नागरिकों 
की भ्ाय एक समान हो या सभी को एक से आधिक साधन प्राप्त हों । समाज 
के समस्त नागरिकों के वीच राष्ट्रीय पूंजी का एकसा बटवारा भसंभव है। 
राज्म की शक्ति के भाधार पर झभथवा भन्‍य किसी साधन से यदि ऐसी समानता 
स्थापित कर भी दी जाए तो वह अ्रधिक दिनों तक स्थिर नहीं रह सकती । 
आर्थिक समानता का सीधा झोर तथ्यपुरं श्रथं मद्दी है कि प्रत्येक नागरिक 
को बिना शोपण के अपने जीवन निर्वाह का पभ्रधिकार द्वोना चाहिए भ्थवा 
किसी एक व्यक्ति के पास इतनी सम्पत्ति नहीं हो कि वह दूसरों का शोषण 
करने की स्थिति में हो जाए । सम्पत्ति का उचित बितरण इस रूप में किया 
शाएं कि धन की कमी के कारएणा किसी भी व्यक्ति के विकासे मे बाघा उपस्थित 
न द्वो भौर व्यक्ति को भपने परिश्रम का समुचित पुरस्कार मिले । 

झाथिक समानता का अस्तित्व राज्य की किसी भी प्रणाली के लिए 
एफ स्वस्थ सक्षणा है, लेकिन भजातत तो तभी पुष्पित भौर पल्लवित हो सकता 
है जब भाधिक समानता की पौष्टिक प्ाद उसे दी जाती रहे। विषमताप्रों से 
पुर्णो सभाज में राग्य घनवानों के द्वाथ वी बटपुतली बन जाता है। वह 
विशेषकर उन्हीं के हितों मा संरक्षण करने समता है दिसवा परिणाम मह 
होता है कि प्रजादभ के प्राघार स्वतंत्रता, समानता झौर भआरातृत्व की धडियां 
बिलर जाती हैं। इसीलिए समाजवादी विचारधायप्रोंवा तो यह प्राग्रह है 
कि सरकार मा यह पत्तंव्य है कि यह प्रस्येक सागरिक के लिए बाम मी 
ब्यवस्था करें भौर देश मे देशारी को टूर करे । इसने: लिए राज्य को समाज 
में पूजी भौर उद्पादन के साथमो को दुध् व्यक्तियों के दवायों में केगिद्रित होने 
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से रोकना चाहिए। ग्राज के समाजवादी देश झपनी राजनीतिक व्यवस्था 
द्वारा आथिक समानता स्थापित करने का दावा करते हैं, तथापि लॉर्ड ब्राइस 
के इस कथन में सत्य का पर्याप्त अ्ुश है कि 'वूर्ण आथिक समानता स्वेधा 
असम्भव है ।' 

स्वतन्त्रता और समानता का वर्णन कर छुकने के उपरात इन दोनों 
घारणाशों को अधिक स्पष्ट करने के लिए यह उपयुक्त होगा कि हम कानून, 
सत्ता, श्रधिकार श्रादि से इनके सम्बन्ध पर हृष्टिपात करलें और साथ ही 
दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध को भी देख लें । ६. 

स्वतंत्रता और कानून 
(क्रशातह आते ॥.89७) 

'कानून' स्वतन्त्रता को श्राघार प्रदान करता है--इसके भ्रभाव में कोई 
स्वतन्त्रता नहीं रह सकती । इस सम्बन्ध में रित्से का कहना है कि श्रात्मविकास 
के लिए विधेयात्मक अवसर के रूप में स्वतन्त्रता कानून की रचना है और 
ऐसी कोई चीज नही है जो कि राज्य के कार्य से परे कायम रह सके | सामान्य 
कल्याण के लिए कुछ प्रतिवन्धों का होना परमावश्यक है किन्तु ये निष्पक्षता- 
पूर्वक प्रयुक्त किये जाने चाहिए और समाज को उनकी बुद्धि पूर्णता पर विश्वास 
होना चाहिए । यदि ऐसा नही हुआ तो स्वतन्त्रता और सत्ता एक दुसरे के 
विरुद्ध हो जायेंगे | जब लोगों की यह धारणा बन जादी है कि कानून किसी 
व्यक्ति विशेष या व्यक्ति समूह के लाभ के लिए श्रयुक्त बाहरी दबाव है तो 
उनमे गहरा अ्रसन्तोष व्याप्त हो जाता है । उनका यह असन्तोप श्र अप्रसन्नता 
अनेक वार क्रान्ति का कारण भी वन जाती है । इस सम्बन्ध में डा० झाशी- 
बॉदिमु का वाहना है कि यदि स्वतन्त्रता को सत्ता के साथ समायोजित करना 
है तो जिस सत्ता का व्यक्ति को पालन करना है वह बुद्धि पूर्ण होनी चाहिए 
और सत्ता के भ्रति आाज्ञाकारिता स्वेच्छापूर्य होनी चाहिए । रूसो ने माना था 
कि हमारे द्वारा निर्धारित कानून की श्राज्ञाकारिता स्वतन्त्रता है। लॉस्‍्की ने 
मात्रा था कि कानून केवल एक आओआाज्ना नहीं है वरव्‌ यह स्वेच्छा की भ्रभिव्यक्ति 
है। ग्रीन ने यह माना था कि वह व्यक्ति स्वतन्त्र है जो कि अपने द्वारा बनाये 
गये कानूत का पालन करता है और ऐसा करने के लिए वह आत्म पूर्णाता की 
भावना से प्रभावित होता है । 


कुछ विचारकों के मतानुसार कानून और स्वतन्त्रता परस्पर विरोधी 
है। कानून का क्षेत्र जितना अधिक व्यापक होता जाता है स्वतन्त्रता का क्षेत्र 
उतना ही कम हो जाता है । राज्य के कानून व्यक्ति की स्वेच्छा पर प्रतिवन्ध 
लगाते है । ऐसी स्थिति में उसका स्वय का उत्साह और पहल करने की शक्ति 
समान्त हो जाती है। व्यक्तितादी विचारकों ने इसी कारण राज्य को एक 
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बुराई कहा था । प्रराजकतावादियों ने तो राज्य को बिल्कुल समाप्त कर 
देने की बात कही । श्रम संघ बादियों ने भी राज्य के श्रस्तित्व का विरोध 
किया । है 
साधारणतः ऐसा देसने पर प्रतीत होता है कि राज्य की प्रमुत्व शक्ति 
एवं स्वतन्श्रता एक दूसरे के विरोधी है उिन्तु यह बात तथ्यपुर्ण नहीं है। 
प्रतिवन्‍न्ध॒ विहीन स्वतन्त्रता केवल कुछ ही लोगों को थोड़े समय 
तक प्राप्त होती है। समाज में नित्रंल, दीन भौर असमर्य लोगों का भी एक , 
वर्ग होता है जिनकी स्वतन्त्रता केवल तभी कायम रह सकती है जबकि राज्य 
के हस्तदोप द्वारा उनको सुरक्षा प्रदान की जाए । राज्य का कानून “जिसकी 
लाठी उसकी भैस” की स्थिति को हटाकर प्रत्येक को उसका बांछतीय अ्रधिकार 
सौंपने का प्रयास करता है । राज्य के द्वारा जहां वही व्यक्ति की स्वतत्पता को 
भ्रतिवन्धित किया जाता है वहां वह स्वय उस व्यक्ति के हित में ही ऐसा करता है १7 
स्वतन्त्रता के बन्धन व्यक्ति की प्रसक्षता की अभिवृद्धि करते हैं। उदाहरण के 
लिए यदि ब्यक्ति को उसके बच्चों को स्कूल भेजने फे लिए बाध्य किया जाए 
तो यह मानना गलत होगा कि इससे उसकी स्वतन्त्रता प्रतिबन्धित होगी । 
असल में स्वतन्त्रता! एक विधेयात्मदः चीज है यह केवल प्रतिवस्धों के 
झभाव में नही रहती । व्यक्ति का सामाजिक जीवन सामान्य नियमों पर 
आधारित रहता है। इव सामान्य नियमों को यदि स्वतस्त्रता के विरुद्ध मान 
लिया जाए तो भूल होगी । यदि किसी व्यक्ति को श्रात्म हत्या करने से रोका 
जाता है अथवा सड़क पर चाहे जिधर चलने से रोका जाता है तो इसका 
अर्थ यह नहीं माना जा सकता कि उसकी स्वतन्त्रता को भ्रतिवन्धित किया 
गया है । व्यक्ति के ऐतिहासिक अनुभव ने भ्रनेक ऐसे सुविधापूर्ण नियमों वग 
विकास किया है जो कि उचित जीवन को प्रोत्साहन देते है ॥। जहा कही 
प्रतिबन्ध की आवश्यकता होती है वहां यदि उसे लगाया जाए तो स्वतन्त्रता 
का अपहरण नही माना जायेगा । इतने पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि 
वैधानिक रूप से उपयुक्त सत्ता हारा लगाया गया प्रत्येक प्रतिवन्‍्ध न्‍्यायोचित 
रहेगा । अनेक बार ऐसा होता है कि सरकार सामान्य हित की दिशा में कार्य 
करने का दावा करती है किन्तु असल में वह स्वतन्त्रता का अपहरण करती 
है। इस प्रकार के कानून म्व॒तस्त्रता के त्रिपरीत कहें जा सकते है । इसीलिए 
सास्की ने यह माना कि स्वतन्त्रता केवल नियम की श्राज्ञाकारिता नहीं है । 
कानून को स्वतन्थता के अनुरूप होने के लिए लागू होने से पूर्व समस्त 
नागरिकों की स्वीकृति की आवश्यक्रता नहीं है। प्रत्येक नागरिक को यह भी 
अधिकार नहीं है कि चह व्यवितगत रूप से जिस कानून से सहमत नहों है 
उसका पालन न करे । यदि इस प्रकार का अधिकार दे दिया गया तो 
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झराजरुता छा जाएगी । इसके लिए लोगों मे एक ऐसी चेतना का विकास 
करना होगा जिसके अनुसार वह यह समझ सके कि राज्य के कानून का 
पालन उच्च नैतिक उह्दं श्य की प्राप्ति के लिए किया जाना चाहिए । जहा तक 
राज्य के कार्य सामान्य हित में है, वहां तक उनका उल्लघन करने वाले व्यक्ति 
को स्वतन्त्र होने के लिए मजबूर किया जा सकता है। जब व्यक्ति को इस 
प्रकार मजबूर किया जा रहा हो, उस समय भी उसी का हित प्रमुख है। 
लास्की का यह कहना ठीक है कि प्रतिबन्ध अपने आप में बुरा नही है किन्तु 
उल्लघन बुरा है । 


स्वतन्त्रता और समानता 
(9थ४9 थाए एण्थाए) 


स्वतन्त्रता श्ञोर समानता को एक ही सिक्‍के के दो पहलू माना जाता 
है। कुछ विचारक इससे सहमत नही है। उदाहरण के लिए ला्ड एक्‍्टन 
और डी ठाकविल मे इन दोनों को एक दूसरे का विरोधी माता है। प्रो० 
लास्करी उतके इस निष्कर्प को खतरनाक मानते है ॥ सम्भवतः इसका कारण 
यह रहा कि उन्होंने समानता का सही अर्थ नही समझा । स्वतन्त्रता और 
समानता के बीच विरोध केवल ऐसी स्थिति में माना जा सकता है जब कि 
स्वतन्त्रता को प्रतिबन्यों का अभाव मान लिया जाये और समानता को 
गणितीय समानता मान लिया जाये। झेसा कि हम पहले भी देख चुके 
है कि प्रतिबन्ध-विहीन स्वतन्त्रता भ्राजकता को जन्‍म देती है श्ौर 
स्वतस्त्रता का सच्चा रूप विधेयात्मक होता है। समानता का गणितीय रूप 
भी एक सम्भावना नही है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति को प्रकृति ने अलग्र-अलग 
विशेषताएं सौपी है, उसकी आवश्यकताये एव क्षमताये भिन्न-भिन्न हैं और 
ऐसी स्थिति में उन सभी के साथ एक जैसा व्यवहार करना, उनके बीच 
झ्रसमानता की स्थापना करना होगा । 


वास्तविकता तो यह है कि स्वतन्त्रता के बिना समानता नहीं रह 
सकती झौर समानता के अभाव में स्वतन्त्रता समाप्त हो जाती है । व्यक्तियों 
के वीच मूल वातो के सम्बन्ध मे समानता का होना जरूरी है| यदि व्यक्ति 
की आशिक आवश्यकतायें पूरी नहीं हो पाती तो वह अपने लिए प्राप्त 
स्वतन्त्रताओं का पूरा उपभोग नहीं कर पायेगा, इसी प्रकार यदि व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता पर श्रतिशय प्रतिवन्‍्च लगाये गये तो उसका व्यवहार समान नहीं 
हो पायेगा । आर्थिक समानता का पर्याप्त महत्व है, उसके होने धर ही 
राजनैतिक समानता उपयोगी बनती है। श्लो० पोलार्ड (९णाश0) ने बताया 
है कि स्वतन्त्रता की समस्या का केवल एक ही समाधान है और वह समानता 
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में निहित है ॥शक्तिहीन लोगों को स्वतन्त्रता प्रदान करने के लिए शक्ति- 
शाली लोगों पर प्रतिबन्ध लगाना परमावश्यक बन जाता है ! इसी प्रकार 
गरीबों को स्वतन्त्रता प्रायः तभी दी जाती है जब कि धनवान लोगों पर 
प्रतिबन्ध लगाये जाए । पसल में स्वतन्त्रता, समानता और नैतिकता एक ही 
झ्राधारभूमि पर कायम हैं। समानता की स्थापना के लिए प्रतियन्ध लगाये 
जाते हैं भर ये प्रतिवन्‍्ध हो सच्ची स्वतन्त्रता के श्राघार है। जब व्यक्ति को 
स्वतन्त्रता प्रदान की जाती है केवल तभी उसे सौंपी गई समानता का सच्चा 
अ्र॑ सामने आता है। इस प्रकार स्वतन्त्रता शौर समानता हाम में हाथ 
मिलाकर भागे बढ़ते है । एक के बिना दूसरा अघुरा भोर महत्वहीन बन जाता 
है । डा० भ्रप्पादोराय (8974007वं) का कहना है कि सभी व्यक्तियों को 
समान कहना उतना ही गलत है जितना कि प्रथ्वी को समतल बताना गलत है । 
स्वतन्त्रता श्रोर सत्ता 
(09 200 800807/9) 
सामान्यतः स्वतन्त्रता शौर सत्ता परस्पर विरोधी प्रतीत होते हैं । 
भ्रठारहवीं शताब्दी में प्रचलित व्यक्तिवादी विचारधारा ने राज्य के प्रत्येक 
कार्य को व्यक्तिगत स्वतस्म्ता का एक प्रतिबन्ध माना था। किन्तु बाद के 
श्रनुभव से इस दृष्टिकोण की भ्रामक्रता को सिद्ध कर दिया। झ्राज सामान्य 
रूप से यह माना जाता है कि सत्ता का किसी मं किसी रूप में भ्रस्तित्व 
स्वतन्नता की स्थापसा के लिए आवश्यक है ॥ श्रो० विलोबी ने यह माना 
था कि स्वतन्त्रता केवल तभी रहती है जब कि साथ में प्रतिवन्ध हो | एक 
सभ्य नागरिक की स्वतस्त्रता हमेशा परिभाषित एवं सीमित होती है । यदि 
प्रत्येक व्यक्ति को उसकी मर्जी के अनुसार कुछ भी करने के लिए स्वतन्त 
छोड़ दिया जाय तो झ्राजकता की वह स्थिति उत्पन्न हो जायेगी जिससे कि 
व्यक्ति एक लम्बे श्रभ्यास के बाद निकल पाया। इतिहास इस बात का प्रमाण 
है कि व्यक्ति ने जब भी कभी पग्रपने श्रापक्रों एक सत्ता से स्वतन्त्र किया, 
तभी उसने दूसरे प्रकार की सत्ता को अपना श्राक्षय बताया । केवल मही नही 
है कि स्वतन्त्रता और सत्ता एक दूसरे का विरोध नही करते, वरव्‌ यह भी है 
कि दे एक दूसरे की सहायता करते हैं । जॉत लॉक ने बहुत पहले ही इस बात 
की घोषणा कर दी थी कि जहां काबून नहीं होता बहां स्वतन्त्रता नहीं रह 
सकती । प्रो० हाकिन्स का मत है कि एक व्यक्ति जितनी अधिक स्वतन्त्रता 
चाहता है उसे सत्ता के प्रति उतना ही अधिक भुकना पड़ेगा | यह ठीक उसी 
प्रकार है जिस प्रकार कि थदि एक व्यवित संग्रीतकार होना चाहता है तो 
उसे संगीत की त्तकतीकों का जानकार होना चाहिए । प्रतिबन्धों का होना 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता के विरुद्ध नहीं है। लास्की ने माना था कि व्यक्ति की 
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स्वतन्त्रता पर लगे कुछ प्रतिबन्ध उसकी प्रसन्नता को बढ़ाते है। सत्ता के द्वारा 
स्वतन्त्रता पर जो सीमायें लगाई जाती है वे स्वतन्त्रता को वास्तविक बनाती 
हैं श्रौर उसे सही रूप प्रदान करती है । सत्ता की भ्राज्ञाकारिता स्वतन्त्रता का 
मूम्य है । 

स्वतन्त्रता और राज्य 

(0 शव 5086०) 


राज्य सता का आ्राघार कानून का स्रोत है। स्वतन्त्रता का विचार 
भी भ्रपनी सत्यता के लिए वहुत कुछ इस पर निर्भर करता है कि सरकार 
की शक्तियां एवं प्रशासकीय यन्त्र स्वतन्त्रता और समानता के प्रति व्यक्ति को 
प्रेरित करते है । इनके द्वारा व्यक्ति का व्यवहार इन आादर्शों की दिशा में 
विनियमित किया जाता है। स्वतन्त्रता पर लगाये गये प्रतिबन्धों को प्रत्यक्ष 
रूप से राज्य ढारा अथवा अप्रत्यक्ष रूप से समाज के द्वारा लगाया जा 
सकता है । सरकार के द्वारा लगाये गये दबाओ्रों और प्रतिवन्धों को केवल इसी 
झ्राघार पर न्‍्यायोचित ठहराया जा सकता है कि वे व्यवित को दूसरे प्रकार 
के दवावों एवं प्रतिवन्‍्धों से वचा सके । इस दृष्टि से राज्य द्वारा व्यक्ति को 
विभिन्‍न अधिकार एवं स्वतन्त्रतायें प्रदान की जाती हैं । इस प्रकार का प्रथम 
अधिकार व्यक्तिगत सुरक्षा का अधिकार है। किसी भी व्यवित को यह 
अधिकार नही कि वह दूसरे व्यक्ति के शरीर का अपनी इच्छानुसार प्रयोग 
कर सके प्रथवा उसे कही भी घूमने से रोक सके । प्रत्येक व्यवित इन भ्रधिकारों 
का प्रयोग उस समय तक कर सकता है जब तक कि वह दूसरे व्यक्तियों के 
ऐसे ही अधिकारों का विरोध नहीं करता शभ्रथवा सामाजिक व्यवस्था के लिए 
कोई ग्रम्भीर खतरा उत्पन्न नहीं करता । आधुनिक राज्य इन सव को मान्यता 
देता है। 


कानून के द्वारा व्यक्ति को हिंसा के विरुद्ध सुरक्षा प्रदान की जाती 
है । जब व्यक्ति को अपनी जान का खतरा हो तो वह ययासम्भव शक्ति का 
प्रयोग कर सकता है; यहां तक कि वह झाक्रमण करने वाले को मार भी 
सकता हूँ । व्यक्ति की स्वतन्त्रता का हनन न केवल अन्य व्यक्तियों द्वारा 
बरनु स्वयं सरकार द्वारा भो किया जा सकता हूँ । इसलिए प्रत्येक राज्य 
द्वारा कुछ सुरक्षायें प्रदान की जाती हैं ताडिः वह स्वयं व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
को ने छीन सके । 

दूसरे, राज्य द्वारा व्यक्ति को विचार, भाषण झोर लेसन को स्वतंत्रता 

यि जाती हैं। विचारों की अभिव्यक्ति उस समय तक प्रभावहीन 
रहती हैँ जब तक- कि व्यक्ति को भापण और लेखन की स्वतन्त्रता प्रदान न 


श्द्ए प्राघुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


की जाए | जब एक व्यक्ति को उसकी इच्छानुसार सोचने की शकित दे दी 
जाती है ओर उसको श्रभिव्यकत करने का अवसर नही . दिया जाता तो उस 
व्यक्त की भ्रात्मा उसे कोसती रहती हूँ । इस स्वतन्थता के प्रमुख समर्थक 
प्रो० लास्की का कहना है कि जिस व्यक्ति को उसके अनुभव के अमुमार 
सोचने से रोक दिया जाता है चह शीघ्र हो सोचना रोक देता हैं। सरकार 
को लाभ उसके धापलूसों की वातों से नहीं होता वरद्‌ उसके झालोचकों 
द्वारा होता हैं । कवीरदासजी की तरह सरकार को चाहिए कि वह अपनी 
निन्‍्दा करने वालो की श्रपने ही प्रांगन में कुटी-छवा दे । यथथपि राज्य को 
भी श्रात्म रक्षा का अधिकार हूँ किन्तु इस श्रधिकार का प्रयोग करने के 
पूर्व उसे बस्तुस्थिति की गम्भीरता को देख लेना चाहिए । 
ट्रिं? ब्िचार एवं वाद-विवाद की स्वतन्त्रता का महत्व अत्यन्त प्राचीन काल 
से ही स्वीकार किया गया है । यरूवाती दार्शनिक सुकरात ने अपने विचारों की 
अभिव्यक्ति पर प्रतिबन्ध मानने की अपेक्षा मर जाबा अधिक उचित समझा । 
झनेक पाश्चात्य विद्वानों ने विचार और भाषण की स्वतन्वता को अन्य 
स्वतन्त्रताओं का झाधार माना शौर उनके महत्व को स्वीकार किया । 
प्रत्येक नागरिक को राज्य की आलोचना करने की स्वतन्त्रता देना 
झाज की प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्थाओं का एक विशेष गुण है। प्रो० लाल्की 
का विचार था कि जिस राज्य में शक्ति केन्ध्ीय स्तर पर अत्यधिक केखित 
रहती है वहां स्वतन्त्रता नहीं रह सकती । उनके मतानुसार व्यवस्था कोई 
सर्वोच्च शुभ नहीं है । कभी-कभी विरीधी अथवा क्रातिकारी भी उचित 
और सही होते हैं । राज्य की आलोचना एवं विरोध के अभ्रधिकारों का यह 
अर्थ नही कि आए दिन राज्य के कानूनों का उल्लघन किया जाय । ऐसा 
होने पर राज्य फो सुरक्षा एवं स्थायित्व खतरे में पड़ जायेंगे । व्यवित की 
इस स्वतन्त्रता का प्रयोग एक सम्तुलित रूप मे किया जाय । कुछ विचारकों का 
कहना है कि सरकार को आलोचना करने का भ्रधिकार युद्ध एवं अन्य संकट 
के समय रोक देना चाहिए किन्तु लास्की इस मत से सहमत नहीं है। उनका 
कहना है कि यदि कोई व्यक्ति जेम्स रसेल व लावेल को भाति यह सोचे कि 
युद्ध सामुहिक हत्या का ही एक रूप है तो उसे चाहिए कि बह अपने विचार 
को प्रकद करे, चाहे ऐसा करना तत्कालीन सरकार के लिए कितना ही अश्चुविधा- 


जनक,क्यों न ही | 
सरे, व्यक्ति को कार्यो की स्वतन्त्रता प्रदान की जानी चाहिए ।'' 
जे० एस० मिल ने स्वतन्त्रता पर श्रपने निवनन्‍्ध में न केवल्ल विचारों भौर 
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता को हो विश्लेपण का: विपय बनाया है वर्य 
कार्यों की स्वतन्त्रता को भी पर्याप्त महत्व दिया है। मिल्न ने व्यक्ति के कार्यों 


स्वतन्त्रता श्रौर समानता... श्८३ 


को अपने से सम्बन्धित और दूसरों से सम्बन्धित--दो भागों में विभाजित 
किया है | अपने से सम्बन्धित काय का प्रभाव केवल कर्ता पर ही रहता 
है जब कि दूसरो से सम्बन्धित कार्य कर्ता के अतिरिक्त अन्य लोगो को भी 
प्रभावित करते है । मिल का कहना था कि प्रथम प्रकार के कार्यों में किसी 
प्रकार का हस्तक्षेप नही होना चाहिए । यह शुद्ध रूप से व्यक्तिगत प्राथमिक- 
ताझों का सवाल है । कार्यों के दूसरे क्षेत्र मे राज्य अपने कानूनों के माध्यम से 
ओर समाज लोकमत के माध्यम से हस्तक्षेप कर सकता है। इस क्षेत्र मे 
भी ऐसे श्रनेक कार्य होते है जिनमे राज्य तथा समाज का हस्तक्षेप उपयोगी 
नहीं रहता । इस प्रकार मिल ने एक ज्षेत्र मे निरपेक्ष स्वतन्त्रता और दूसरे 
क्षेत्र में सीमित सत्ता का समर्थन किया । 

मिल द्वारा किए गए कार्यो के इस विभाजन की गम्भीर रूप से 
झलोचना की गयी । व्यक्ति के कार्यो को इस प्रकार से घिभाजित करना 
पूर्णतः ग्रसम्भव है । व्यक्तिगत कल्याण झौर सामाजिक कल्याण एक दूसरे 
पर आश्रित रहते है । व्यक्ति का प्रत्येक कार्य उससे स्वय से भी सम्बन्धित 
रहता है भ्रौर समाज से भी सम्बन्धित रहता है। मिल ने यह माना था कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपना हित स्वय भ्रच्छी तरह जानता है। उसकी यह मान्यता 
भी भ्रधिक सही नही थी । यह हो सकता है कि व्यक्ति अपने वर्तमान सुर्ध का 
सर्वश्रेष्ठ निर्यायक्र हो किन्तु वह निश्चय ही अपने भाजी सुस्ल तथा उसके 
साधनों का श्रेष्ठ निर्णायक नही होता । 

कार्यो की स्वतत्वता की हृष्टि से व्यक्ति को विभिन्‍न अधिकार प्रदान 
किये जाते हैं | उदाहरण के लिए संस्थात बनाते का अ्रधिकार, हडताल करने 
का झ्धिकार, सावंजनिक सभायें करने का श्रधिकार झादि-प्रादि । 

(0) चौथे, राज्य द्वारा व्यक्ति की धामिक क्षेत्र में स्वतस्त्रता को नियमित 
किया जाता है । इस सम्बन्ध में रूसों का पहना था कि “उन सभी धर्मों को 
सहन फरना चाहिए जो कि दूसरों को सहन करते है भौर जिनके सिद्धान्त 
नागरिकों के कर्तव्यों के विरुद्ध नहों है ।” राज्य भागरिको मे: घामिक जीवन 
फो सार्वजनिक वल्याण की हृष्टि से विनियमित करता है । 

राज्य को व्यक्ति को स्वतन्त्रता का नियमन करने के लिए उसे दण्ड 
देने का प्रधिकार प्रदान किया गया है । यह सच है झि यह दण्ड का झपितार 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता फी एक सीमा है; किन्तु इलने पर भी यह भनियार्े 
है । समाज में केवल वही व्यक्ति रह सकता है जो कि रहने वी योग्यता 
रखता है। यदि कोई प्रपराधी समाज-दिरोधी वायंवाही करे तो रा्य वो यह 
झधिवगर होगा कि वह उसके रवतन्त्र जीवन संचालन में हस्तओ 







शैष करे । यदि 
ऐसा नहीं किया जाता तो समाज प्रारश्मिर झराजउता वी स्थिति में ददुच 


श्दए प्राघुनिक राजनीति 


की जाए । जब एक व्यक्ति को उसकी इच्छानुप्तार सोचने की शा 
जाती है श्रौर उसको श्रभिव्ययत्त करने का अवसर नहीं , दिया ज 
व्यक्षित की श्रात्म उसे कोसती रहती हूँ । इस स्वतन्त्रता के प्र 
प्रो० लास्की का कहना है कि जिस व्यक्तित को उसके अनुभव 
सोचने से रोक दिया जाता हैं वह शीघ्र ही सोचना रोक देता 
को लाभ उसके चापलूसों को बातों से नहीं होता वरवू उर 
द्वारा होता है । कबीरदासजी की तरह सरकार को चाहिए 
निन्‍दा करने वालों को अ्रपने हो भ्रांगन में कुटी-छवा दे । यः 
भी श्रात्म रक्षा का अधिकार हूँ किन्तु इस अ्रधिकार का प्रा 
पूर्व उसे बस्तुत्थिति की गरम्भीरता को देस भेना चाहिए ॥ 
श्र विचार एवं दाद-विवाद की स्वतन्मता का महत्व भर 
से हो स्वीकार किया गया है । यूनानी दार्शनिक सुकरात ने 
अभिव्यक्तित पर प्रतिबन्ध मानते की अपेक्षा मर जाना श्रधि 
श्रनेक पाश्चात्य विद्वानों ने विचार और भाषण की रु 
स्वतस्त्रताओं का आधार माना और उनके महत्व को स्वीज 
प्रत्येक नागरिक को राज्य की झ्रलोचना करने 
आज की प्रजातन्वात्मक व्यवस्थाप्रों का एक विशेष गु 
का विचार था कि जिस राज्य में शक्ति केद्धीय सत 
रहती है वहां स्वतन्त्रता नहीं रह सकती । उनके मा 
सर्वोच्चि शुभ नहीं है । कभी-कभी विरोधी अथवा 
और सही होते है । राज्य की आलोचना एवं विरो 
भ्रथे नही कि आ्राएं दिन राज्य के कानूतों का उर 
होने पर राज्य की सुरक्षा एवं स्थायित्व खतरे 
इस स्वतन्त्रता का प्रयोग एक सस्तुलित रूप में कि 
कहना है कि सरकार की आलोचना करने का * 
के समय रोक देवा चाहिए किन्तु लास्की इस मत 
कहना है कि यदि कोर्ट व्यक्ति जेम्स रसेल व 
युद्ध सामुहिक हत्या का हो एक रूप है तो उरें 
की प्रकट करे, चाहे ऐसा करना तत्कालीन साई 
जनक .वयो न हा | 
(फीस व्यक्ति को कार्यों को 
जे० एस० मिल ने स्वतन्त्रता पर अपने ४. 
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता को ही .+ 
कार्यों की स्वतन्त्रता को भी पर्याप्त... ,+८< 


स् ४. 


स्वतस्व॒ता भौर समानता रच 


के लिये राजस्थान के भ्रमणशील गाड़ोलिया लुहारों को बारम्बार 
यह मली प्रकार समझा दिया गया है कि उनका देश स्वतन्त्र हो चुका है और 
इसलिये राणा प्रताप एवं उत लोगों की प्रतिज्ञा भी पूर्ण हो गई है, अतः 
उन्हें अपने घरों को पुनः वसाना चाहिये । किन्तु चू कि उन लोगों में ग्रशिक्षा 
घर किये हुए है, इसीलिये उनमें उस मानवीय चेतना या सजगता का अभाव 
है जिससे वे अपने अधिकार और कतंव्यों को समझ सकें । 
इस प्रकार हमने देखा कि मानवीय चेतना का, स्वतन्त्रता स्वयंसिद्ध 
प्रमाण है। व्यक्ति परतन्त्र होते हुए भी स्वतत्रता का उपभोग कर सकता है,भ्रथवा 
झपनी राजनैतिक चेतना के कारण स्वतन्त्रता का उपभोग करने की इच्छा कर 
सकता है। पाकिस्तान के तानाशाही-शासन में लोग अपनी इच्छानुसार कार्य करके 
शासन की अप्रसन्नता नहीं केलना चाहते, किन्तु जो व्यक्ति अपने अधिकारों के 
प्रति सजग एवं चेतन हैं म्रयवा जनमे राजनतिक चेतना है वे बिना शासन की 
परवाह किये अपनी स्वतन्त्रता की आवाज उठाते ही रहते हैं । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि स्वतन्त्रता का उपभोग स्वतन्त्रता को दे देने से ही नहीं हो जाता 
है, बल्कि तभी होता है जब किसी देश के नागरिकों मे उस स्वतन्त्रता को 
उपयोग में लाने योग्य चेतना हो और वे अ्रपने अधिकारों और कतेंव्यों के 
प्रति सजग हों । भारत को स्वतन्त्र हुए २३ वर्ष हो गये हैं, क्योकि हम में 
अपने भ्रधिकारों एवं कर्तव्यों के प्रति पूर्ण चेतना का आविभ्भाव नहीं हुमा है । 
हम अभी तक राजनेतिक रूप से पूर्णतया सजम नहीं हैं। हम अपने मतों का 
मूल्य नहीं समभते । इस प्रकार कठिनता से प्राप्त की गई स्वतन्त्रता का जो 
दुश्पयोग हम झाज देख रहे हैं वह सजगता एवं चेतना के भ्रभाव का ही फल है। 
स्वतस्त्रता का उपभोग न केवल स्वतन्त्र देशों में ही किया जाता है किन्तु 
परतम्त्र देशों में भी किया जा सकता है, यदि वहां की जनता पूर्णें सजग भ्रथवा 
चेतनामय हो । 
स्वतन्त्रता अधितरारों को संयुक्त करती है। स्वतन्धता का भभिप्रायः 

यह कदारि नहीं होता कि कोई व्यक्ति झपने प्राप्त अधिकारों वा दृ्पयोग 
करे । स्वतन्त्रता शब्द स्वय अपने आप में भी स्वतन्त्र है। साथ ही दूसरो की 
भी उतनी द्वी स्वतन्त्रता प्रदान करता है जितना वहू स्वय स्वतस्त्र है । व्यक्ति 
जीवन, सम्पत्ति, भ्रमण, व्यवसाय, कार्य प्रादि की स्वतन्त्रहा वो रक्षा करने 
का प्रधिकारी है रिन्तु साथ ही उसे यह भी स्मरण रखना चाहिये कि भन्म 
व्यक्ति भी उसी के समान उपयेक्त अधिकारों के भ्रधिकारी हैं! प्रतः व्यक्ति से 
यह भपेक्षा की जाती है कि वह झपनी स्वतन्त्रता का उपभोग इस प्रवार 
करेगा कि जिससे दूसरों की स्वठन्द्ता में याथा न पहुँचे | स्वतन्त्रता का 

ज्ारंतदविक उपभोग छमी बिया जा सवत्ा है जबकि वह सबिवार युक्त हो | 


रद भाषुनिक राणनीतिक सिद्धांत 


जाएगा। सैंद्वान्तिक रूप से दण्ड-व्यवस्था को अनेक प्रकार से व्यायोचित 
ठहराया जाता है । इस सम्बन्ध में श्रवरोधक सिद्धान्त, बदले का पिद्धान्त 
और सुधारवादी सिद्धान्त प्रमूख हैं । इनमें दण्ड के सुधारवादी रूप को प्रधिक 
प्रच्छा भ्रौर उपयोगी भाना जाता है किन्तु एक मात्र यही पर्याप्त नहीं है 
इसके साथ-साथ श्रन्‍्य सिद्धान्तो का भी सहयोग होना चाहिए । 


स्वतन्त्रता, भ्रधिकार श्रौर राज्य 
(0#थाड, शंद्ठा।5 शा0 508०) 


प्राय. ग्रीन (07८०8) का यह कथन दोहराया जाता है कि "मानवीय 
चेतना का स्वय सिद्ध प्रमाण स्वतन्त्रता है, स्वतन्त्रता भ्रधिकारों को संग्रुक् 
करती है और भ्धिकार राज्य को माय करते हैं !” पूर्वोक्त संदर्भ में इस कथन 
की सत्यता का सूल्याकन करना समीचीन है । 


राज्य के विकास का इतिहास प्रारम्भ करते त्तमय ग्रीन मानवीय चेतना 
से अपना लेख प्रारम्भ करता है। इस मानवीय चेतना की बाह्य चेतना से, 
उस सामाजिक हित का ज्ञान प्राप्त होता है, जिसकी बह प्राप्ति करना चाहता 
है ग्लोर जिसकों केवल उच्चतम प्रकार के मानवीय समाज में ही प्राप्त किया 
जा सकता है । यदि हम चाहते है कि व्यक्ति इस सामान्य या सामाजिक 
उद्दृश्य की प्राप्त कर सके तो यह श्रावश्यक हो जाता है कि उन्हें कार्य करने 
की स्वतन्त्रता प्राप्त हो । विना स्वतन्त्रता के, हित की प्राप्ति की बात करना 
एक बड़ी मुर्खता होगी । मानवीय समाज की स्थापता का मुझ्य कारण यह है 
कि हमे स्वतन्त्रता की आवश्यकता है, जिससे कि हम अपने श्रेष्ठ मानव-जीवन 
के लक्ष्य को प्राप्त कर सके । इस प्रकार मानवीय चेतना का स्वयं सिद्ध प्रमाण 
है--स्वतन्त्रता । 


स्वतन्त्रता के लिये चेतता आवश्यक ही नही, झनिवार्य भी है । व्यक्ति' 
को अधिक से अधिक अपने अधिकारों के लिये, सजग बनाने के लिये यह 
आवश्यक है कि उसे अधिक से अधिक मात्रा में शिक्षित-दीक्षित किया जाय । 
जव तक मानव भली प्रकार शिक्षित नहीं है और उसकी चेतना ठीक प्रकार 
विकसित नहीं है, तब तक उसे अपनी स्वतन्त्रता के बारे में सोचने का भी 
विचार नहीं आता | सजगता या चेतना का शिक्षा से घनिष्ठ सम्बन्ध है झीर 
विशेष रूप से तब जवकि हम अपने अधिकारों और कर्तव्यों की बात करते हैं । 
अनपढ़ और श्रशिक्षित व्यक्तियों को चाहे पूर्रा स्वतन्त्रता प्रदाव करदी जाय किन्तु 
वे उसका कभी भी सदुपयोग नही कर सकेंगे, क्योकि उनमें अपने अधिकारों, 
दायित्वो,तथा कर्तव्यों को समभते को पर्याप्त चेतना का श्रभाव होता है। उनसे 
किसी प्रकार के बुद्धिमानी पूर्स कार्य की अपेक्षा करना अनुपयुक्त होगा। उदाहरण 
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के लिये राजस्थान के अभ्रमणशील गाड़ोतिया लुहारों को बारम्बार 
यह भली प्रकार समझा दिया गया है कि उनका देश स्व॒तन्थ हो चुका है भौर 
इसलिये राणा प्रताप एवं उन लोगों की प्रतिज्ञा भी पूर्णों हो गई है, भ्रतः 
उन्हें अपने घरों को पुनः बसाना चाहिये | किन्तु चू'कि उन लोगो में अ्रशिक्षा 
घर किये हुए है, इसीलिये उनमे उस मानवीय चेतना या सजगता का झ्भाव 
है जिससे वे श्रपने अधिकार और कतंव्यों को समझ सके । 
इस प्रकार हमने देखा कि मानवीय चेतना का, स्वतन्त्रता स्वयसिद्ध 
प्रमाण है। व्यक्ति परतन्त्र होते हुए भी स्वतश्रता का उपभोग कर सकता है,अथवा 
अपनी राजनैतिक चेतना के कारण स्वतन्त्रता का उपभोग करने की इच्छा कर 
सकता है। पाकिस्तान के तानाशाही-शासन में लोग श्रपनी इच्छानुसार कार्य करके 
शासन की अप्रसन्नता नहीं भेलना चाहते, किन्तु जो व्यक्ति अपने अ्रधिकारों के 
प्रति सजग एवं चेतन हैं श्रथवा जनमे राजनैतिक चेतना है वे बिना शासन की 
परवाह किये श्रपनी स्वतन्त्रता की आवाज उठाते ही रहते है । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि स्वतन्त्रता का उपभोग स्वतन्त्रता को दे देने से ही नहीं हो जाता 
है, बल्कि तभी होता हैँ जब किसी देश के नागरिकों में उस स्वतन्त्रता को 
उपयोग में लाने योग्य चेतना हो और वे अपने भधिकारों और कतंव्यो के 
प्रति सजग हों । भारत को स्वतन्त्र हुए २३ वर्ष हो गये हैं, क्योकि हम में 
अपने अधिकारों एवं कर्तव्यों के प्रति पूर्ण चेतनां का आविर्भाव नहीं हुआ है । 
हम झभी तक राजनैतिक रूप से पूर्णतमा सजम नहीं हैं। हम अपने मतो का 
मुल्य नहीं समभते | इस प्रकार कठिनता से प्राप्त की गई स्वतन्त्रता का जो 
दुद्पयोग हम आज देख रहे हैं बह सजगता एवं चेतना के श्रभाव का ही फल है। 
स्वृतस्त्रता का उपभोग न केवल स्वतन्त्र देशों में ही किया जाता है किन्तु 
परतन्त्र देशों में भी किया जा सकता है, यदि दहां को जनता पूर्ण सजग अथवा 
चैतनामय हो । 
स्वतन्त्रता प्रधिकरारों को संयुक्त करती है । स्वतस्थता का झभिप्रामः 

यह कदारि नहीं होता कि कोई व्यक्ति झपने प्राप्त अधिकारों का दुश्पयोग 
करे । स्वतन्त्रता शब्द स्वयं अपने आप में भी स्वतन्त्र है। साथ ही दूसरों को 
भी उतनी द्वी स्वतन्त्रता प्रदान करता है जितना वह्‌ स्वय स्वतस्त्र है । व्यक्ति 
जीवन, सम्पत्ति, भ्रमण, व्यवसाय, कार्य झ्ादि की स्वतन्त्रता वी रक्षा करने 
का अधिकारी है रिस्तरु साथ ही उसे यह भी स्मरण रखना चाहिये कि श्न्य 
व्यक्ति भी उसी के समान उपरोक्त अधिकारों के भ्रधिकारी है । भ्रतः व्यक्ति से 
यह अपेक्षा की जाती है कि यह अपनी स्वतन्त्रता का उपभोग इस प्रकार 
करेगा कि जिससे दूसरों की स्वतन्त्रता में बराघा न पहुंचे | स्वतन्त्रता का 

ज्ञास्तविक उपभोग क्री किया जा सकता है जबकि वह मषिकार युक्त दो । 
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अधिकारविहीन स्वतन्त्रता उच्छूद्धलता में परिशित हो थाती है। यदि हमें 
झपने व्यक्तित्व की उन्नति करने के लिय्रे पूर्ण स्वतन्त्रता की अपेक्षा है तो 
यह स्वाभाविक है कि हमें जीवन का भ्धिकार, सम्पत्ति का भ्रधिकार,स्ववस्तता 
पुवंक भ्रमण करने का झधिकार, व्यवसाय, शिक्षा एवं कार्य का अधिकार, 
आदि प्राप्त हो। विन्तु इसका यह ब्र्थ कदापि नही है द्लि हमने मार्ग में भाने 
वाली वाधाओ्रों को इस रूप में हटाने को श्रयत्लशील हो जाय॑ कि प्रन्य 
व्यक्तियों के उपरोक्त श्रघिकारों का हनत हो । यदि ऐसा किया जायगा तो 
स्वत्तन्त्रता,स्वतन्त्रता न रह कर श्रनुभधासनहीनता और उच्छ द्धलता रह जायगी। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि स्वतन्त्रता के साथ अधिकार का सम्बन्ध है ! स्वतन्त्रता 
शब्द के भीतर ही अधिक्रार समाविष्ट हो जाते हैं गौर बिता अधिकारों के 
स्वतन्त्रता केवल झूली, लगड़ी और पंगरु होती है) श्रधिकार रहित स्वतन्त्रता 
की कल्पना करना मूर्खों के सस्तार में रहने से प्रथिक प्रोर कुछ भी नहीं है ।. 
जब हम स्वतन्त्रता शब्द का प्रयोग करते हैं तो स्वतः प्रश्न उठता है कि 
किस बात की स्वतन्त्रता ? और इसझक्ले उत्तर में जब यह पाते हैं कि राजनैतिक 
स्वतंत्रता, ग्राथिक स्वतन्त्रता, सामाजिक तथा घार्मिक स्वतन्त्रता, तो यह 
स्वयमेव सिद्ध हो जाता है कि इस प्रकार की स्वतन्त्रता और कुछ नहीं है, 
सियाय इसके कि इसके द्वारा मानव को कुछ अधिकार प्रदान क़िये जाते हैं । 
अधिकार उसी स्थान पर मिलते हैं जहां स्वतन्त्रता होती है और स्वतत्वता 
शब्द का भ्रर्थ भी भ्रधिकारों का उपभोग करना ही है। स्वर्गीय तिलक ने कहा 
भी था कि “स्वतन्त्रता मेरा जन्म-सिद्ध श्रधिकार है और मैं इसे प्राप्त करके 
रहूंगा ।” स्वतन्त्रता शब्द का यही भ्र्थ लिया जाना चाहिये कि हम अपने 
राजतैतिक, आर्थिक, सामाजिक, धार्मिक अधिकारों का इस भाँति स्वतत्तता- 
पुर्वक उपभोग करें कि दूसरों के इसी प्रकार के अधिकारों में कोई हस्तक्षेप 
नही हो पाये । अ्रधिकारों को सर्वोर्गीर समझते हुए ही स्वतन्त्रता की इच्छा 
करनी चाहिये, क्योकि “मनुष्यों के अधिकारों का निरादर ही हमारी सारी 
कठिनाइयों की जड़ है । 
अब हगे यह देखना है कि व्यक्ति को अधिकार प्राप्त हुए हैं उनका 
ब्रयोग क्या वह प्रकेला रहकर कर सकता है, या जंगल में भ्रथवा किसी रेगिरतान 
में निवास करते हुए कर सकता है। उसे इन श्रधिकारों के प्रयोग झौर 
उपभोग के लिये किन्हो सामाजिक वन्धनों को, जिनका कि राज्य एक प्रमुख 
आग है, स्वीकार करना पड़ता है या वह बिना राज्य के ही इन अधिकारों की 
कल्पना प्लौर सर्जना कर सऊता है । 
इस बात को भली प्रकार समभने के लिये हमें हमारी उस जंगली 
; भवष्था में जाता होगा जहां कोई शज्य .व्यवस्था लागू नही थी । ज़स युग में 
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व्यक्ति का जीवन अत्यन्त एकाकी और भयावह था। अभ्रधिकार नाम की कोई 
बरतु लोगों को प्राप्त न थी तथा “जिसकी लाठी उसकी भैंस” वाली कहावत 
घरितार्थ होती थी । इस प्रवार उस समय जीवन की कोई सुरक्षा न थी 
और प्रपनी इसी प्राकृतिक असुरक्षित अ्रवस्था से मुक्त होने के लिये लोगों ने 
राज्य-व्यवस्था स्थापित करने का प्रयत्न किया । 

वास्तव मे अधिकार तभी प्राप्त होते है जबकि हम किन्हीं सामाजिक बन्बनों 
को स्वीकार करें । अधिवारो के सदुषयोग के लिये एक ऐसी व्यवस्था श्रवश्य 
होनी चाहिए जो यह देखे कि कही हम श्पने श्रधिकारों के बहाने दूसरों के 
श्रधिकारों वा श्रतिक्रण तो नही कर रहे हैं। इसीलिये प्रधिकारों की प्राप्ति 
के साथ ही साथ राज्य का भ्रस्तित्व भी हमारे सामने झ्ाता है जिसके बिना 
अधिकारों की कल्पना भी नहीं की जा सकती। अधिकारो का अभिप्राय 
सागरिक को कतिपय कार्यों को करने की स्वतस्त्रवा देना और कुछ कार्यों को 
करने से रोक देना है, ताकि मनुष्य अपने व्यक्तित्व का पूर्ण विकास कर 
सके | राज्य व्यक्ति के इमी झादर्श की पूर्ति में सहायता प्रदान करता है । 
राज्य का आदर्श नागरिको का अधिकतम कल्याण करना है और इसके लिये 
वह झावश्यक अधिकार स्वीकृत करता है। जो राज्य अपने नागरिकों को 
जैसे झ्रधिकार प्रदान करता है उन्ही श्रधिकारों को देख कर उस राज्य को 
भरच्छा या बुरा कहा जा सकता है । 

जब हम भ्रधिकारों की वात करते हैं तो कततंव्य शब्द स्वतः ही ग्रा जाता 
है । श्रधिकार और कर्तव्य एक नदी के दो किनारे हैं। जो एक व्यक्ति का 
भ्रधिकार है वही दूसरे का कर्तव्य है । दोनो परस्पर भन्योन्याश्रित है ग्लोर एक 
दूसरे के पूरक हैं । यदि हम समाज के दूसरे सदस्यों से इस बात की आशा 
करते हैं कि हमें भ्रपने श्रधिकारों का उपभोग शालन्तिपूर्वक करने दें तो हमारा 
भी उन मनुष्यों के प्रति कर्तव्य है कि उन व्यक्तियों की रक्षा में हम सहायक 
सिद्ध हों । किन्तु प्रधिकारों श्र कर्तव्यों की यह व्यवस्था तभी चल सकती 
है जब उन पर नियन्त्रण रखने वाती एक सर्वोपरि शक्ति विद्यमान हो । 
इस प्रकार की व्यवस्था ही हमारा सही पथ-प्रदर्शन कर सकती है श्रौर हमे 
झापसी टकराव से वचा सकती है। यह शक्ति स्वभावतः राज्य ही हो 
सकता है ) विना संगठित समाज ओर राज्य के हम अपने भ्रविकारों की कत्पना 
भी नहीं कर सकते । स्वतन्त्रता को अधिकार विहीन होकर उच्छ सलता में 
परिशित होने से रोकने वाली शक्ति रा य ही है। 

अ्रधिकारों की जो प्रमुख प्रवृत्तिया हैं उनकी पूर्ति भी राज्य से पृथक 
और बाहर रह कर कदापि नही हो सकती । संक्षेप में अधिकारों की प्रवृत्तियां * 


थे हैं-- 
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(१) इनका जन्म राज्य और समाज में ही होता है, (२) प्रत्येक प्रधि- 
कार किसी न क्रिसी श्रधिकार से जुडा हुआ है, (३) श्रधिकार सार्वजनिक हित के 
रूप में हो होते है, (४) भ्रधिकार निश्चित और स्पष्ट होते हैं भौर होने 
चाहिये, (५) ये भावश्यकताओं के श्नुरूप ही घटते-बढ़ते रहते हैं। स्पष्ट है 
कि ये प्रवृत्तिया केवल राज्य के भ्रन्तर्गत रह कर ही पूरी हो सकती हैं। राज्य 
ही भत्री प्रकार से श्रधिकारों और कतंव्यों के टकराव से रोक सकता है 
और उनमें सामजस्य स्थापित कर सकता है। राज्य के भ्रभाव में अधिकारों 
का रहता भ्रसम्भव है और अधिकारों के अ्माव में स्वतन्धता एक कल्पना 
है। जब हम अधिकार-विद्दीत स्वतन्त्रता का उपभोग करने लगते हैं तो 
एकदम एक ऐसी ग्रराजकतावादी, अ्रसमभ्य एवं बर्वर स्थिति में पहुंच जाते हैं 
जहा ने कोई नियम है न सुरक्षा ; वह तो एक ऐसी व्यवस्था होगी जहा 
शक्ति की पूजा होगी तथा “जिसको मार सको मार डालो, भौर जिसका णो 
छीन सको छीन लो” इस सिद्धांत का बोलवाला होगा। उस समय यदि 
कोई कानून प्रचलित होगा तो वह केवल जगल का कानून होगा । 

उपरोक्त बिवेचन से स्पष्ट है कि हम अपने अधिकारों का उपभोग 
राज्य में रह कर ही कर सकते हैं। अ्यक्तिवादी राज्य की सत्ता को एक बुराई 
मातते हैं परन्तु साथ ही इसे ऐसी बुराई मानते हैं जो झ्रावश्यक बुराई 
(९९८८८६६४५ 2श]) हो । वस्तुतः बिना राज्य के अधिकारों की कल्पना नहीं की 
जा सकती क्योंकि अधिकार राज्य की माग करते हूँ ) 


५ 


दायित्व और प्रतिरोध की समस्या 
(08/॥643 7707२ &7१४७ ए२08छ0४ 00 एशषापप्रफारटट) 
फिकक कक अर सक कफ शकक क जज री अल क के उमर उस जी रे अ जे फ कक सके अर जम मर कफ अर लक कस 
“करायरता का नही, विवेक बुद्धि का समर्थन करो, 
क्योंकि सफलता की युक्तिसंगत आशा के बिना 
प्रतिरोध एक राजनैत्तिक भूछ और साव॑- 
जनिक विनाश है, भले ही उस प्रति- 
रोध में बहुत ऊंचे दर्जे की 
व्यक्तिगत वीरता की 
गाथा भी हो ९! 
--मंक्‍न 
राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी के लिए एक अत्यन्त महत्वपूरों प्रश्न 
है कि समस्त सम्य समाजों मे नैतिक लक्ष्य की प्राप्ति के लिए कानून द्वारा 
किस प्रकार प्रमुख दायित्वों को प्रभावी बनाया जाये तथा अधिकारों की रक्षा 
की जाये । इस प्रश्न का समाधान राजनेतिक आज्ञाकारितां की समस्या का 
भ्रध्यपन करके ही किया जा सकता है। इंममे यह देखना होता है कि 
विधेयात्मक कानून क्‍या होता है, यह कितना विधेयात्मक होता है तथा 
उसकी प्राज्ञापालन करने के कत्तव्य का आधार वया है। राजनैतिक 
दायित्व (20॥॥०9) 09॥8&॥0०0) से सम्बन्धित सिद्धांत को दो बातों से भिसन 
करना जरूरी है । प्रथम, यह उस प्रक्रिया की जाच नही है जिससे वास्‍्ठविक 
कानून वो वह रूप प्राप्त होता है जो किः उसका इस समय है । दूसरे, यह 
सिद्धति कानूत एवं प्राकृतिक कानून के पारस्परिक सम्बन्ध को भी नहीं 
देखता । 


दामित्व सदैव भ्रधिकारों के साथ रहते हैं। महू सच है कि एक 
स्यक्ति के पूस अधिकार रहने का भर्य है कि शन्य स्यक्ति के ऊपर शरद 
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दायित्व है । साथ ही अधिकार रसने वाला व्यक्ति स्वयं भी कुछ दायित्व 
निबाहेगा। प्राकृतिक अधिकारों को प्रयुक्त करने के लिए व्यवित ने राजनैतिक 
समाज की रचना की । इस व्यवस्था में कानून ने व्यवितयों के मध्य 
अधिकारों एवं दायित्वों की व्यवस्था की स्थापना की तथा राज्य के श्रधिकासों 
को उसके नागरिकों के आ्राघीन बनाया । इस हृष्टि से जब यह प्रश्न किया जाता 
है कि मैं अपने पड़ोसियों के बैघानिक ग्रधिकारों का, कर देने के अधिकारों का, 
बच्ची के टीठग लगवाने के अधिकारों का, आवेश्यकता के समय राज्य की सेना 
में कार्य करने के श्रधिकार का आदर क्‍यों कझ तो इस विचारधारा वालो का 
यह उत्तर होगा कि यदि मैंने ऐसा नहीं बिया तो मैं प्रत्यक्ष रूप से श्रथवा 
प्रप्रत्यक्ष रूप से दूसरो के प्राकृतिक अधिकारों का सण्डन कर रहा हूगा। 
समाज के प्रत्येक व्यक्ति का यह श्रधिकार है कि उसके प्राकृतिक झ्रधिकारों को 
सम्मान प्रदान किया जाये; साथ ही उसका यह दायित्व भी है कि स्वयं भी 
इसका सम्मान करे । जब कभी वह ऐसा नहीं करता है तभी वह भपने द्वारा 
किये गये समभौते को तोड़ता है । 


१७वीं तथा १८वीं शताब्दी के दोरान इसी झाधार पर राणनैतिक 
दायित्व को श्राश्रित किया गया तथा स्थापित अ्रधिकारों का औचित्य सिद्ध 
किया गया ! दायित्व के उपयोगितावादी सिद्धात का उदय होने तक यह 
धारणा प्रमावशील रही । इसका मुख्य प्रतिपादन हॉब्स तथा अन्य के द्वारा 
किया गया । कुछ शक्तितिया राज्य के हाथों मे सौंपी गई थीं तथा कुछ अधि- 
कार व्यवित के पास छोड़े गये थे । इनका लक्ष्य एक नैतिक ध्राणी के रुप में 
व्यक्ति के व्यक्तित्व का विकास करना था ! 


दायित्व के उपयोगितावादी विचारकों ने व्यक्ति के किसी प्रकार के 
व्यवितरव को मान्यता नही दी किन्तु सुख की प्राप्ति और दुःख की निवृति को 
महत्व दिया। नागरिक अधिकारों का सम्भान करने का औचित्य यह बताया 
गया कि उनका सामान्य रूप से आदर करने पर सुखो मे वृद्धि होती है और 
दुखों में कमी होती है । दूसरे शब्दों में इत अधिकारों का सम्मान न करने 
धर उत्पन्न होने वाले परिणासों का भय इनकी मान्यता का मुख्य दबाव बन 
जाता है। इस प्रकार इस विचारधारा के समर्थकों ने व्यक्ति के वास्तविक 
ज्रधिकारों को उसके प्राकृतिक अधिकारों पर ग्राश्नित नहीं माना वरव्‌ उस 
लक्ष्य को महत्व दिया जिसे प्राप्त करने के लिए ये अधिकार प्रयत्नशील रहते 
हैं। जब प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धांत ने स्थित अधिकारों का ओऔचित्य 
आकृतिक अधिकारों के श्राधार पर सिद्ध करने का प्रयास किया तो वे इस 
भ्षश्न का जवाब न्‌ दे सके कि प्राकृतिक अधिकारों को वयों मास्यता प्रदात को 
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जाये । उपयोगितावादी सिद्धांत मे यह वात न थी ! उन्होंने भ्रधिकारों की 
सामाजिक मान्यता का झाघार उपयोगिता की बताया । प्राकृतिक अधिकारों 
के सिद्धात में यह जानना वाह्यतीय है कि कुछ शक्तियों को ऐसी शक्तियां 
क्यों माना गया जिनको प्रयुकतत किया जाना चाहिए तथा इनको प्राकृतिक 
अधिकार क्यों वना दिया गया । 


प्रोन के विचार 
प्रसिद्ध आदर्शवादी विचारक टी. एच. ग्रीन ने राजनैतिक दायित्व की 
प्रकृति के सम्बन्ध में गहन विचार किया है । उनके मतानुसार इस सिद्धांत 
के भ्रन्त्गंत सम्प्रभु के प्रति प्रजा के दायित्व, राज्य के प्रति नागरिकों के 
दायित्व तथा व्यक्तियों के एक दूमरे के प्रति दायित्व को सम्मिलित किया जा 
सकता है। मि० ग्रीन में कानून या अधिकारों और दायित्वों के नैतिक कार्यो 
एवं लक्ष्यों पर विचार किया है ओर ऐसा करते समय कानून के प्रति झाज्ञान 
कारिता के सच्चे आधार अथवा ओचित्य को सोजने का प्रयास किया है। 
उन्होंवे पहले कानून के सच्चे कार्यों की रूपरेसा प्रस्तुत की है तथा उसके 
प्रालन करने के नंतिक कत्तंव्यों का आधार भ्रस्तुत किया है। उन्होंने भ्रपने 
विश्लेपण के दौरान नैतिक कर्तव्यों को वैधानिक दायित्व से अलग रखा है । 
उन्होंने राजमैतिक दायित्व के उन प्रमुख सिद्धान्तों की परीक्षा की है जो कि तत्का- 
लीन यूरोप में प्रचलित थे । इन सिद्धान्वो की आलोचना करने हुए मि० ग्रीन 
मे उस सिद्धान्त की व्याख्या की है जिसे वे श्रेष्ठ समभते हैं। उन्होंने सम्य 
राज्यों में प्रभावी मुख्य अधिकारों एवं दायित्वों पर विस्तार के साथ विचार 
किया है। ऐसा करते समय उन्होने यह देखा है कि इन अधिकारों एवं दायित्वो 
का झौचित्य है श्र उनका आदर किस आ्राधार पर किया जाता है । 
मि० ग्रीन ने सर्वोच्च नैतिक स्वरूप चरित्र की विशेषता” को माना 

है। उनके झनुसार जो कार्य केवल शुभ की प्राप्ति के लिए किये जाते है 
झौोर किसी प्रकार के सुख अथवा इच्छाओं की सन्तुष्टि के लिए नही किये 
जाते वे ही श्रेष्ठ है। व्यापहारिक हृष्टि से यह भी उपयुक्त है कि स्वार्थ पर 
आधारित पूर्व नैतिकता को कार्यों का आधार बताया जाए । यदि ऐसा नही 

किया गया तो आदर्श एक रीता सपना वन जायेगा। कोई भी शुभ कार्य 

केवल उसके शुभ लक्षण के लिए नही किया जा सकता | दूसरी ओर शुभ में 

किसी प्रकार का स्वार्थ होना भी मुश्किल है क्योकि कोई भी स्वार्थ प्रायः 

बिता उद्दंश्य के. नहीं होता । नैतिक , स्वार्थ सामान्य रूप से आचरण के 

मान्य नियमों पर आधारित होते है। नैतिक जीवन की स्थापना के लिए 

इच्छा और बुद्धि दोनों का होना आवश्यक है । इच्छा मनुष्य की वह सामध्यं 

है जो कि उसके स्वयं के सम्मुंव सनन्‍्तोष के विचार से उत्पन्न होती है। 
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इच्छापूरं कार्य एक निर्धारित कार्य होता है। एक विशेष लक्ष्य को ध्यान मे 
रखकर व्यक्ति अपनी सामर्थ्य को इच्छा के रूप में निर्धारित करता है ताकि 
उसे आत्मसन्तोप श्राप्त हो सके। जब एक विशेष प्रकार का सन्तोष भादत 
का भाग बन जाता है तो उसी को व्यक्ति का चरित्र कहने लगते हैं। बुद्धि 
नैतिकता का आधार है। प्रायः सभी नैतिक विचारों का जन्म बुद्धि से होता 
है। व्यक्ति के नागरिक जीवन की सभी सस्थाए' इच्छा और बुद्धि की क्षमताओं 
को वास्तविकता देने के प्रयास हैं । ये उनको ययार्थ मे प्रयुक्त होने के योग्य 
बनाती है । इनका सामात्य प्रभाव यह्‌ होता है कि दे व्यक्ति को सम्मावित 
आत्म सन्‍्तोष का विचार प्रस्तुत करती हैं। बाहूरी शक्तियों वी सहायता से 
दै व्यक्ति की उस क्षमता को वाम्तविकना देती हैं जिसे इच्छा या संकल्प कहा 
जाता है। 
इस स्थिति को प्रकृति का कानून कहा जाता है । प्रकृति के कानून के 
स्वरूप और यहां तक कि उसके अस्तित्व के बारे में भी पर्याप्त मतभेद है । 
प्रीव के अनुसार इस सम्बन्ध में मुख्य प्रश्म यह है कि उन अ्रधिकारो 
एवं दायित्वों की जो कि कहीं पर कामून द्वारा वास्वव में प्रभावी हैं उन 
प्रधिकारीं एवं दापित्वी से प्रथक्त किया णाता है जो कि वास्तव में अस्वित्व 
तो रखते हैं. किन्तु श्रमावी मही किये जा सकते । दूसरे, मदि इस प्रकार का 
प्रत्तर किया भी जावे तो उन अधिकारों एवं दामित्वों का कया मापदष्ड होगा 
जो कि वास्तव में उचित हैं और उन्हें उनसे किस प्रकार भिन्न किया जागेगा 
जो कि वास्तव में लागू किये जाते हैं । 
सम्मभवत कोई भी विचारक इस बात में विश्वास नहीं करता कि 
अधिकारों भौर दायित्वों की प्रचलित व्यवस्था वही है जो कि होनी चाहिए । 
यहा तक कि स्वयं हॉन्स ने भी यह विचार प्रकट किया था कि यद्यपि एक 
कामून अन्यायपूर्ण नहीं हो सकता किन्तु फिर भी वह कुछ दूषित हो सकता 
है | प्राकृतिक अधिकारों शोर दायित्वी की मान्यता के प्रति भमेक झापत्तिया 
की जाती हैं। इस पद की कई वार गलत व्याख्या भी की जाती है । कुछ 
लोग यह कहते है. कि प्रधिकार एवं दायित्व प्राकृतिक अवस्था में भी 
कायम रह सकते है जिस[अवस्था में व्यक्ति कुछ भी करने के लिए स्वतन्त्र था। 
इंस प्रकार का सिद्धान्त साम्रन्यतः स्वीकार्य नहीं है; . किन्तु इसका भ्र्थ यह 
भी नहीं समझना चाहिए कि ऐसा कोई सच्चा एवं महत्वपूर्ण अर्थ नहीं है 
जिसमें कि प्राकृतिक भ्रधिकार और दायित्व न रह सकें। मि० प्रीन के 
मताबुस्तार कुछ अधिकार एवं दायित्व ऐसे होते है जिनको कानून के द्वारा 
स्थापित किया जाना चाहिए । यह दूसरी बात है कि उनको स्थापित कया 
जाता है या नही किया जाता है तो वे इसी श्रय॑ में प्राकृतिक हैं 
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व्यक्ति स्वाभाविक कानून को चाहे किसी भी व्यवस्था को स्वीकार 
करे उसके ऊपर कुछ दायित्व आ णाते है और इन दायित्वों का निर्वाह 
उसे करना होता है। व्यक्ति इनका निर्वाह प्रायः स्वेच्छा से नहीं कर 
पाता ऐसी स्थिति में उसके ऊपर गझ्रनेक वाह्य एवं आन्तरिक दबाव 
कायम किये जाते है । ये दवाव एक प्रकार से थे परिस्थितिया 
होती हैं जिनके द्वारा दायित्वों को व्यावहारिक महत्व प्रदात किया जाता है। 
म्रि० ग्रीन मे वेधानिक दायित्वों का वर्णान किया है । उनके अनुसार वैधानिक 
दामित्व दे होते है. जिनको विधेयात्मक कानून का विषय बनाया जा सके। 
इन दायित्वों के द्वरा कुछ कार्यों को करने की या उनको करने से रोकने की 
बात कही जाती है। ये कुछ उद्दे श्यों से कर्तेंव्यन्यालन की प्रावश्यकता पर 
जोर नहीं देते । ऐसे दायित्वों में इस प्रश्व पर विचार नहीं किया जाता कि 
कानून को बाहरी कार्यो के अतिरिक्त भी कुछ कार्यों से सम्बन्ध रखना 
चाहिए या नहीं । इस विधेयात्मक कामनूत के पास अपने दायित्वों को लागू 
कराने के जो साधन होते हैं उनमे पहला यह है कि कष्ट देने की घम्की दी 
जाएं भ्रथवा इनाम देने का प्रस्ताव किया जाए। इस साधन से कुछ कार्यों को 
सम्पन्न कराया जाता है । दूसरा साधन शारीरिक शक्ति का प्रयोग है। जो 
लोग दायित्वों का उल्लधन करते है उनको रोकने के लिए जेल की सजा दी 
जाती है । इसके भतिरिक्त उनसे जबरदस्ती श्रम लिया जा राकता है था उनकी 
सम्पत्ति छीनी जा सकती है । 


वैधानिक दायित्व के क्षेत्र भ केबल बाहरी क्रियाएं ही श्राती है ।ये 
क्रियायें प्रायः वे होती है जो कि नैतिक उद्देश्यों को प्राप्त करने के लिए 
संचालित की जाती है। कानूनी दबाती के ढ्वारा जो अधिकार वात्तव में 
स्थापित किये जाते है और जिन दापित्वों को वास्तव में लागू किया जाता है 
वे उन दाथित्वों की व्यवस्था से भिन्न होते है जिनको साबित किया जाना 
चाहिए । 

मि० ग्रीन के मतानुसार राजनैतिक दायित्वों का आधार प्रारम्भ में 
प्राकृतिक कानून को माना गया और उसके बाद इसके स्थान पर 
उपयोगितावादी विचारधारा की प्रस्तुत किया गया । मि० ग्रीन ने राजनैतिक 
दायित्व की व्याख्या करते समय स्पीनोजा ($[॥7028), हॉब्स (0७088), 
लॉक (0८८८), रूसो (07558०) आदि विचारको के मतों का उल्लेख 
किया है | उनके मतानूसार इन सभी की राजनेतिक विचारधाराएं विचारणीय 
प्रश्न को एक ही प्रकार से सामने रखती है। उनकी श्रुटिया बहुत कुछ उनके 
प्रस्तुत करने के तरीके में निहित है। इनमे समाज के विकास और समाज के 
माध्यम से मनुष्य के विकास पर ध्यान नहीं दिया गया है। उन्होंने केवल 


श्ध्ड आ्राछुतिक राजनीतिक सिद्धांत 


उसी समाज की अपने अध्ययन का विपय बनाया है जो कि सर्वोच्च वाध्यकारी 
शक्ति से विनियमित होता है। उन्होंने उस प्रक्रिया की शोर से भारें मूंद ली 
है जिसके द्वारा व्यक्ति अधिकारों और कत्तंव्यों से सम्पन्न बनता है तथा उन 
अधिकारों एवं कत्तंब्यो को अनुभृतति प्राप्त करता है जो कि न तो प्राकृतिक हैं 
भ्रौर न ही सम्प्रभुता शक्ति द्वारा प्रदान किये गए है। उनन्‍्होंदे एक और तो 
सर्वोचि बराध्यकारी शक्ति को लिया है और दूसरी ओर प्राकृतिक अधिकारों 
से युक्त व्यक्ति को तथा यह जानने का श्रयास्॒ किया है कि उस सर्वोच 
वाध्यकारी शक्ति के अधिकारों की प्रकृति क्या है तथा उसका जन्म कँसे हुआ 
और व्यक्ति के श्राकृतिक अधिकारों से उनका क्या सम्बन्ध है। इन विचारकों 
द्वारा राजनैतिक दायित्व के लिए जो आ्राधार प्रस्तुत किये गए वे सन्तोषजनक 
होने से बहुत दूर थे । इन्होने राजनैतिक समाज में व्यक्ति के श्राचरण को 
नियमित करने वाती शक्ति के झमूर्त रूप का वर्णव किया तथा उसके विरुद्ध 
व्यक्ति के केवल नैतिक अ्रधिकारों एव मानवीय भ्रावश्यकताग्ों का उल्लेख 
किया | इनके द्वारा व्यक्ति के उन सामान्य हित्ती एव लक्ष्यों करी ग्रवहेलना 
की गयी जो कि समाज के वास्तविक आवार होते हैं और जिनके कारण 
राजन तिक शक्ति का पालन किया जाता है । 


मि० ग्रीन का कहना है कि जब कोई यह प्रश्त करता है कि मुझे राज्य 
की शक्ति के सामने क्यों भुकना चाहिए तो इसका अर्थ एक प्रकार से यह होता 
है कि मुझे उन विभिन्न सस्थाओं द्वारा अपने जीवन को क्यों विभियमित करना 
चाहिये जिनके बिना मेरे पास अपना कहने के लिए जीवन भी नहीं होगा झौर 
ने ही श्रपने किसी कार्य कै लिए भ्रौचित्य प्राप्त हो सकेगा । व्यक्ति जीवन को 
अपना केवल तभी कह सकता है जब कि वह स्वय के बारे में मौर स्वय के 
लक्ष्यों के बारे मे सनय होने के भतिरिक्त कार्य करने की भ्रपनी स्वतन्त्रता की 
सीसाभी के बारे मे परिचित हो । इसके बिना व्यक्ति का अपना जीवन कुछ 
उद्दे श्यहीन सा बन जायेगा । 


श्रन्य विद्वानों के विचार 

राजरन॑तिक दायित्व का अध्ययन करते समय भ्रध्ययनकर्त्ता के सम्मुख 
विभिन्न प्रश्न झ्राते हैं, उदाहरण के लिए व्यक्ति को कानून का पालन क्‍यों 
करना चाहिए; उसे सर्वोच्च सत्ता के निर्णायों का पालन क्यों करना चाहिए तथा 
यदि वह ऐसा न करें ती क्या हो जायेगा। राजनीति शास्त्र के पण्डितों 0 
दायित्वों से सम्बन्धित इन विभिन्न प्रश्नों पर विस्तार के साथ भ्रध्ययन किया 
हैं और श्रपने हष्टिकोश के अनुसार झलग-अलग समाधान प्रस्तुत किये हे ॥ 
इनमे से कुछ समाधान तो केवल विशेष कानूनों पर ही लागू हीते है न कि 
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सामान्य कानूनो पर, जबकि कुछ का सम्बन्ध सामान्य कानूनों के साथ है न कि 
विश्येप कानूनों के साथ । कई बार इन प्रश्नो के विभिन्न उत्तर एक ही साथ दे 
दिये जाते हैं औ्रोर कभी-कभी दिये गए विभिन्न उत्तरों मे एक दूसरे की छाया 
दिखाई देती है । 
मि० जै०्ग्रार०ल्‍यूकस (70.8. ,0०७५) ने इन विभिन्न उत्तरो को एक 
सारिणी में वर्गीकृत किया है | उनके अनुसार व्यक्ति जिन कारणों से राज्य 
के कानूनों का पालन करता है उनमे पहला दवाव का भय एवं अन्य परिणामो 
का भय है । दवाव दमनकारी भी हो सकता है और गैर-दमनकारी भी । 
दमनकारी दबाव में कारावास का नाम लिया जा सकता है और गैर दमनकारी 
दबाव में रोजगार छीने जाने के भय का उल्लेख किया जाता है । अन्य जिन 
परिणामों के भय से कानून का पालन किया जाता है उनमें एक यह है कि 
कही कानून और व्यवस्था सामान्य रूप से समाप्त न हो जाए । दूसरे, व्यक्ति 
कानून का पालन इसलिए करता है क्योकि कानून के रूप मे लिये मए विशेष 
निएंय इस प्रकार के है जिनके मूल रूप के सम्बन्ध मे व्यक्ति हमेशा सहमत 
रहा है श्रथवा वह्‌ यदि विचार करे तो सहमत हो जायेगा । तीसरे, कानून का 
रूप कुछ इस प्रकार का है जिसके सम्बन्ध में व्यक्ति की पूर्ण सहमति है। 
व्यक्ति इस निर्णय के परिणामों को सहन करने के लिए तैयार है। चौये, 
कानून के निर्शय को व्यक्ति इसलिए भी स्वीकार करता है क्योकि जिस समय 
उसे लेने के लिए विचार-विमर्श और तक किये जा रहे थे, उस समय उसने 
उसे स्वीकार किया था | ऐसा करने पर वह निरंय स्वय उसका ही वन जाता 
है। पाचवें, व्यक्ति उस समय भी कानून को स्वीकृति प्रदान कर सकता है 
जबकि विचार-विमर्श एवं तर्क प्रदान करते समय वह स्वयं भी भागीदार 
बनता है। वह निर्णय के औचित्य से चाहे प्रभावित न हो, किन्तु फिर भी वह 
उससे मान्यता देता है। छठे, कानून के तिंय को मानने का एक श्राधार यह 
हो.सकता है कि वह निरंय एक ऐसे समाज का निर्णय हैँ जिसका कि वह्‌ 
व्यवित स्वयं एक सदस्य है। ऐसी स्थिति में व्यक्ति के सामने केवल दो ही 
विकल्प रह जाते है--या तो वह उस निर्णय के साथ चले अथवा अपने श्रापको 
श्रकेला बनाले । दूसरा विकल्प कुछ इस प्रकार वा है जिसे हर व्यक्ति न तो 
स्वीकार करता है और न ही करना प्रपेक्षित मानता है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि कानून की झ्ाज्ञा का पालन करने से सम्ब- 
न्थित समस्या का कोई एक समाघान नही है, इसका कोई भी एक ऐसा उत्तर 
नही दिया जा सकता जो कि प्रत्येक दृष्टि से प्रभाव पूर्ण हो । इस प्रश्न को हल * 
करते समय प्रश्न कर्त्ताओं की परिस्थितिया एवं मानसिक रूप रचना भिन्त- 
भिन्न होती हैं । ऐसी स्थिति में इसका उत्त र भी प्रश्न कत्ता की स्थिति और 
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मानसिक रूपरचना पर निर्भर करेगा । राजनैतिक विचारको ने मानव प्रकृति 
के सम्बन्ध में पर्याप्त विचार किया है किन्तु उन्होंने उसे श्रलग-प्नलग रूपों में 
देखा । यही कारण है कि उन्होंने राजनैतिक आज्ञाकारिता के लिए विभिन्न 
लक्ष्यों को प्रमुख माना । उपयुक्त उत्तरों के सदर्भ मे हम विभिन्न राजनैतिक 
विचारकों के मतों पर विचार कर सकते हैं। यदि हम थामस हॉब्स को लें तो 
पायेंगे कि उन्होंने श्रराजकता शौर दमन के भय पर अपने राजनैतिक विचारों 
को श्राघारित किया था । उन्होंने व्यक्ति गगे यह उपदेश दिया कि उसे राज्य 
के कानून और इच्छा के सामने पूर्ण झ्ात्म-ममर्पण कर देना चाहिए ) यदि 
ऐसा न किया गया तो वही श्रराजकता एवं अव्यवस्था कायम हो जायेगी जिसमे 
व्यक्ति का जीवन गहित, भ्रल्प, निरीह एवं जंगली था और प्रत्येक व्यक्ति 
दूसरे व्यक्ति के विरुद्ध युद्ध की स्थिति मे था । * 


इस धकार हाँब्स ने प्रथम उत्तर को सही मान कर उसको अपना 
समर्थन प्रदान किया । मध्य युग में प्राकृतिक कानून से सम्बन्धित जित 
मिद्धास्तों का प्रचलन था वे पहले को छोडकर सभी उत्तरों वो अपनी मान्यता 
सथा समर्थन प्रदान करते थे । उन्होने दूसरे उत्तर को इसलिए मान्यता प्रदान 
की क्योक्ति लिया गया विशेष निरणंय इस प्रकार का था जिसके मूल रूप के 
बारे में व्यक्ति सहमत था और इसीलिए वह कानून का पालन करने के लिए 
राजी हुआ । विचारको ने प्राकृतिक कानून को व्यक्ति की श्रन्तरात्मा की 
अनुभूति मान कर इस मत का समर्थन किया | प्राकृतिक कानून से सम्बन्धित 
विचारकों ने दूसरे उत्तर का भी समर्थन क्या । सामाजिक समभौते के 
सिद्धान्त के प्रतिपादकों ने प्रायः इसी उत्त र का समर्थन किया था। उनके 
मतानुसार व्यक्ति किये गये समभौते से सहमत था श्र इसलिए उसे राज्य 
के कानून का पालन करना चाहिए। इन विघारकों ने चौथे उत्तर का भी 
समर्थन किया । रूसो ने सामान्य इच्छा का जो विचार प्रतिपादित किया 
उसके पीछे यह घारणा थी कि व्यक्ति को इसका पालन इसलिए करना 
चाहिये क्योकि निर्णय लेते समय वाद-विवाद ओर तर्क ग्रक्षिया में व्यक्ति ने 
भाग लिया था । जो लोग ससदात्मक सरकार का समर्थन करते है उनके 
अनुसार कानून की प्राजा का पालन व्यक्ति को इसलिए करना चाहिए क्योकि 
सम्बस्धित निर्णय लेते समय व्यक्ति को पूछा गया था। हीगल तथा प्रन्य 
आदर्शवादियों ने जो कुछ भी कहा उससे ऐसा प्रतीत होता है कि मानों वे 
अन्तिम उत्तर में विश्वास करते थे । उनके हृष्टिकोश के अनुसार राज्य का 
कानून एक ऐसे समाज का कानून है जिसका कि व्यक्ति स्वयं भी भाग है और 
इमलिए उसे उसकी आाज्ा का पालन करना चाहिए । 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि विचारको ने कानन की ग्रानानपालन 
के सम्बन्ध में गपने अलग-अलग विचार प्रकट किए । हॉब्स ने कहा कि उसे 
मानों वरना अराजकता की स्थिति में चले जाओगे । मध्य कालीन दार्शनिकों 
ने कहा कि इसे मानों क्योंकि नैतिक हृष्टि से तुम्हें इसे मानना चाहिए । 
सामाजिक समझौते के विचारकों ने कहा कि तुम्हें कानूत की आजा का पालन 
इसलिए करना चाहिए बयोकि तुमने ऐसा करने का वाबमदा किया है । रूसो 
मे कहा--आजा पालन करी, क्योंकि यही तुम वास्तव में चाहते हो। बर्क का 
कहता था कि इसके बनाने में तुमते श्रपती राय प्रकट की थी इसलिए इसका 
पालन करो । हीगल का कहना था कि इसकी आज्ञा का पालत करो क्‍योंकि 
यह वास्तव में तुम्हारी ही तो है--यदि तुमने इसका उल्लंघन क्रिया तो सुम 
अपने आपका विरोध करोगे । 
राजमैतिक विचारको ने राज्य के प्रति व्यक्ति के दायित्व का बड़े ही 
ब्रिचारपूर्ण तरीके से उल्तेश्ष किया । उन्होंने राजनैतिक आझाशाकारिता के 
व्यक्ति के दायित्व को अपने रूप में न्‍्यायोचित ठहराया है । ऐसा करते समय 
उन्होने राज्य को सता पर भी कुछ सीमाये लगाई है, उदाहरण के लिए हाव्स 
का कहना है कि राज्य यदि युरक्षा प्रदान न करे तो व्यक्ति राजनेतिक दायित्व 
से मुक्त हो जाता है। अन्य कुछ विचारको ने राज्य की सत्ता एवं व्यक्ति के 
दायित्वी पर कोई सीमा नही लगायी । रूसो की सामान्य इच्छा ओर हीगल 
के विचार राज्य की सर्वोच्चता प्रदाव करते है। 
प्रथम उत्त र के भ्रनुसार दवावों का भय तथा झस्य परिणामों का भय 
एवं शारारिक शक्ति का प्रयोग विशेष रूप से प्रभावशोल ओचित्य थे । किन्तु 
कुछ कारणों से उनको विन्‍्दा का पात्र बताया यया क्योकि उनकी प्रभावशीलता 
में पशुता की तिशानिया अधिक थी । उनके द्वारा दमन या दबाव का प्रयोग 
किया जा सकता था किन्तु दे समझा नहीं सकते थे । बे प्रायः ऐसे व्यक्ति के 
लिए निर्धारित किये गये जो कि एक बुद्धियू् पशु था, उन्होंने 
व्यवित को एक बौद्धिक एजेल्ट नहीं माना । जहा इन दवावों की 
ब्रावश्यकता थी ऐसे अपराधियों एवं बुरे लोगों के सम्बन्ध में वे 
बाग: प्रभावहीन रहे । जहा उनका प्रभाव होता भा उस संन्‍्तों ए् सत्युरुषों मे 
इनको कीई आवश्यकता नहीं होती थी । आलोचकों का कहना है कि जब 
हम दमन का प्रयोग करते है था दवावों को लागू करते है तो एक प्रकार से 
मनुष्य के सम्बन्ध में हीनतापूर्ण हृष्दिकोश ही नही अपनाते दरनू सोगो को 
यह भरोसा दिला देते है फि वे बसे ही हैं शक्ति का प्रयोग प्रायः जगलीपन 
में किया जाता है । इसलिए जहां कही भी सभव हो सके, तारत झौर दमन 
के साधनों को दूर रखना चाहिये और जहाँ कही वादून को तागू रकना 
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हो वहां उसे प्रत्यक्ष रूप से न कर के अप्रत्यक्ष रूप से किया जाएं। यदि 
व्यक्ति को पशुता से ऊपर उठाना है तो उसे यह बताना होगा कि कानून 
जो कुछ भी कहता है उसे वह व्यक्ति डर के कारए नहीं वरवु स्‍्रन्य झिसी 
कारण से मान्यता दे । यदि व्यक्ति को इतना स्वार्यी या भवुद्धिपं मान लिया 
जाए कि वह कामून का पालन दबाव या दमन के साथनों के भ्रलावा भनन्‍्य 
किसी साधन से न कर सके तो इत साधनों की न्यायोचित बताया जा 
सकता है । 
इस सम्बन्ध में एक बात ध्यान में रखने योग्य यह है कि ताकत का 
प्रयोग केवल राज्य ही कर सकता है, उसी के द्वारा दमनकारी दवाव 
प्रयुक्त किये जा सकते हैं, किन्तु मन्‍्य दबावों के सम्बन्ध में ऐसा नही है! ये 
प्रन्य संस्थाधों द्वारा भी प्रयुक्त किए जाते हैं । झन्य व्यक्ति भौर समुदाय 
प्रावश्यक रुप से इत दवावों को काम में लाते हैं| प्रत्यके उदाहरए में इत 
दवायों का प्रयोग एक ही समस्या उठाता है मोर वह यह है कि यद्यपि ये 
प्रभावभीस तो होते हैं किन्तु उनको स्यायोचित सिद्ध करने के लिए प्रम्य 
भाषारों की भ्रावश्यकता होगी । कभी-कभी ऐसा भी होता है कि थ्यक्ति यह 
पनुभव करे कि कानून उसके दीर्पफालीन हित के भनुहूप हैं प्रथावर यदि उसने 
इसका उल्लधन किया तो परम्परा बने जायेगी भौर इस परग्परा के बनने 
पर उसे जो प्रसुविघा होगी यह इस कानून के पालन करने से उत्पर्त 
प्रसुविधा से कई गुना भ्रधिक होगो | यही कारण है कि यह उसका प्रासत 
करता है । 
दुग सम्बन्ध में राजग स्वार्य (878#7८7९6 5८१ 7/८८३४) का होना 
परम पावश्यक है। हों सवता है कि एक मोटर चलाते वाला थ्यवित्र इस 
बात में सुविया बंद पघनुभव करे डि उसे पपनी मोटर की रोगनो मर्दी जसानी 
चाहिए गयोरि यह ऐंगा किये विना भी भला सकता है। जम उगया यह 
इपवहार प्र्य लोगो दारा भरता लिया जावेगा घोर गी बिना घपनी गोशती 
जलाएं मोदर घसाने छगेंगे सो विश्पय ही दुर्घटनामें होगी भौर पस्यवस्पा पीछ . 
जपिगी । इस प्रगार यह सोटर-चासश के प्राह्मटित में है कि या प्रपती , 
रोगनी मताएं। जय एक स्यल्ठि समाज के एक सदस्य मे रुप में यह धनुम6 _ 
को कि समाज व हिंद उसहा घरना हित है सो बह ीऐिसदा से धयने दाविश्व 
पॉषत करैया । बड बार स्यकि घने घावरों नैवि् सिद्ध करते मे शर्म! 
हैघौर ऐसी स्थिहि में बट निरशर्म साफ घयेशा बुद्ि प्र घाश्म-ह 
को पदिद एसपुफ्द समझता है । बहने हा प्र्य थत है हि सगतिः के कायों * 
जई कझई३ गाहद शाप मी रशरपदू्ण होने हुए भी बह उसे मैठिय बना गरता 
आअशरि कई बार से रे उसी को. शुद्ध हाय से घात्म-हिए में प्रोषि* कि - 
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जाता है । ऐसी स्थिति में राजनैतिक दार्शनिक का यह कत्त व्य है कि बह 
व्यक्ति के वास्तविक उद्दे श्यों का अध्ययन करे । 


दूसरे, तीसरे, चौथे, पाचवें ओर छठे उत्तरों में जो प्रे रक बताया गया 
है वह्‌ कम प्रभावशाली होते हुए भी अधिक बुद्धि पूर्ण है। व्यक्ति बुद्धि के 
सहारे प्रायः कम कार्य करता है उसका अविकतर व्यवहार भावनाओं से 
सचालित होता है ! इसलिए ये बुद्धि पूर्ण प्रेरक निश्चय ही कम प्रभावशाली 
रहेंगे जबकि दवाओं की धमकी उस पर जल्दी से प्रभावशील हो सकती है। 
राज्य की श्राज्ञाकारिता की समस्या को अन्य स्वेच्छापुर्ण संस्थाओं की 
आज्ञाकारिता की समस्या से नहीं मिलाया जा सकता। स्वेच्छाचारी सस्यायें 
अपने सदस्यों को प्रपने निर्शाय मानने के लिए बाध्य नहीं कर सकती । यदि ये 
सदस्य उन्हें मान्यता देते है तो केवल इसलिए क्योंकि वे उन्हें ग्रच्छा समभते 
है। मनुध्य की प्रकृति है कि वह कुछ विचारों से सहमति रखना चाहता है 
यदि ऐसा न हो तो समाज का अस्तित्व ही अ्रसम्भव वन जायेगा । 


व्यक्ति की एक दूसरी प्रकृति यह है कि बह यदि एकाएक ही किसी 
बात से सहमत न हो तो तक के वाद उससे सहमत ही जाता है । तर्क के बाद 
यदि व्यक्ति अपनी सहमति प्रदान न कर सके तो भी वह उस निर्णाय का 
पालन करता है। वाद विवाद ओर तक के समय जो विचार भिन्‍नता होती है 
उसको कम करने के लिए बोद्धिक उदारता एवं निस्वार्थ भावना परमावश्यक 
है। इसके न होने पर प्रायः भ्रत्येक विचार विमर्श कर्ता यह चाहेगा कि उस्ती 
की इच्छा को प्राथमिकता प्रदान की जाए; और इस प्रकार होने वाला बाद- 
विवाद पर्याप्त क॒ठु बन जायेगा | उसमे मीठे व बुद्धि पूर्ण तर्की के स्थान पर 
शज्नतापूर्ण बौद्धिक कारण प्रदान किये जायेगे । रूसो मे इसी आधार पर समी 
की इच्छा और सामान्य इच्छा के बीच भेद किया था। सभी की इच्छाये ऐसी 
इच्छायें होती है जो कि लोगों में स्वार्थ के आधार पर बनाई जाती है तथा 
उनको बुद्धि भर तक के द्वारा संशोधित नहीं किया जाता | इसके विपरीत 
सामान्य इच्छा मूल रूप से बुद्धि पूर्ण, निस्वार्थ और मैतिक होती है ॥ यह 
अन्तर कुछ महत्व रखते हुए भी सर्देव प्रभावशील नही रहता । 

विचारकों का कहना है कि जब एक व्यक्ति उस वाद-विवाद या 
विचार विमर्श मे भाग लेता है जिसमे कि कुछ निर्णय लिये गये तो वह उन 
निर्णायों को मानने के लिए बाध्य क्यो है? यह हो सकता है कि व्यक्ति जो 
प्रारम्भ में किसी वात से सहमत न था वाद में तकों के आधार पर उस वात को 
मान ले । किन्तु प्रायः यह देखा जाता है कि तकों का अन्त कभी भी सहमति 
में नहीं होता । कोई व्यक्ति चाहे कितनी ही कोशिश करे कि समस्त सम्बन्धित 
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सूचना एकत्रित कर ली जाए किन्तु फिर भी मतभेद रहते है और रहेगे । कुछ 
विचारक दायित्व को आवश्यक नहीं मानते । उनका कहना है कि व्यक्ति बिना 
किसी दायित्व को माने भी समाज में जिन्दा रह सकता है | इसके लिए उसको 
समस्त समाज को अपनी इच्छा का दास बनाना होगा । अन्य लोग उसके 
साथी नही होगे वरव्‌ दास वन जायेगे । इस श्रकार कोई भी व्यक्ति बिना 
दायित्व के कभी भी एक समाज का सदस्य नहीं वन सकता है बरत्‌ वह एक 
बिना दायित्व के केवल एक तानाशाह ही बन सकता है । कोई भी तानाशाह 
असल में सामाजिक जीवन का एक भाग नहीं हीता वरन्‌ वह सामाजिक लेस- 
देन के व्यवह्य र से श्रवग रहता है । वह समाज से केवल लेता है और देता 
कुछ भी नही है। वह आात्म-निर्मर तानाशाह वन जाना तो सम्भव है किन्तु 
सामाजिक अ्रस्तित्व के साथ उसका समायोजन करना अत्यन्त कठिन है। 
ज्योंही व्यक्ति अपने आपको एक सामाजिक प्राणी घोषित करता है तथा 
सामाजिक जीवन व्यत्तीत करता है त्योंहि बहु अपनी इच्छा की सर्वोच्चता को 
त्याग देता है । व्यक्ति को या तो किसी दायित्व को स्वीकार कर लेना चाहिए 
अथवा बिना किसी सम्बन्ध वाले व्यक्ति के रूप में एकान्त का जीवन व्यतीत 


करना चाहिये। 
प्रतिरोधों को समस्या 
(एछए7090॥ ० २९$507९९) 

राजनीतिक दायित्व के प्रसंग से अ्तिरोध को रामस्या पर यत्र-तत्र 
उल्लेख किया गया है । वास्तव में यह प्रश्व विचारणीय है कि कया नागरिकों 
को हर सूरत मे राज्य की प्रत्येक ग्राज्ञा का अनुपालन करना चाहिये, चाहे 
बह भ्राज्ञा उचित ही या अनुचित, समाज के लिए ताभदायक हो या हानिप्रद, 
नैतिकता को प्रोत्साहन देने खली हो था मनैतिकता की श्रभिवृद्धि करने वाली 
हो । इस सम्बन्ध में प्रसिद्ध राजन॑तिक लास्की का सत है कि राश्य के विपय 
में निर्णय सामर्थ्य की मैतिक परीक्षा द्वारा होना चाहिए । उन्ही के शब्दों में 
“बदि मुझे ऐसा प्रतीत हो कि इसकी शक्ति इसकी प्रकृति में उपलक्षित लक्ष्यों 
के लिए प्रेरित नही की जा रही है, अपितु असम्बद्ध लक्ष्यों के लिए प्रयुक्त हो 
रही है तो इस भावता का सायरिक परिणाम प्रतिरोध करने का कतेव्य 
होगा ।/ 
बस्तुतः विवेकशील नायरिकों का यह नैतिक कर्तव्य है कि ये राज्य के 
उन काननों भ्रौर कार्यों का प्रतिरोध करें जो अन्यायपूर्ण हो तथा व्यक्तित श्ौर 
समाज को पीड़ा पहचाने वाते हो ) यदि राज्य के नियम सामाजिक प्रवृत्तियो 
के लिए युवित्र युक्त संतोष का प्वन्व यही करते तो नागरिकों का यह अयास 
अनुचित म दीगा हि वे उत राजक्रीय नियमों को हटाने के लिए सभी वैधानिक 
और संवैधानिक साधनों का प्रयोग करें । विद्वातों का बहुमत बढ स्वीकार 
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करता है कि यदि संवेधानिक प्रतिरोध का कोई फल न निकले तो नागरिकों 
के लिए यह भ्रवांछित न होगा कि वे राज्य के कानूनों की तोड़कर सरकार का 
प्रतिरोध करने की दिज्ञा में अस्तिम बदस उठायें | इस प्रसंग में श्री मिवासन 
शास्त्री के थे शब्द उल्लेखनीय है कि “प्रतिरोध करने के अ्रधिकार को किसी 
के द्वारा ललकारने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि राज्य के प्रति प्रतिरोध 
प्रकट करना कभी कभी अधिकार वन जाता है और तत्काल ही वह कर्तेव्य 
भी वन जाता है। कोई भी व्यक्ति जो नागरिकता और सार्वजनिक कल्यार 
की परवाह करता है, प्रत्येक नागरिक के इस भ्रन्तिम परमावधि में अपने लिए 
निर्णय करने के अधिकार को सदेह की हृप्टि से नही देख सकता । जब उसने 
अपनी लड़ाई लड़ ली और वह एक सार्वजनिक अन्याय की वस्तु को हटाने में 
अ्रसफल हो गया झौर जब वह अन्तःकरण में यह अनुभव करता है कि वहू 
उसको स्वीकृति प्रदान नहीं कर सकता तो फिर ऐसी कोई चस्तु नहीं है जो 


उसे प्रतिरोध करने से रोके बशर्ते कि वह सोचता है कि उसके लिंए प्रतिरोध 
करना आवश्यक है ।” 


व्यवित राज्य का गुलाम नही है वरव्‌ राज्य के मामलों में एक सक्रिय 
भागीदार है। उसके लिए यह सर्ंथा वांछित है. कि वह अपने अधिकारों झौर 
कर्तव्यों के प्रति सदैव जागरूक रहे । यदि राज्य इतना निरंकुश व्यवहार करता 
है कि नागरिकों के समुचित अधिकारों पर श्रकुश लग जाता है और समाज 
में भ्न्याय, . प्रताइना व अमानवीय व्यवहार को प्रोत्साहन मिलता है तो 
नागरिकों के लिए यह आवश्यक्र है कि वे अपने अ्रधिकारों की रक्षा के लिए 
अध्यायपूर्ण राजकीय कानूनों का प्रतिरोध करें । “कानूनों और राज्य की 


सत्ता का प्रतिरोध नागरिको के वैध कर्तव्यों और उनके अन्तःकरण _के बीच 
का भागड़ा है ।” 


आधुनिक युग के सभी विवेकशील और राजनीति शास्त्र के पंडितों 
में इस वात से सहमति प्रकट की है कि सागरिकों को प्रतिरोध करने का 
अधिकार हैं, वशरततें कि वह प्रतिरोध सही दिशा में हो । इस सम्बन्ध में महात्मा 
गांधी ने प्रतिरोध के लिए सत्याग्रह की अनोखी विधि का विकास किया था 
जो आज अपना महत्व सिद्ध कर चुकी है। महात्मा गाधी का कहना था कि 
मनुष्य और समाज को नीति प्रिय बनना चाहिए । नैतिक भनुप्य एवं नैतिक 
समाज का अस्तित्व त्तमी- संभव है जब हम अत्याचार के सामने सिर न 
भुकाए', चाहे वह अ्रत्याचार राज्य की तरफ से किया जा रहा हो या ध्यक्ति 
की तरफ से । याधीजी ने कहा कवि सत्य और ग्रहिसा के संगठन दारा ह्र्म 
दुष्टता झोर अन्याय वा प्रतिरोध कर सकते हैं । उन्होंने सक्त्याग्रह पर 
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चल दिया। बस्तुतः “प्रतिरोध की प्रविधि की दिशा में महात्मा गांधी की 
सत्याग्रह की विधि एक अद्वितीय देन थी ।” महात्मा गांधी ने प्रतिरोध के 
सत्याग्रह के अस्त्र का दक्षिस अफ्रीका में और तत्पश्चात्‌ भारत के स्वाधीनता 
संग्राम में सफल प्रयोग किया । 


राज्य के प्रतिरोध के सम्बन्ध में हमें यह स्दंव ध्यान रखना चाहिये 
कि हम प्रनावश्यक ही जानबूभकर प्रतिरोध का साय ने श्रपनाएं । प्रतिरोध 
करने का निर्णय बहुत सावधानी, गभीरता और विश्वास के साथ लिया जाना 
चाहिए प्रतिरोध करने से पूव॑ भलि प्रकार यह मूल्यांकन कर लेना चाहिए 
कि जिस कानून का प्रतिरोध किया जा रहा है वह वास्तव में समाज के लिए 
अनैतिक और हानिकारक है । प्रतिरोध का आश्रम कायरतापूर्ण भावना से 
नही लेना चाहिए । प्रतिरोध एक साहसिक कार्य है जिसका आरम्म सफलता 
में विश्वास के साथ किया जाना चाहिए । इस बात की ओर संकेत करते हुए 
ही मन (१(४०८४7४) ने लिखा है--/कायरता का नही, विवेक शुद्धि का 
समर्थन करो क्योंकि सफलता की युक्ति-संगत झाशा के बिना प्रतिरोध एक 
राजनैतिक भूल और सावंजनिक विनाश है, भले ही उस प्रतिरोध ने बड़े 
ऊंचे दर्जे की व्यक्तिगत वीरता की गाया निहित हो ।” पुनश्च, प्रतिरोध का 
निर्णय हमें सर्वोच्च राजनीतिक वुद्धिमता के श्राधार पर करना चाहिये । हमें 
यह्‌ नहीं भूलना चाहिये कि प्रभावशाली प्रतिरोध सरकार की जड़ों को 
हिंलाकर राज्य को अस्त-व्यस्त कर सकता है । ग्मतः प्रतिरोध कैवल 
प्रतिरोध का भावना से न किया जाकर यह देखते हुए करना चाहिए कि क्या 
राज्य के कानून वास्तव में अन्यायत्रद भ्ोर पीड़ात्रद हैं। प्रतिरोध के सोपानों 
में क्रमश विस्तार होना चाहिए । पहले पहल प्रतिरोध का स्वरूप संवैधानिक 
और वैध होना चाहिए । यदि सरकार समस्त संवेधानिक श्रौर प्रतिरीघो को 
हुकरा दे तथा जनता की इच्छा की निरंकुशता पूर्वक अ्वहेलना करदे तभी 
प्रतिरोध के श्र तिम उपायो का आ्राश्य लेना बांछित है । 


सारांश यह है कि नागरिकों को राज्य के कानूनों के प्रतिरोध का 
मार्म बहुत ही सोच समझकर ग्रहण करना चाहिए । नागरिकों का सर्वोपरि 
कतैव्य यही हैं कि वे राज्य की आाज्ञाम्ों का पालन करें और राजसत्ता को 
समुचित भादर दें। राज्य का भी यह प्रथम कतंव्य है कि वह जनता की 
इच्छा को सम्मान दे झौर उसकी भभिलापाओों के साथ-साथ उठे । राज्य 
नागरिकों के प्रतिरोध के ग्रधिकार को स्वीकार करे भौर जनता को झवसर 
दे कि वह राज्य के भ्रवांडनीय कानूनों के प्रति विरोध श्रकट करने के लिए 
संवैधानिक साधनों के द्वार ख़टखटाए। नागरिकों का यहू कर्तंव्य है कि वे 
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प्रतिरोध की संविधान की भ्रौषधि के रूप में लें, दैनिक भोजन के रूप में नहीं । 
इस विषय में लास्की के इस मत का वे भनुफरण करें कि “निश्चय ही प्राज्ञा- 
पालन न करने के प्रधिकार का प्रयोग राजनीतिक झ्राचरण की सीमाझ्रों पर 
ही होना चाहिए। किसी भी समुदाय को अपने उद्दं श्य की पूर्ति की आशा 
नही रखनी चाहिए यदि विद्रोह जनसख्या की व्यवस्यित आदत बन जाय ।” 
प्रतिरोध का निर्ंय करते समय इस बात पर भी भलि प्रकार विचार कर 
लेना चाहिये कि वया प्रतिरोध से निकलने दाली भलाई तुलना में प्रतिरोध 
भयथवा विद्रोह द्वारा की गई हानि से अधिक होगी । शासन को भी महात्मा 
गांधी के इन शब्दों का महत्व समभते हुए चलना चाहिए कि “प्रत्यन्त 
स्वेच्छाचारी सरकार भी शासितों को सहमति के विना नहीं टिक सकती । 
यदि सहमति निर्दयी शासक द्वारा वलपूर्वक प्राप्त की जाती है तो फोरन 
ही प्रजा निरंकुश शक्ति से भय खासा त्याग देती है श्रौर उस शक्ति का नाश 
ही जाता है ।” 


१३ 


शक्ति, प्रभाव एवं औचित्यपूर्याता 
(?ए0फएएझ॥र, गराय,एफरटट 0४0 ॥.0677508८५) 


शा 
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राजमीति शास्त्र के भ्रध्ययन में होने वाले विकासों ने उसके स्वरूप को 
प्रतीत काल की तुलना में इतना बदल दिया है कि वर्तमान स्वरूप के साथ 
भर्वाच्ीन शब्द लगाना भावश्यकफ हो गया है। अध्ययन के प्रारम्भिक काप्त से 
जिन घारणामप्रों को विचारकों ने प्रपते विश्लेषण का झाषार बनाया था 
उनकी प्रकृति आ्राध्यात्मिक, प्रमू्तं, एवं कल्पतवात्मकु भ्ंधिक थी । इसके 
अ्रतिशिक्त उसके सस्थागत ग्रध्ययन को भी पर्याप्त महत्व दिया गया था किन्तु 
जब से राजनीति शास्त्र के प्रध्ययन में मानवीय व्यवहार के ग्रध्यमत्र को महत्व 
दिया जाने लगा है तब से इगके साथ अनेक नवीन घारणायमें समस्वित हो गमी 
हैं! शक्ति प्रभाव, स्मायोचितत्ता, सत्ता आदि विभिन्न घारणायें, प्रवाचीन काल 
की देन है । वर्तमान समय में राजनीति एक व्यवस्था का रूप घारण कर 
चुकी है । राजनंतिक प्रक्रियाओं पर समाज के विभिन्न वर्गों का जो प्रभाव 
पड़ता है उसे आज अधिक से भ्रधिक महत्व प्रदान किया जाने लगा है । समाज 
के उच्च तवके के लोग जिस प्रकार राजनीति को भश्रभावित करते हैं वह दिन 
प्रतिदिन श्रध्ययत की रूचि का विपय बनता जा रहा है। मानवीय व्यवहार 
के विभिन्न रूपों का राजनीति शास्त्र पर पड़ने वाला प्रभाव भनन्‍य सामाजिक 
विज्ञानों के उसके सम्बन्ध को स्पष्ट बना देता है । राजनैतिक संस्कृति 
(एग॥ाल्ड 0णाप्रा०) और राजनैतिक समाजीकरण (?णाहेट्वी $००॑औी+ 
34007) भ्रादि कुछ इस प्रकार के पद है जो कि राजनीति शास्त्र में संस्कृति 
और समाज शास्त्र के योगदान को स्पष्ट करते हैं। प्रस्तुत अध्याय शक्ति 
(?०एटा), प्रभाव (7परध्गय०९), औचित्य (68 8077०9) भौर सत्ता 
(#प्राधए्ताह) का अ्रध्ययन करने का प्रयास करेगा जिसको प्र्वाचीत 
राजनीति की कुछ प्रमुख घारणायें माना जाता है। शेप धारणाओं का अ्रध्यमत 
आगामी अध्याय का विषम है। 


शक्ति, प्रभाव एवं झौचित्यपूर्णता इ०४ 


शक्ति की धारणा 
(6 एग्ष्कश ७ 9०फल) 
यह मानवीय अस्तित्व का एक अत्यन्त प्राचीव तथ्य है कि कुछ लोग 
दूसरों की अपेक्षा श्रधिक शक्ति रखते है । इस दृष्टि से शक्षित की धारणा 
झत्यन्त प्राचीव है । यदि हम प्लैटो, अरम्तु, मैक्यावेजी, हॉब्स आदि प्रमुख 
विचारकों की रचताओं का अध्ययन करेगें तो पायेंगे कि इन्होंने शक्ति और 
उससे संबन्धित वातावरण के श्रध्ययत की झोर प्रचुर घ्यान दिया। प्राय: 
सभी सम्य समाजों की भाषा में शक्ति के पर्यामवाची शब्द प्राप्त हो जाते हैं । 
मि० एस० एस० अलमर ($ $ एाधाश्) के हथवानुसार “समी सामाजिक 
विज्ञानों मे शव्रित की घारणा से इतना सम्बन्बिस कोई भी नहीं है जितना कि 
राजनीति शास्त्र है। अरस्तु से लेकर आज तक के राजनैतिक लेखों की विपय 
वस्तु का विश्लेषण करने पर यह निःसन्देह र्ृपप्ठ हो जाता है कि शक्ति इनमें 
एक केन्द्रीय घारणा रही जिसके सहारे राजतीति शास्त्र को स्पष्ट करने का 
प्रयास क्रिया गया ॥/? 
सन्‌ १६५७ में प्रोफेयर मार्गेस्यो (१०४४४४४8४) ने यह सुझाया कि 
राजवीति शास्त्र में शक्ति को केद्वीय घारणा ( एल्मधव (0०7०९४६ ) बना 
लिया जाएं। उनका यह सुझाव केवल वस्तु स्थिति की मान्यता थी किन्तु 
शक्ति के सहारे सिद्धासत का विकास करता बाकी था। शक्तित के स्वरूप, भर्थे, 
परिभाषा, उसके विभिन्न रूप, व्यक्तियों के बीच शक्तिपुर्ण सम्बन्ध, शक्ति का 
अध्ययन करने वाले विभिन्न हृष्टिकोणों झरदि के सम्बन्ध में विद्वानों हारा 
बहुत कुछ लिखा गया है । 
ग्रद्यपि भराज राजनीति शास्त्री इस बात पर तो प्रायः सहमत हो गये 
हैं कि शक्ति की प्रक्रिया समस्त राजनैतिक प्रक्रिया के लिए प्रमुख तल है कितु 
फिर भी वे शक्ति की सामान्य परिभापा के सम्बन्ध में अभी तक सहमत नहीं 
हो सके हैं । राव्ट डहल का मत है कि शक्ति के झध्ययन की प्रमुख कठिताई 
यह है कि इसके अनेक पर्य होते है । विचारकों ने शक्ति को मापने के सम्बन्ध 
में भी भ्रपने विचार प्रस्तुत किये हैं 
शक्ति की परिभाषा 
(९ एशीएं॑पंका ० 705६) 
शक्ति को विभिन्न विचारकों ने अलम-घलय रूप से परिभाषित किया 
है | विषययतता का होना किसी भी झध्ययन के लिए एक स्वाभाविक तथ्य 
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है । इतने पर भी हं्ट साइमन ( ध्वएव्य डाताणा ) ने मह चेतावनी दी है 
कि शक्ति की परिभाषा करने हुए स्वेच्छाचारी दृष्टि होण नहीं प्रपनाना चाहिए। 
यदि यह कहा जाए फ़िव्यक्ति की शक्ति हम उसही ऊँचाई से नायेंगे तो 
यद्यपि इसमे कोई प्रान्चरिक विरोध नहों है किलु फ़िर भी यहू प्क्तिके 
वातावरण को श्रमिव्यक्त नहीं कर पाता । यदि हम एक व्यक्ति की शक्ति को 
उसके घन या दुगरों के व्यवहार को प्रभावित करने यी उसकी मोग्यतों के 
प्राधार पर मापना चाहे तो यर ऑआन्‍्तरिक रूप से भी समस्य नहीं रहेगा, 
क्योंकि ये दीनों बारें परस्पर पूर्ण रुप से सम्बन्धित नहीं रहती हि। बितों 
सम्पत्ति के भी एक व्यक्ति भ्रस्य व्यक्तियों के कार्यों को प्रमावित कर सकता है 
भौर सम्पत्ति के होगे पर भी भावश्यक नहीं हैं हि वह दूसरों के कार्यों को 
प्रभावित कर सक्रैया । 
शक्ति भर मूल्य 
(00707 ब70 ९20०) 
कुछ विचारक प्रमाव या शक्ति को एक व्यक्ति के भुल्यों के समएप 
मानते हैं किन्तु मि० साइमन ने इस मान्यता को राजनीति शास्त्र के लिए 
अनुपयुक्त माना है ।! यह कठिताई उस समय भौर भी बढ़ जाती है जब हम 
मूल्य का श्र्थ जानने की चेट्टा करते हैं । एक व्यक्ति के पास शक्ति है इसका 
अर्थ उसके पास कुछ मूल्यों का होना ही नदी है वरण्‌ उससे भो भ्रधिक कुछ है। 
हम भाय: मूल्यों की एक सूची नहीं बता सकते, क्योकि युग की ५रिस्थितियों 
के भनुसार मुल्य बदलते रहते है । यदि मुल्य शोर शक्ति को एकरूप मान 
लिया जाए तो शक्तिशाली समझे जाने वाले लोगो को नये झुल्य प्रदाव करने 
की समस्या उठ खड़ी होती है ! उदाहरण के लिए मद्दात्मा गांधी एक शक्ति 
सम्पन्न व्यक्ति सममे जाते थे किसु उनकी इस शक्ति का आधार वे मूल्य नहीं 
थे जिन्हें सामान्यतया, माना,जाता है । यदि शक्ति को परिभाषित करने वाले 
सामाजिक मूल्यों से शक्ति को भी गिन लिया जाए तो स्थिति और भी नाजुक 
बन जाती है ; प्रायः यह कहा जाता है कि शज्ित अपने आप में मुल्य है तमा 
यह व्यक्ति 'का वांछवीय लक्ष्य है और यदि ऐसा ही है तो शक्ति के मुल्य के 
रूप में पश्थिपित नहीं किया जा;'सकता क्‍योंकि एक व्यंक्तित की शक्ति को 
उसकी शक्ति प्रदान करने की क्षमता के झ्राघार पर नही मार्पा जा सकता । 
इस प्रकार शर्वित और मूल्य को;एकरूप नहीं किया जा सकता । इतने पर भी 
दोनों के दीच दुछ सम्बन्ध अवश्य रहता है । जेब समान स्थायी सन्दुलन की 
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शक्ति, प्रभाव एवं भ्रौचित्यपूर्णता इ्ण्े 


स्थिति मे रहता है तो शक्ति के वितरण झौर मुल्य के वितरण में निकट का 
सम्बन्ध रहता है । 


कभी-कभी शवित् को मम्भावित मूल्य (४७॥७०७ ?0(6०७४) के सम- 
रूप भी बताया जाता है। समावित मूल्य भावी समय का एक मूल्य ही है | 
शक्ति की इस परिभाषा को मानने वाले कहा करने हैं कि जो लोग शक्तिवाद्‌ 
हैं वे लोग शक्ति का प्रयोग अपनी मूल्य-स्थिति को सुधारने मे करेंगे। इसी 
प्रकार वे कहते है कि जिनके पास शक्ति है उनमे उच्च सभावित मुल्य होगा । 
शब्रित की यह परिभाषा भी अनुभववादी मापदण्ड के आधार पर उचित प्रतीत 
नहीं होती । 


प्रोफेसर लासवेल ([,8$5५०॥), केपलन ((७9)40) और हयंदें साइमन 
ते शक्ति को प्रभाव प्रक्रिया ([7/0०70७ 070०९$५) के रूपए में परिभाषित 
किया है । इनके मतानुसार प्रभाव ([7067०९) का प्रयोग करते समय स्वर्य॑ 
की भ्रपेक्षा दूसरों की नीतियो को प्रभावित किया जाता है । इस परिभाषा में 
प्रभावक झौर प्रभाव के बीच घनिष्ठ सबन्ध रहता है। रावर्ट ए. डहाल 
( 7४००७०६ 8, 0.॥9। ) ने शक्ति की घारणा को परिभाषित करते हुए यह 
माना है कि शक्ति लोगों के बीच का एक सब्रन्ध है। शक्ति के द्रल सबरस्ध 
में प्रमुख उद्देश्य प्रभिवेता होते है । ये अभितेता व्यक्त समूह, कार्य, कार्यालय, 
सरकार, राष्ट्राज्य भ्रथवा व्यक्तियों के भ्रन्‍्य समूह हो सकते हैं। सामास्य रूप 
से शवित का विचार कुछ ऐसा है जिसके भ्नुसार “ख” के ऊपर 'क' की शक्ति 
इतनी है कि वह '' से सब करा सकता है जो कि 'ख' के द्वारा भ्रन्य प्रकार 
से न किया जाता । यह सच है कि शक्ति सबन्धों में प्भिनेताओ (8००४७) 
के महत्व होता है किन्तु वे सब कुछ नदी होते । जब यह कहा जाता है कि 
प्रधानमन्त्री की मन्त्रीमण्डल पर कुछ शक्तियां हैं तो यह कथन पूर्णेतः निरथेक 
ने होते हुए भी अधिक उपयोगी नही है । शक्ति का सही रूप जानने के लिए 
अनेक वातों का उल्लेख करना होगा, उदाहरण के लिए प्रधानमन्त्री की शक्ति 
का स्रोत, क्षेत्र एव आधार वया है; मन्त्रीमण्डल पर अपनी शक्ित का प्रयोग 
करने के लिए प्रधानमन्त्री द्वारा कौन-कौन से साधन ग्रयनाये जाते है, मंत्रीमडल 
पर उसकी शक्ति की मात्रा क्रितवी है तथा यह शक्ति कितनी व्यापक है । 
एक अभिनेता की शक्ति के आघार में समस्त ख्रोतो, अवसरों, कार्यो एवं लक्ष्यों 
को सम्मिलित किया जाता है | विचारकों ने शवित के आधार के संबन्ध में 
पर्याप्त लिखा है । 


गोलघमर तथा शिल्स ( 00604॥67 870 80$ ) के कथनानुसार 
“शक व्यक्ति को इतना ही शवितशाली कहा जाताहै जितनाकि वंह भ्रपने लक्ष्यों 


इ्ण्द आधुनिक रामतीतिक सिद्धांत 


के अनुरूप दूसरी के व्यवहार को प्रभावित कर सकता है ॥”7 इन विचारकों 
ने यह माना था कि अधीनस्थ व्यक्तियों पर जो प्रभाव डाला जाता है उसके 
रूपों के अनुसार शक्तियों को तीन रूपो में विभाजित किया जा चकता है, में 
है---ताकत [ #००० ), प्रमुत्व ( 20ग्रंगवा०ा ) और चातुरी ( शैगां- 
एणंशा०णा ) । एक शवितवान व्यक्ति ताकत का प्रयोग करता हुआ उस समय 
कहा जाता है जिस समय वह अधीनस्थ व्यक्तियों के व्यवहार को भौतिक शक्ति 
के माध्यम से प्रभावित करता है! जब शक्तिवात व्यक्ति अपनी इच्छा को प्रकट 
करके दूसरों के व्यवहार को प्रकट करता है वो यह प्रभुत्त कहलायेगा। 'अभुत्वाँ 
भादेश और प्रार्थना आदि के रूप में हो सकता है । चातुरी दूसरों के व्यवहार 
को प्रभावित करने का वह तरीका है जिसमे कि प्रभावित होने वाले व्यक्तियों 
की स्पष्ट रूप से यह नही बताया जाता क्लि शवित॒वाद्‌ व्यक्त ग्राधिर उससे 
क्या चाहता है । इस अन्तिम प्रक्रिया में प्रतीकों (59:79०७) का प्रयोग करते 
हुए प्रचार की प्रणाली को अपनाया जाता है । 


प्रो० भंकाइवर ने यह माना है कि शक्ति एक वहुपक्षीय चीज है । यह्‌ 
प्रपने अनेक रूपों में तथा विभिन्न अभिव्यक्तियों में पृथ्वी पर होने वाली तथा 
समरत सृष्टि मे घटने वाली घटनाओं के लिए एक एजेन्ट का कार्य करती है । 
इन्ही मे से एक शक्ति का रूप सामाजिक शक्ति है अन्य रूप राजनैतिक शक्ति 
है । इन विभिन्न रूपों का अध्ययन करने के लिए शक्ति की सामान्य घारणा 
का अध्ययन करना उपयोगी है । २ 


भैकाइवर के शब्दों मे “समस्त गति, सभी सम्बन्ध, सभी प्रक्रियाएं, 
समरत व्यवस्था झौर प्रश्नति में घटने वाली प्रत्येक घटना शक्ति की अभिव्यक्ति 
है।”॥ मानव इतिहास मे शक्ति ने कार्य, विचार और योजना की हृष्डिसे 
महत्वपूर्ण योगदान विया है इसने रचनात्मक एवं विष्वंसात्मक दोनों ही रुपो 
में काये किया है । जहां कही चेतना का विकास होता है वही झक्ति को सया 
महत्व प्राप्त हो जाता है। व्यक्ति स्वाभाविक रूप से अपने वाताधरण की 
शक्तियी वा अधिक से ऋधिक उपयोग करना चाहता है। उसकी यही इच्छा 
जीवन को भनदेषण शौर सघप॑, भगडा झोर सहयोग तथा निराशा झौर तृप्ति 
पूर्ण बना देती है । व्यक्ति के समस्त लद्ष्यों मे शवित एक अमुस साधन है , जो 
कि उसे छोटे और घड़े, ऊचे भोर नीचे सभी उर्ं श्यो की प्राप्ति में सहायता 





], प्रद्ाएला 07वात्रशवत गाव हतेजगावे.. 2. $5॥78 के वए०, 
» हएभग्ट्ू८-३३34 
२. . क. कलर्क्ष ; 9एवट पीहा्धणाए६एैं, 964, 9888 75, 
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देती है मैकाईवर ने माना है कि शवित व्यक्ति के लिए एक स्वाभाविक तत्व है 
वयोकि प्रक्ृति ने व्यक्ति को अन्य पशुओं की तुलना में असुरक्षित रखा है । 
शक्ति व्यक्तियों के पारस्परिक सम्बन्धों के रूप में--विभिन्न विचारको 
ने शक्ति को व्यक्तियों के पारस्परिक शक्ति का निर्णायक तत्व माना है । यह 
पारस्परिक सम्बन्ध विभिन्‍न तत्वो वर आधारित रहता है और इन पर अनेक 
परिस्थितियां प्रभाव डालती हैं । जब शक्ति सम्पन्न व्यक्ति अन्य लोगों पर प्रभाव 
डालता है तो वह अनेक साधन अपनाता है । वह कभी तो प्रलोभन देता है और 
कभी उसके द्वारा धमकी दी जाती है । उदाहरण के लिए श्रमेरिका का राष्ट्र 
पति बहा की कागग्रेस पर भ्रपना अधिकार जमाने के लिए या तो निषेधाधिकार 
की घमकी देता है या सम्मेलन बुलाने, मतदाताओं से कहने की धमकी देता है 
अथवा प्रपने व्यक्तित्व के विशेष गुशो का उपयोग करते हुए कार्य करता है। 
शक्तिघारी व्यक्ति के कार्य के प्रति दूसरे लोगों की प्रतिक्रिया होती है और 
वे इस प्रतिक्रिया के द्वारा शक्ति के क्षेत्र को निर्धारित करते है। एक अ्रभिनेता 
की शक्ति इस बात पर निर्भर करती है कि दूसरे लोगों द्वारा उसे कितनी 
मान्यता प्रदान की गयी! 
जब तक मानवीय सम्बन्ध अपने स्पष्ट रूप में सामने नही श्राते, उस 
समय तक शक्ति के सही रूप को समभना अत्यन्त कठिन रहेगा। जब कुछ 
लोग विभिन्‍न प्रभावों के द्वारा किसी व्यवहार को अपनाने के लिए प्रेरित 
होते हैं तो ऐसी स्थिति में इन प्रभावों पर केन्द्रीय रूप से अधिकार रखने 
वाला व्यक्ति शक्ति सम्पन्त माना जायेगा। शक्ति के सम्बन्ध में एक व्यक्ति 
दूसरे व्यक्ति पर जितना प्रभाव डालता है वह भी एक समस्या है। प्रभाव के 
विभिन्‍न रूप हो सकते है । यह हो सकता है कि को हारा ख' को प्रभावित 
किया जाता है किन्तु 'स' द्वारा 'क' को बिल्कुल प्रभावित नहीं क्रिया जाये। 
ऐसी स्थिति में 'क' के व्यवहार के सम्बन्ध में 'ख' को देपे बिना ही भविष्य- 
वाणी की जाती है और जब “क' का व्यवहार जान लिया जाता है तो खा 
का व्यवहार स्वव हो स्पष्ट हो जाता है । इसके अतिरिक्त ऐमी स्थिति भी 
श्राती है जबकि 'क' वे व्यवहार पर अनेक प्रभाव पड़े झोर इन प्रभावों को 
देखे बिना ख' पर पड़ने वाले प्रभावों का अ्रध्ययन किया जा सके । पहली 
स्थिति में कर्ता का व्यवहार झधिक निश्चित नही होता झौर उसके सम्बन्ध में 
परिवर्तन भी सम्भव होते ई। उदाहरण के लिए एक तानाशाह श्रपनी जनता 
पर जो अधिकार रसता है वह एक पक्षीय होता है थ्र्थात्‌ उसके निर्णयों हारा 
ही जनता का व्यवहार निर्वारित किया जाता है। तानाशाह के व्यवहार के 
सम्बन्ध में निश्चित रूप से कोई अनुमान नहों लगाया जा सऊत्ता क्योंकि वह 
बाह्य प्रभावों से मर्यादित न होने के कारस्य कभी भी वदल सकता है । दूसरी 


३१० झाधषुनिक राजनीतिक सिद्धांत 
ओर प्रजातन्त्रात्मक शासन व्यवस्था में प्रधान मन्‍्त्री के निर्येय एवं व्यवहार 
का अनुमान लगाया जा सकता है क्योंकि उस पर बहुत से प्रभाव पड़ते हैं । 

ं 


शक्ति के जोत 
[ 0६ 8007९९5 ०॑ 969० ) 
शक्ति का अर्थ उस समय और भी स्पष्ट हो जायेगा जबकि हम उसके 
विभिन्‍न स्रोतों पर हृष्टिपात कर लेंगे । यहा एक वात उल्लेखनीय यह है कि 
शक्ति को शारीरिक ताकत या इस ताकत को लागू करने वाले भोतिक साधनों 
के समरूष नहीं मानना चाहिये । मनुप्य को शेर अथवा चीते से ग्रधिक शक्ति 
शाली माना जाता है क्योकि उसमें ज्ञान श्ौर कुशलता अ्रधिक होते है । शक्ति 
अनेक ज्ोतों से उत्पन्न ढोकर विभिन्न रूपों मे अपने आपको प्रकट करती है। 
शक्ति का भर्थ बताते हुए प्रोफेसर मेकाइवर ने लिखा है कि “शक्ति होने से 
हमारा श्र्थ व्यक्तियो या व्यवहार को नियन्त्रित करने, विनियमित करने या 
निर्देशित करने की क्षमता से है ।” 
मानवीय क्षेत्र में जिस शक्ति का प्रयोग किया जाता है उसके अनेक 
(३) [सोत है । उसका पहला स्रोत ज्ञान (870५९0/6) अपने साधारणा अर्थ मे 
ज्ञान व्यक्ति को अपने लक्ष्यों को पुन प्रवन्धित करने श्रौर मिलाने की योग्यता 
प्रदान करता है । ज्ञान के क्षेत्र में केवल विषय की तथ्यगत जानकारी ही नहीं 
आ्राती वरत्‌ कँसे और कव शभ्रादि प्रश्न आकर मितते है| ज्ञान शक्ति है किन्तु 
यह केवल भौतिक चीजों को ही नियन्त्रित नहीं करती वरव्‌ यह नये लक्ष्यों, 
नये झवसरो तथा नये विकलपी के द्वारा खोलती है । इसके द्वारा ध्यक्ति के 
प्रत्यक्षीकरणा की यात्रा को बढ़ा दिया जाता है और इसके सहारे व्यवित 
अज्ञान से प्रकाश वी ओर चलता है। रीसना, सोचना, जांच करना एवं 
जानना आंदि सभी रचनात्मक तत्व है। इन्ही के आधार पर मनुप्य की 
सम्यता, कला और कारीगरी ने वर्तमान रूप घारण कफ़िया। व्यक्ति का 
ममस्त धर्म एवं दर्शन का स्रोत यही है तथा इसीके द्वारा उसकी भहत्वाकाँक्षायें 
प्रेरित की जाती है । ज्ञान व्यक्ति के दुख और बीमारियों को दूर करके उसे 
उन साधनों को प्राप्त करने की क्षमत्ता देता है, मितके बिना व्यक्ति का जीवन 
सुरक्षित भौर स्वतन्त्र नहीं रह सकता । ज्ञान का यह बाहरी पक्ष है । 
ज्ञान का घान्वरिक पक्ष वह होता है जो कि अ्पते झ्ापको जानने पर 
जोर देता है। प्रारम्भ से ही दार्शनिको में श्रात्मत्नान वी आवश्यकता ग्लौर 
महत्व पर पर्याप्त जोर दिया था। अपने आपको जानने का वर्णाव करना 
जितना सरल है उसे कार्य रूप में परिश्ित करना उतता ही कठोर है। इस 
सम्बन्ध में टैनीसस (7०979507) का यह वन महत्त्वपूर्ण है कि “मात्म- 
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सम्मान, भ्ात्मन्ान और आत्मनियन्त्रण केवल यह तीन ही जीवन को सम्प्रभु 
शक्ति की ओर संचालित कर सकते है ।” 


ज्ञान के द्वारा व्यक्ति की अन्य विशेषताम्रों को इस प्रकार संचालित 
किया जाता है कि वे शक्ति के साधन बन सके । व्यक्ति के नेतृत्व का गुण, 
उसकी इच्छा की शक्ति, उसकी सहनशक्ति, अपने आपको अभिव्यक्त करने की 
शक्ति आ्रादि विभिन्न शक्ति के महत्वपूर्णा पहलू है। इन तत्वों में से किसी भी 
एक की कमी शक्ति के समस्त रूप को अकार्यकुशल बना सकती है अथवा 
उसे पूरी तरह नप्ठ कर सकती है । 


ज्ञान शक्ति का आनन्‍्तरिक स्रोत है, इसके झतिरिक्त शक्ति का निर्धारण 
करने वाले बाहरी तत्व भी होते हैं जिनको एक शब्द में 'प्राप्तियां' _+'' 
(205865 ५075) कहा जा सकता है। इनके अन्तगंत भौतिक सामग्री, स्वामित्व 
एवं सामाजिक सामग्री को शक्ति, एक_ व्यक्ति _द्वारा,_अपनाई. गयी. स्थिति 
और स्तर भ्रादि को भी सम्मिलित्‌ किया ,जाता है । शुवित के ये श्रान्तरिक 
प्रौर बाह्य दोनों ही तत्व एक दूसरे के साथ घनिष्ठ रुप से सम्बन्धित है । 
प्रजातन्त्रात्मक समाज में इन दोनों हो तत्वों को विभिन्न मात्राग्रों मे प्राप्त 
किया जा सकता है। प्रजातस्त्र मे यह भी होता है कि प्रान्तरिक तत्व को 
प्राप्त करने के बाद बाह्य तत्व को प्राप्त करने _का प्रयास किया जाए झ्रथवा 
बाह्य तत्वों के आधार पर आान्तरिक तत्व को प्राप्त किया जाएं। कुलीन 
तन्त्रात्मक समाजों मे ऐस। सम्भव नहीं है क्योकि वहा भौतिक वस्तुग्रों का 
स्वामित्व मुख्य रूप से जन्म और स्तर पर निर्भर करता है। किसी भी प्रमुरा 
बस्तु का स्वामित्व चाहे वह स्थायी रूप से क्रिया जाए अ्रथवा अस्थायी रूप ये 
किया जाए वह अपनी स्वामी की शक्षित को बढ़ाता है । स्वामी को यह शक्ति 
प्राप्त हो जाती है कि वह उनव्गा मन चाहे रूप से प्रयोग करे । 









संगठन अपने आपमे शक्ति का एक महत्वपूर्ण खोत है । 'सघ ही शवित 
है! की कहावत पर्याप्त सत्यता रखती है। विभिन्न प्रतिद्वन्द्िता पूर्ण इकाइया 
जब आपस में मिलकर सघ्‌ बता लेती हैं तो उनकी शक्ति कई गुणा बढ़ जाती 
है । आधुनिक युग के व्यापारिक सघ इसके उदाहरण है । शक्ति की दृष्टि से 
सबसे बडा संगठन स्पप्टतया राज्य है ॥ मि० मैकाईवर ने इसके कई कारण 
बताये है जसे-राज्य भौतिक दमन को शक्ति का एक मात्र प्रयोग करता है । 
यह आवश्यकता के समय सम्पूर्य समाज के सारे साथनों को अपने हाथ में ले 
सकता है| इसके अतिरिक्त संगठन निर्णय लेने के सीमित क्षेत्रों में ही 
नियरव्रण की सीमित शक्ति रसते हैं जवक्रि राज्य अपनी सीमा में रहने वाले 
लोगो के समस्त व्यवहार को विनियमित करने वाली अन्तिम शकित है | यह 


५6" 


३११ प्राधुनिक 'राजनीतिक पिद्वात 
संघ है कि सरकार की शक्ित को संवैधानिक कातून या जन इच्छा के द्वारा 
नियन्वित किया जा सरुतता है किन्तु राज्य में सरकार फो सीमित करने वाली 
यह इच्छा भोर कामून ही सम्मिलित होते हैं । 


कभी-कनी केवल प्राकार को शवित का परिचायक मान लिया जाता 
है। किसी भी इकाई या इकाईयों के योग का भाऊार यदि बड़ा है तो इसका 
यह प्रर्थ कदापि नहीं होगा कि इसकी शवित भी भ्रधिक होगी । यह हो सकता 
है कि उसका बड़ा भ्राकार उसे उत्मा दे, उत्ते प्रधन्तुलिन बवा दे भौर उसे 
परिस्यितियों के भ्रनुझुल न रहने दे । उदाहरण के लिए ऐसे भ्रनेक बड़े 
जानवरों का नाम लिया जाता है जी कि विभिन्न छोटे जानवरों के ग्राक्मणों 
को सहन नहीं कर सकते । कहते हैं कि हायी को एक चीटी द्वारा भी जाने से 
मारा जा सकता है । प्रो० मैकाईबर ने शक्ति के इन विभिन्‍न तत्वों का वर्रान 
करने के बाद यह कहा है कि “शक्ति की कार्य कुशलता उन विभिन्‍न परित्यि- 
तियों के द्वारा बढती या कम होती रहती है जिनके ग्रधीत कि उसे कार्य 
फरना है ।” 
शज्षित की महानता इस बात से विर्धारित की जाती है क्ति बह मातव 

मस्ति'क पर प्रभाव डालने में किलनी सक्षम है। शवित का गपना एक सम्मान 
होता है, भपनी एक चमक होती है, उसमे कुछ ऐसा भरहिश्य तत्व होता है 
जिसके आधार पर लोग उसकी श्राज्ञा फा पालन करते है | शर्त का प्रपना 
मूल्य होता है। यह अपने प्रसार एवं प्रभावशीलता के भ्रनुसार विभिन्न मात्राप्रों 
में उपयोगिता रखती है | श्रयने प्रकार दे अतुध्य ही यह स्तर, सम्मान एवं 
प्रमुखता रखती है 
७... शवित का एक भ्रन्‍्य 
2 तत्वों के कारण शक्ति अधिक शक्तिशाली बनती है उनको हम सत्ता कह सकते 

है। अपने सही ग्ोर निश्चित, रूप सत्ता. का.पर्थ न्यायोचित शक्ति की उपलब्धि 

में है। हम प्राय ना लोगो की सत्ता की भी बात करते है जिन्होंने कि किसी 


अन्य स्रोत सृत्ता- (#०५॥४09) होती है । जित सब ' 












शक्ति की अभिव्यक्ति केवल ताकत या प्रत्यक्ष दवाव के माध्यम से ही . 
नहों होगी वरव्‌ इसके अन्य तरीके भी है.॥ ताकत के_ प्रयोग द्वारा किपाओ-को 
रोका जा सकता. है, बदला _जा.. सकता है और नयी क्रिया के लिए आधार: 
ना 2. मु गन 
अमि तैयार की जा सकती हैं किन्तु यह स्वयं विधेयात्मक लक्ष्यों को श्राप्त 
नही कर सकती, यह स्वयं कोई चीज नहीं बना सकती ॥. अतिशय शारीरिक 
दबाव तथा नम्न सुझाव के बीच शक्ति प्रयोग के अनेक स्तर गाते हैं । भप्रत्यक्ष * 
क्रियान्विति की सीमाओं मे ग्रवेक दवाव घभकी के रूप से कार्य करते री हैं।॥. 





शक्ति, प्रभाव एवं झौचित्यवूर्य ता ३१९ 


शक्ति के खरोत एवं झ्राघार के रुप में विश्वास का पर्याप्त महत्व है । 
तलवार की शवित भी झन्तिम रूप से विए्वास पर ही आवारित है । जब एक 
देश के लोग भ्रपनी सरकार के प्रति स्वामिभक्त नही रह जाते तो उनके विरुद्ध 
शक्ति का प्रयोग चाहे कैसा भी कर लिया जाये वही श्रपर्याप्त रहेगा। राज्य 
के झतिरिक्त ग्रग्य संगठन भी अपने नियम तोड़ने वाले सदस्य की सदस्यता भंग 
कर सकते है । उनके द्वारा भी घमेक आकर्षणों एव विकर्षणों के माध्यम से 
शक्ति प्रयोग किया जाता है । लोगों में जिस तत्व का झादर होता है वही भपने 
आप में शक्ति बन जाता है | व्यक्ति मान्य सत्ता के परामर्श के सामने भुकता है 
तथा उसके निर्देशों का पालन करता है! हम किसी अन्य व्यक्ति की पपेक्षा 
अपने मिन्न की इच्छा को शीघ्र ही स्वीकार करने के लिए तैयार हो जाते है । 


राज्य को मूल रूप से एक शक्ति की व्यवस्था माना जाता है | इस 
मान्यता का ग्राधार केवल यही नहीं हैं कि राज्य फा दमन की शक्ति पर 
एकाधिकार है वरन्‌ इसका अन्तिम आवार लोगो की स्वामीभक्ति है जिसके 
फलस्वरूप राज्य मे कानून और व्यवस्था कायम रह पाती है। ताकत का 
प्रयोग राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय दोनो ही स्तरों पर अ्रधिक महत्व नहीं रखता । 
यथपि सभी धड़े राज्य अपने बजद का अधिकराश भाग संनिक शक्ति को 
बढ़ाने में, लगाते हैं किन्तु ऐसा वे युद्ध छेड़ने के लिए नहीं वर युद्ध को रोकने 
के लिए करते है । राज्य के अन्तर्गत पुलिस शक्ति का प्रयोग एक स्थापित 
व्यवस्था के थन्तर्गत ही क्रिया जाता है। पुलिस द्वारा एक व्यवस्था के संरक्षक 
का जो कार्य क्षिया जाता है उसका आधार वह स्वीकृति है जो कि लोगों के 
द्वारा जाने या अनजाने में प्रदान की जाती है। यह स्वीकृति आदत, सुविधा 
रुचि या सरकार के प्रति आदर झादि विभिन्न कारणोवश दी जा सकती है। 
सत्ता के राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय दोनों ही रूपों का प्रयोग सेवा की भावना 
से ही किया जाता है । राज्य की-शक्ति के आधार का अध्ययन करने के लिए 
इस प्रश्न का उत्तर खोजा जाना चाहिए कि हम कानूनों का पालन क्यो करते 
हैं श्रयवा यो कहिये की कानूनों का उल्लंघन क्‍यों किया जाता है। कानूनों के 
पालन के कई झाधार हो सकते है । उदाहरण के लिए कानून की संहिता का 
सम्मान, आज्ञाकारिता की रुचि, स्वयं आदर प्राप्त करने की लालसा आझाज्ञा- 
पालन न करने पर अ्रधिक परेशानियों का भय एवं आज्ञापालन की आदत, 
कानून का उल्लंघन करने पर दण्ड का भय, आज्ञापालन का औचित्य, आत्म- 
संतोष झ्रादि-आदि । समस्त कारणों से हम न केयल उन्ही का्ूनों का पालन 
करते हैं जिनकी हमने स्वोकार किया है वरद्‌ु उसको भी जिनको कि हम 
अस्वीकार करते है । . हे 


शकित, प्रभाव एव ओचित्यपूर्णेता ३१४ 


आज्ञाकारिता का श्राघार आचरण के नैतिक मूल्य होते हैं तो यह कारण 
तत्वीं पर आ्राधारित होती है । आज्ञापालन को प्रभावित फरने वाले नैतिक 
आदेश कई स्रोतों से निकल सकते हैं उदाहरण के लिए शक्ति की ओऔचित्यपूर्ण 
मान्यता का विश्वास, आचरण के नियम, यह विश्वाम कि शवित की मान्यता 
आओचित्यपूर्ण नही है आदि-आदि | जब कभी शक्ति को प्रयोग करने का 
व्यक्ति का प्रयास असफल हो जाता है तो शक्तिपूर्ण कार्य के स्थान पर या 
तो दूसरी शक्ति आती है ग्रथवा उसका स्थान स्वीकृति ले लेती है। शक्ति के 
स्थान पर जो वैकल्पिक कार्य झ्राता है उसका प्रमुख उद्देश्य प्रथम कार्य की 
मौतिक उद्देश्य की प्राप्ति का होता है। यह वैकल्पिक कार्य शक्ति के प्रकारों 
के बीच में से निकल सकता है अथवा स्वय शक्ति में से ही । इस प्रकार एक 
ग्राज्ञा को नम्र निवेदन के रूप में बदला जा सकता है। इसी प्रकार एक 
असफल प्रचार एक आदेश के रूप मे बदला जा सकता है | स्वीकृति ($470- 
(07) एक ऐसा शक्ति-कार्य है जो कि मुख्य रूप से शक्ति के पूरे कार्य की 
अस्णीक्ृृति की निन्‍दा से प्रकट होता है । समाज की स्वीकृति व्यक्ति को पीठने 
या जैल में बन्द करने जैसे शारीरिक दण्डों के लिए हो सकती है ओर जुर्माना 
करने, सम्पत्ति जब्त करने, श्राफिस से हदाते आदि गैर शारीरिक दण्डो के रूप 
में भी होती है । एक शक्तिवान की झ्ाज्ञा का उललधन सजग रूप से लागू की 
गयी स्वीकृतियों का भी कारश बन सकता है तथा अनजाने में लागू किये गये 
दण्डी का भी ! 


सामाजिक स्वीकृतियों को या तो शक्तिवान प्रत्यक्ष रूप से स्वयं लागू 
कर सकता है या अधिकारी अ्रथवा गैर-अ्रधिकारी अन्य लोगों के माध्यम से 
अप्रत्यक्ष रूप से लागू कर सकता है। अधिकाश शतक्तिवान लोगो के पास 
अधिकारियो का एक स्टाफ रहता है, इनके लिए स्वीकृतियों को लागू करने की 
शक्ति हस्तारित की जाती है | शक्तिवान व्यक्ति चाहे तो उन लोगों को भी 
उन व्यक्तियों को लागू करने की शक्ति दे सकता है जो कि अधिकारी की 
स्थिति में नही है । 


शक्ति सम्बन्धों के आघार पर शवित को दो रूपो में विभाजित किया 
जा सकता है। जब एक पक्ष द्वारा ही दूसरे पर शक्ति का प्रयोग किया जाता 
हैं तो उम शक्ति सम्बन्ध को एक पक्षीय (ए०||4०८र्व) बहते हैं । जव ये 
दीनों पक्ष एक दूसरे पर शक्ति का प्रयोग करते है तो यह दिपक्षीय (84- 
ईथारओ) शक्तित सम्बन्ध वहलाता हैं। एक पक्षीय शवित सम्बन्धों का उदाहरण 
एक सेना के अधिआरियों एवं नीचे के: तबके के कार्यकर्ताओं के मध्य स्थित 
सम्बन्ध के रूप में दे सकते है | सेना में उच्च अधिकारी अपने प्रधीनस्थों को 
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शक्ति के प्रकार 
(१ए९ ण॑ ए०चकश) 


शक्ति के विभिन्न रूप एवं प्रकार होते है। इसमें ताकत, प्रभुत्व झौर 
चातुरी तीन है । शक्ति सम्पन्न लोगो में से श्रधिकांश अपने व्यवहार को न्यायो- 
चित बताते है । जब यह औचित्य अधीनस्थ लोगो के द्वारा भी स्वीकार कर 
लिया जाता है तो हम उप्तको झौचित्यवूणं शक्ति ([-०ांध88 70५2) कह 
देते है और जब यह ऐसी नही मानो जाती है तो यह दमन कहलाती है। 
प्रौचित्यपूर्ण शक्ति के तीन प्रमुख रूप होते है--वंधानिक, परम्परागत झौर 
करिश्मावादी । जब शक्तिवान्‌ द्वारा बनाये गये कानूनों, निर्देशों एवं डिब्रियों 
की वेधानिकता में अधीनस्थ लोग विश्वास करते हैं तो यह झचित्यपूर्ं शक्ति 
वैधानिक कहलाती है । जब शक्तिवान द्वारा प्रसारित आदेशों को परम्परा के 
आधार पर पवित्र माना जाये भ्थवा परम्परा के कारण ही वह शवित की 
प्रयोग करे तो इसे औचित्य पूर्ण शक्ति का परम्परागत रूप कहां जायेगा। 
तीसरे जब झ्ौचित्य की मान्यता का झ्ाधार शक्नितवानू के व्यक्तिगत ग्रुखों के 
प्रति भक्त होती है तो वह करिश्मावादी (0087877980) ओ्ौचित्यपूर् 
शक्ति कही जाती है | अनुयाइयों की ये विशेषताए' प्राय' अद्वितीय प्रतीत होती 
है भ्ौर इसलिए वे इनके सामने कुक जाते है । 


जब एक शक्तिवान की सामान्य स्थिति को झचित्यपूर्ण मान लिया 
जाता है तो वह व्यक्ति ताकत, प्रभुत्व, चातुर्य जैसे हथियारों का प्रयोग कर 
सकता है, किन्तु जहा तक शक्ति के व्यक्तिगत कार्यों के झौचित्य की मान्यता 
का प्रश्न है यह स्पप्ठ है कि चातुरी (४७0899ए/४7०॥7) को झ्ौषित्यप्र्ण सत्य 
नही कहा जा सकता, क्योंकि अधीनस्थ व्यक्तियों द्वारा ऐसी कोई मान्यता" 
प्रदान नहीं की जाती कि शक्ति द्वारा किया गया कार्य उनको प्रभावित करेगा । 
ताकत से प्रभावित होने वाले लोग शक्ति के इस प्रकार के श्रौचित्य को प्राय- 
स्वीकार नही करते । इस प्रकार सामान्य रुप से शवित् के एक प्रौषित्यपूर्ण 
व्यवहार कत्तों के रूप मे शक्तिवान की मान्यता इस बात पर निर्भर करती 
है कि उसके प्रभृत्वपूर्ण कार्यों को ओोचित्यपूर्ण माना गया है श्रथवा नहीं । 
किन्तु उसका अर्थ यह नहीं होता कि उसे ताकत या चातुरी व प्रयोग नहीं 
करना चाहिए। 


प्रमुत्व लागू करने यय प्रयास, श्राज्ञागारिता को भी प्रोत्याहन दे सकता 
है भौर भाजा के उत्लंपन फो भी । ग्राशारारिता या प्रग्त सारण तत्यों पर 
भी निर्भर है भौर प्रशारण सत्वों पर भी | जब इसका झ्राथार हानि या लाभ 
को बनाया जाता है तो यट संप्रारख तत्यों पर प्राघारित रहती है प्रोर जब 
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झ्ाज्ञाकारिता का भ्राघार आचरण के नैतिक मूल्य होते है तो यह श्रकारण 
तत्वों पर आधारित होती है । आज्ञापालन को प्रभावित करने वाले नैतिक 
आदेश कई स्रोतो से मिकल सकते हैं उदाहरण के लिए शवित की झ्ौचित्यपूर्ण 
मान्यता का विश्वास, भाचरण के नियम, यह विश्वास कि शवित की मान्यता 
औचित्यपूर्ण नही है आदि-श्रांदि। जब कभी शक्ति को प्रयोग करने का 
व्यक्ति का प्रयास असफल हो जाता है तो शक्तिपूर्ण कार्य के स्थान पर या 
तो दूसरी शक्ति ग्राती है श्रथवा उसका स्थान स्वीकृति ले लेती है। शक्ति के 
स्थान पर जो वैकल्पिक कार्य श्राता है उसका प्रमुख उद्देश्य प्रथम कार्य की 
मौलिक उद्दे श्य की प्राप्ति का होता है। यह वैकल्पिक कार्य शक्ति के प्रकारों 
के बीच में से निकल सकता है भ्रयवा स्वय शक्ति में से ही | इस प्रकार एक 
आज्ञा को नम्न निवेदन के रूप में वदता जा सकता है। इसी प्रकार एक 
असफल प्रचार एवा झादेश के रूप में बदला जा सकता है ।। स्वीकृति ($क९- 
809) एक ऐसा शक्ति-कार्य है जो कि मुख्य रूप से शक्ति के पूर्व कार्य की 
अस्वीकृृति की निन्‍्दरा से प्रकट होता है। समाज की स्वीकृति व्यक्ति को पीटठने 
या जेल में बन्द करने जैसे शारीरिक दण्डों के लिए हो सकती है और जुर्माना 
करने, सम्पत्ति जब्त करने, आफिस से हटाने आदि गर शारीरिक दण्डों के रूप 
में भी होती है । एक शक्तिवान की आाज्ञा का उल्लधन सजग रूप से लागू की 
गयी स्वीकृतियी का भी कारण बन सकता है तथा अनजाने में लागू किये गये 
दण्डो का भी । 


सामाजिक स्वीकृतियों को या तो शक्तिवान प्रत्यक्ष रूप से स्वय लागू 
कर सकता है या अधिकारी अथवा गैर-अधिकारी अन्य लोगों के माध्यम से 
अ्रप्रत्यक्ष रुप से लागू कर सबता है। अधिकांश शक्तिवान लोगो के पास 
अधिकारियों का एक स्टाफ रहता है, इनके लिए स्वीकृतियों को लागू करने की 
शक्ति हस्तारित की जाती है । शक्तिवान व्यक्ति चाहे तो उन लोगों को भी 
उन व्यक्तियों को लागू करमे की शक्ति दे सकता है जो कि अधिकारी की 
स्थिति में नही है । 


शक्ति सम्बन्धों के आ्राधार पर शवित को दो हपो से विभाजित किया 
जा सतता है | जब एक पक्ष द्वारा ही दूसरे पर शक्ति का प्रयोग किया जाता 
है तो उस णव्ति सम्बन्ध को एक पक्षीय ((0/8679)) कहते हैं । जब ये 
दोनों पक्ष एक दूसरे पर शक्ति का प्रयोग करते है तो यह द्विपक्षीय (879- 
(९४४) शक्ति सम्बन्ध वहलाता हैं। एक पक्षीय शक्ति सम्बन्धों का उदाहरण 
एक सेना के अधिकारियों एवं नीचे के तबके के कार्यकर्ताओं के मध्य स्थित 
सम्बन्ध के रूप में दे सकते है । सेना में उच्च अधिकारी अपने अधीनस्थो को 
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आज्नाए देता है किन्तु अधीनस्थ लोग उस श्राज्ञा का ज्यों का त्यों पालन करने 
के भ्रतिरिक्त भर कुछ भी नही करते । ह्विपक्षीय शक्ति सम्वबस्यों का उदाहरण 
सौदेवाजी करने वाली शक्ति को माना जा सकता है व्योंकि इसके प्रत्येक पक्ष 
अपने उ्दं श्य के अनुरूप दूसरे पक्ष को प्रभावित करने का प्रयास करता है । 
सौदेबाजी मे प्रत्येक पक्ष दूसरे पक्ष को प्रभावित करने के लिये या तो इसे उन 
मूल्यों से बचित कर देता है जो कि उसके उपलब्ध किये हुए हैं अ्रथवा उन 
मुल्यी के प्राप्त करने से रोक सकता है जो कि श्रभी तक उपलब्ध नहीं किये 
गये है बरमू वाछनोय है । द्विपक्षीय शक्ित सम्बन्ध शक्ति की प्रयुत्व पूर्ण भभि- 
व्यक्तित और चादुरीपूर्णा ग्रभिव्यवित दोनों में ही २ह सकते है। दोनो ही पक्ष 
एक दूसरे के व्यवहार को यह स्पप्ट किये बिना प्रभावित कर सकते हैं कि उनसे 
क्या चाहा जा रहा है ! ऐसा करने के लिए वे प्रचार अथवा भ्रन्य किसी उपाय 
को काम में ले सकते है । हविपक्षीय प्रभुत्व था चातुरी के परिणाम से दोनों पक्षों 
के लक्ष्यों की पूर्णा सन्‍्तुप्टि हो सकती है झथवा एक समभौता हो सकता है 
जिसमें कि दोनों ही पक्षों की कुछ वातो को मान लिया जाता है। 


शक्ति को उसके प्रयोग की दृष्टि से प्रत्यक्ष श्रौर अप्रत्यक्ष दो भागों 
में विभाजित किया जा सकता है। जब शक्तिवान व्यवित बिना किसी मध्यस्थ 
के प्रयोग किये दूसरों का व्यवहार बदलना चाहता है तो यह शक्ति प्रलक्ष 
कहलाती है । श्लौर जब शक्तिवान ज्यक्ति एक या अ्रधिक मध्यस्थ शक्षितवान 
व्यतितयों के माध्यम से शक्ति का प्रयोग करता है तो यह अप्रत्यक्ष शवित बन, 
जादी है । जब एक जनरल अपनी सेना पर नियत्रश करता है या एक 
मैनेजर के द्वारा किसी फैवट्री के कर्मचारियों को नियम्भ्ित किया जाता है तो 
वे णवित का प्रयोग अप्रत्यक्ष रूप से करते है। अप्रत्यक्ष शकित में विभिन्न 
प्रकार के प्रत्यक्ष शक्ति के कार्य होते है। जब वह अश्रप्रत्यक्ष शक्ति का प्रयोग 
करते है तो उच्च स्तर के व्यक्ति के द्वारा अपने अवीवस्थ शक्तिवान व्यक्रितयी 
के लिए झ्रादेश दिया जाता है! ये प्रधीनस्थ श्यक्ति दूसरे लोगो के व्यवहार 
को बदलने के लिए प्रचार या चातुरी (व्रणफ्णों्ा300) का प्रयोग करते 
है । प्रप्रत्यक्ष शक्ति के प्रयोग में जिन प्रत्यक्ष शक्ति के प्रयोक्‍्ताओं को श्रपनाया 
जाता है वे अ्रधिकारी और गेर-प्रधिकारी दोनों ही हो सकते है । 

एक व्यवित के हारा जिस शव्ित का प्रयोग किया जाता है. उस शवित' 
की मात्रा को या तो उसके कार्यों की सफलता द्वारा मापा जाता है झयवा 
कुद निश्चित मापदण्दों बे आधार पर । एन मापकों का प्रयोग विभिन्न शक्ति- 
धारियो के बीच तुलना करने के खिए जिया जाता है । एक शक्तिधारी के 
द्वारा प्रयुयत की गयी शतित को मापने के लिए मुख्य रुप से दो मापदण्ड काम 
में लाये जा सझते हैं। पहला तो यह कि किसी व्यक्त के कार्यों की संख्या की 
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गिना जाए भौर दूसरे उन व्यक्तियों की शक्तियों को गिना जाए जिनको 
नियंत्रित वरना है। जब तानाशाही व्यवस्था की यह परिभाषा की जाती है 
कि यह सरकार का ऐसा रूप है जहा कि प्रत्येक वह कार्य वाध्यकारी है जिसके 
लिये मना नही किया गया है तो यह उसे लोगो के व्यवह्यार के क्षेत्रो के 
सम्बन्धो में पूर्ण शक्ति को उल्लेसित करती है जिन पर कि मियन्त्रण को 
लागू किया जाना है । 
जब एक शवितवान व्यवित अनेक भ्रधीनस्थों के माध्यम से कार्य करता 
है तो शत्ित का बैन्द्रीकरण कम नहीं होता वशर्ते कि बह उन सभी पर 
नियंत्रण रखने के योग्य हो । वश्थ यह है कि प्रमुगा शक्तिवान व्यक्त झ्रपते 
अधीनम्थो के कार्यों को पूरी तरह से नियत्रित नद्ठी कर पाता इसलिए बे 
प्राश्वित झवित की स्रपेक्षा कुछ स्वतन्त्रता या पहल का प्रयोग करते है तो ऐसी 
स्थिति में श्रधीनस्थ अ्रधिक्रारियों का एक बड़ी सख्या में प्रयोग शक्ति को कम 
करने का कार्य करता है। इसके झतिरिवत कोई भी शव्तिवान व्यक्षित अपने 
झधीनस्थ कर्मचारियों पर पुर्णा नियत्रण नहीं रस सकता और इसलिए उसे 
उन पर विश्वास रखना होता हैं जिसके फलस्वरूप प्रमुख शक्ितिवान्‌ झौर 
उसके भ्रधीनस्थों के बीच द्विपक्षीय सम्बन्ध विकसित हो जाते हैं । जव अधीनस्थ 
भ्रधिकारी उस क्षेत्र में शक्तित का प्रयोग करेंगे जिसमे कि प्रमुख शक्तिवान को 
शक्ति का प्रयोग करना था तो निश्चय ही बाद वाले की शवित कम होगी 
और ऐसा होने पर अधीनस्थ व्यक्तियों की अधीनस्थता भी कम हो जायेगी, 
जब स्वतन्त्र रूप से शक्तित का प्रयोग करने वाले लोग अनेक हो जायेंगे तो 
शबित भी धढ़ जायेगी और उन लोगों का पारस्परिक सम्बन्ध भी प्रभावित 
होगा । इस प्रकार स्नेक श्रधीनस्थ शवितवान व्यक्तियों के माध्यम से शक्ति 
का प्रयोग करने पर शक्ति का केन्द्रीयकरण औपचारिक रूप से नही, वरव 
वास्तविक रूप से सीमित हो जाता है । न 


शवितिबान व्यवित दूसरे लोगों के व्यवहार को प्रभावित करने के लिएं 
जिस साधनों का प्रयोग कर सकता है वे भी प्रगुक्‍त शक्ति को मात्रा शौर 
स्थायित्व को प्रभावित करते हैं। कोई भी व्यक्ति बहुत बड़ी मात्रा में शवित 
का प्रयोग शुद्ध रुप से दमनकारी तरीके से नहीं कर सकता क्योदि ऐसा करने 
पर अधीनस्थ व्यवितयों का समुदाय शक्तिवान व्यक्ति को ओचित्य पूर्ण नहीं 
मानता । इसके अतिरिक्त शवित का प्रयोग करने में एक बड़े स्टाफ का 
सहयोग लेने की आवश्यकता भी शक्ति को पूर्णा रूप से दमनकारी होने से 
रोक देती है क्योकि जो अधीनस्थ शकितिवान लोग उन स्वीकृतियों तथा 
भाश्ित शक्तियों का प्रयोग करेंगे जिनको कि जनता स्वीकार नही करती है 
तो बहू स्वयं भी प्रमुख शक्तिवान व्यक्ति के दमन हरा निमनत्रित नहीं ही 
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सकते । एक व्यक्ति दमनकारी शत्रित का प्रयोग जितना प्रधिक करता है उत्ते 
प्रपने स्टाफ पर उतना हो प्रधिक श्राश्ित होना पड़ता है । ऐसी टध्थिति में 
लोगों को यादनीय रुप से कार्य करने के हैतु प्रभावित करने के लिए कैवल 
दमनकारी शव्ित को प्रपनाना पअ्रप्याप्ठ होगा । इसके साय-्याय सोगों में 
यह विश्वाग यागुत करना होगा कि प्रयुक्त की गयी शतरित औौचित्यपूर्ण है । 
ऐसा करने में दमनकारी व्यवहार की प्रावश्यकता सीमित हो जाती है । 
कभी-कभी यहू मान लिया जाता है कि जो व्यवित्र ताकत का प्रयोग 
करता है या लोगों वी मर्जी के विरुद्ध स्वीरृति का प्रयोग कर सकता है वह 
उस व्यक्तित की अपेक्षा श्रधिक शव्तिशाली है थो ऊडि बिना इन साधनों को 
प्रपनाये शक्ित वा प्रयोग करता है । 
प्रभाव और शक्ति 
(707९९ 900 ९७४९३) 
प्रभाव की माझा शक्ति की मात्रा की परिचायक होतीं है। एक 
व्यक्त दुसरे व्यक्त के व्यवहार पर प्रभाव ड्रालमे को जितनी क्षमता रसता 
है उसे उतना ही भधिक शक्ति सम्पन्न माना जाता है। यदि हम प्रभाव को 
मापना चाहें तो हमे प्रभावी (0८४०५) के व्यवहार में परिवर्तत तथा 
प्रभावक ([प000८/) के व्यवहार में परिवर्तत के बीच भनुपात्ष देसना होगा। 
प्रत्येक प्रभाव कुछ ग्राबारों पर संचालित होता है। यदि हम इन प्राघारों की 
भाप लें तो हम प्रभाव की भी माप सकेंगे। उदाहरण के लिए यदि एक 
विशेष स्थिति में धन प्रभाव का प्रमुस श्राघार है तो उस स्थिति में प्रमाव को 
प्रप्रत्यक्ष रूप से धन के हारा मापा जा सकता है! प्रभाव के आाधारों एवं 
मूल्यों के बीच एक उलभा हुपा सम्बन्ध है, एक ओर तो प्रभाव बांछनीय 
मूल्यों को प्राप्त करमे के लिए साथव का कार्य करता है । इस प्रकार स्त्र्य 
प्रभाव और प्रभाव के श्रावार भी अपने प्राप में मूल्य वग जाते हैं क्योंकि 
इनके द्वारा प्रन्‍्य मूल्यों को प्राप्त किया जाता है। प्रभाव के झतैक ग्राधार 
ऐसे होते हैं जिनको प्रभाव का प्रयोग करने के साधन के रूप मे और अन्य 
प्रकार से भी मूल्यवान समभा जाता है । इस दृष्टि से धन को एक उदाहरश 
के रूप में जाता है । श्रधिकांश समाजों में घने प्रभाव का एक झाधार 
है श्रौर इसलिए मूल्यों की प्राप्ति का एक साधन है। किन्तु घन का मूल्य 
इसलिए भी है बयोकि इसके भाधार पर सम्मान श्राप्त होता है । प्रभाव और 
झसके आधारों के बीच का सम्बन्ध गत्यात्मक होता है । घन के झतिरिक्त धन्य 
अम्बन्धों में भी यही गत्यात्मक सम्बन्ध प्राप्त होता है । 
प्रभाव के श्राघार उन परिस्थितियों को मात्रा गया है जो कि प्रमाव 
का प्रयोग करते के लिए उपयोगी होतो हैँ। भ्रभाव के झाधार की हम सूल्य 
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की स्थिति के समानार्थक नही कह सकते ! यद्यपि उनके बीच सम्बन्ध अवश्य 
रहता है । दोनों के वीच का यह सम्पर्क हमेणा एक जैसा नहीं रहता । यदि 
मूल्यों के आधार पर प्रभाव के आधारों का वर्गीकरण किया जाए तो यह 
प्रधिक सार युवत नहीं होगा कि इस वर्गीकरण का श्रधिक मौलिक भ्राधार 
प्रभाव के वे प्रेरक होगे जो कि प्रभाव को स्वीकार करने के लिए प्रेरित 
करते हैँ । इस हप्टि से लामवेल तथा कैपलन ([.855ए9७॥ 270 ॥(2शा) ने 
तीन उत्तरोत्तर सकीर्ण पदों को परिभाषित किया है, ये है--प्रभाव ( 77- 
€॥06 ), शक्ति (20४८४) और सत्ता (8०॥079) । राजनीति शास्त्र के 
साहित्य में यह कुछ प्रवृत्ति रही है कि यहा धन भौर शारीरिक शकित जैसी 
साधारण स्वीकृतियों को प्रभावशील शक्ति का ग्राधार समझा जाता है. तथा 
आ्औैचित्यता को औपचारिक शक्ति का ग्राधार माना जाता है। प्रभावशील 
शवित और झ्लौपचारिक शवित के बीच सम्भवत- यह अन्तर है जहाँ एक को 
वास्तविकता माना गया है वहा दूसरी को केवल दिखावा। चाल्स मेरियम 
((॥थ९५ विधा) श्रादि राजनीति शास्त्रियों ने ओचित्यता की शक्ति 
की स्वीकृति का एक महत्वपूर्णा स्वतन्त्र प्रोरक माना है । यह मत कितना सही 
है यह एक व्यवह्ारवादी प्रश्न है। शक्ति और प्रभाव के वीच का सम्बन्ध कुछ 
इस प्रकार का है कि जब प्रभाव के व्यवहार के परिवतंन प्रभावक के ष्यवहार 
के परिवर्तनों के साथ एकरूप हो जाते है तो उनको शवित का श्राधार कहा 
जाता है। 


शक्ति श्रौर स्वतंत्रता 
(ए90फश' शाप्रे 7९९००घ) 


शक्ति पर प्राय. किसी का दबाव नही होता वरव्‌ अन्य सभी पर उसका 
दबाव होता है | मैकाईवर के शब्दों मे “शक्ति हमेशा स्वतन्त्र होना चाहती है 
किन्तु प्राय रदतत्रता की शर्तों को गलत समझ तेती है ।”? कार्य करने की 
स्वतत्रता को प्राय. शक्ति के अनुरूप माना जाता है। प्रत्येक रचनात्मक गौवन 
प्रायः स्वतत्रता की आवश्यकता महसूस करता है। जब इस शभ्रावश्यकता को 
उत्तरदायित्व की भावना के द्वारा नियंत्रित नही किया जाता है तो वह॒ दूसरों 
के लिए स्वतन्नता की दुश्मन वन जाती है और स्वय के लिए भी हानिकारक 
बन जाती है । हम झाजकल स्वतत्र समाज, स्वतंत्र जनता आदि शब्दों का 
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प्रयोग करते है किन्तु यह प्रयोग प्रायः ढीला-ढ़ाला होता है। एक स्वतंत्र 
समाज वह होता है जो कि अपने सदस्थों को रचनात्मक योग्यताओं के अवसर 
की स्वतंत्रता देता है। इस स्वतत्रता का प्रयोग करते हुए ये लोग अपने साथियों 
को कोई विधेयात्मक मुक्सान नही पहुंचाते । इस समाज मे सत्ता को उत्तर- 
दायी बनाया जाता है ताकि यह संविधान द्वारा दिये गये नागरिकों के अ्रधि- 
कारों शोर स्वतच्तताओों को न तो स्वयं छीन सके और त ही किसी पअन्य 
नागरिक या नायरिक समूह दो उनको छीनने की स्वतंत्रता श्रदान कर सके! 


एक स्वतत्र समाज में शक्ति का वितरण एक कुलीनतत्रात्मक समाज 
के शक्ति वितरण से भिन्‍न होता है । प्रजातंत्रो में शक्ति की स्थिति तानाशाही 
व्यवस्था में शत्रित की स्थिति से भिन्‍न होती है। दोनों के बीच का मुख्य 
अन्तर रचनात्मक योग्यताओ्रों को दिये गये भ्रवसर के ग्रुण पर निर्भर करता 
है । प्रजातंत्र मे रचनात्मक शक्ित के सर्वोच्च रूपों श्र्यात्‌ घमें, कला, साहित्य, 
दर्शन श्रादि को सरकारी सत्ता के दमत से पुर्णातवा स्वतंत्र रखा जाता है 
किन्तु दूसरी शोर सर्वाधिक्ारवादी सिद्धान्त इस सबको राज्य का अनुचर वर्ना 
देता है। तानाशाही व्यवस्था मे भी विज्ञान का आदर किया जाता है, उसे 
प्रोत्साहन दिया जाता है । किन्तु कभी-कभी उसके सिद्धास्तीं को भी तानाशाही 
व्यवस्था ठुकरा सझुती है केवल तकनीकी को ही पूरी स्वतत्रता प्रदाव की 
जाती है । जहां सरकार सर्व शक्तिमाव होती है वहा नागरिकों को सम्पूर्ण 
स्वतंत्रताओ के प्रयोग से बंचित कर दिया जाता है किन्तु जहा सरकार की 
शक्ति सीमित होती है और उसे उत्तरदायी बना दिया जाता है वहां अनेक 
प्रकार की स्वेच्छापू्ं संस्थायें स्वायतता रखती हैं और प्रत्येक व्यक्त या 
संस्था भ्रपनी आत्म चेतना के अनुसार तको करने की शक्ति रखता है। इस 
कथन से सम्बन्धित कुछ सीग्राश्ों का ध्यान रखना भी जरूरी है क्योकि कोई 
भी प्रजातन्त्र श्रपने में पूर्ण नही है ! प्रजातत्र के नागरिक पर भी सुरक्षा एवं 
ब्यवस्था की दृष्टि से कुछ नियंत्रण रखे जाते हैं । इतने पर भी ये प्रतिबंध या 
सीमायें प्रजातंत्रात्मक व्यवस्था और तानाशाही व्यवस्था के वीच ज्यादा प्रन्तर 
नहीं करती । 


शक्ति और संगठन 
(एमल' गापे 07एगां5्याणा) 

समाज में जिस रूप में शक्तित का वितरण किया जाता हैं वह बहुत 
कुछ इस बात पर निर्भर करता है कि समाज का संगठन किस प्रकार किया 
गया है ! सामाजिक संगटन के रूपों के अनुसार ही उसके विभिन्‍न सदम्यों की 
शवित बदलती रहती है । डिसी संगदम मे बिमिस्नि रूदरय ह्रष्नी सघवाक्मक 
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प्रवृत्तियों के लिए जितना अवसर प्राप्त कर सकते है, उसकी मात्रा उस 
संगठन में शक्ति की मात्रा को प्रभावित करती है। अनेक ऐसे संगठन 
होते हैं जो कि -कठोर रूप से पद सोपान को अपनाते है और अन्य सदस्यों की 
पहल करने की शवित पर महत्वपूर्ण सोमाए' लगा देते हैं। सैनिक सगठनत को 
इसका एक उदाहरण माना जाता है । यहां ग्राज्ञायें ऊपर से नीचे को दी जाती 
है श्रौर उनके उसी रूप में पालन की आशा की जाती है। आ्ाज्ञापालन में 
क्यों! का प्रश्न नहीं उठाया जाता । यद्यपि इस प्रकार की श्राज्ञा का अपना 
महत्व है किन्तु फिर भी आज के तकनीकी युग में अधिक उपयुक्त प्रतीत नहीं 
होती । संगठन में अनुशासन होना चाहिये किन्तु उसके प्रत्येक सदस्य को 
झकल्पनीय परिस्थितियों का सामना करने का प्रशिक्षण भी दिया जाना 
चाहिये । 

किसी भी ऐसे संगठन की कल्पना नहीं की जा सकती जो कि अपने 
सदस्यों की रचनात्मक शक्तियों का इस प्रकार दमन करे जो प्रदान की जाने 
वाली सेवाओं के लिए नुकसान दायक हों। कई बार कुछ बडे स्तर के 
सरकारी विभागों के विरुद्ध यह शिकायत की जाती है कि उनमे प्रतिभावान 
युवकों को अपनी योग्यतायें दिखाने का अवसर प्रदान नहीं किया जा सकता ! 

कुछ संगठनों का गठन पद सोपान के रूप में इसलिए किया जाता है 
बयोकि उनके कार्य तथा लक्ष्य ऐसी पांग करते हे । ये कुछ ऐसे संगठन होते हैं 
जिनमें कि कड़ा भ्रनुशासन होना चाहिए, संकट काल का सामना करने के लिए 
तैयारी होनी चाहिए और प्रादेशों के प्रति शीघ्र प्रतिक्रिया होनी चाहिए | इस 
प्रकार की व्यवस्थाओो में यह श्राशा की जाती है कि नीचे के लोग यांतिक रूप 
से ऊपर बालों की श्राज्ञात्रों का पालन करें । 


व्यापारिक संगठनो की प्रकृति भ्रधिक लचीली शभौर परिवतंनशील 
होती है जो कि कभी २ बड़ी भयानक रूप घारण कर लेती है। इस प्रकार 
के संगठनों में कुछ शक्तिशाली लोगों का व्यक्तित्व श्रयवा शीर्ष पर एक ही 
स्वेच्छाचारी व्यक्ति सम्पूर्ण संगठन की कार्यकुणलता को निर्धारित करता है 
तथा अपने प्रधीनस्थों की पहल का क्षेत्र निर्धारित करता है । 


संगठन के झत्यधिक लचीले और अत्यधिक सत्तावादो दोनों ही रूपों 
का विरोध किया जाता है । संगठन के पन्तर्गत ही ऐसी प्रक्रिय चलती रहती 
है जिसमें कि किसी फो भधिक शक्तिशाली नहों बनने दिया जाता प्रषवा 
संगठन फो विघटित होने से भी बचाया जाता है। शवित वी प्रदृत्ति भौर 
योगदान से सम्बन्धित घारणा संगठन के रूप के घनुमार बदलती रहती हैं । 
एक सत्तावादी संगठन में झडित शो संदगुण गौर भपने झाप में एक धष्छाई 
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माना जाता है उसे वाछनीय चीजों का प्राप्त करते मा कार्यों को करने का 
साधन मात्र नहीं समभा जाता । यहां शक्ति को कठोर इच्छा मजबूत हा 
भौर स्पष्ट आज्ञा का रुप दिया जाता है और प्रतुगासत को एक य्राविक 
झाज्ञाकारिता बना दिया जाता है। सम्पूर्ण संगठन उम्त एक व्यवितत्व का ही 
यन्त्र मान लिया जाता है जिसमे केवल उसकी इच्छायें चलती हैं । 
जब लुई सोलहवें ने यह कड़ा कि “मैं ही सख्त हूँ! तो उन्होंते विरोध 
के प्रति शुणा प्रकट की थी । इस प्रकार के सगठन में रचनात्मक शक्षित को 
संध्प करने, अ्भिव्यवत होने तया प्रमाशित होते के बहुत कन्न_अवेसर प्रदान 
किये जाते है। अन्वेषण की घीमी प्रक्रिया की प्रवैक्षा अ्न्तरात्मा को भ्रधिक 
विश्वास सांपा जाता है । दूसरे, लोगों के विभिन्‍न प्रकार के प्रस्तावों पर बहुत 
कम विचार किमा जाता है। शक्ति सम्पन्न व्यक्ति के सिद्धातों, कार्यक्रमों 
एवं विचारों को बिना प्रश्न किए ही सदह्दी मान लिया जाता है। दूसरी श्रौर 
लचीले प्रकार के सगठनों में शक्ति का प्रभाव भ्रथिक बढ़ जाता है | पहल 
(णाधंधधं४०) का महत्व न शेवल शीर्ष पर ही स्वीकार किया जाता है वर 
मह कार्य के प्रत्येक स्तर पर स्वीकार किया जाता है। इस संगठन में विभा- 
गीय अध्यक्षों को कुछ स्वायतता प्रदान की जाती है। इनकी उपयोगिता की 
केवल ग्राज्ञापालक को स्वामीभवित के आधार पर निर्वारित नहीं किया जाता 
बरब्‌ संगठन के हितों को प्रोत्याहित करने में इनके द्वारा बरती जाने वाली 
स्वेच्छा के ्राधार पर निर्धारित किया जाता है | 
राजनो तिशाघ्त्र फा शंक्ति-हृप्टिकोश 
(706 ए०फशः #ए.|एक्श्के णएगातत्ये उसंथावएे जद 
राणनीतिशास्त्र के श्रष्ययन का एक प्रमुख केन्द्र बिन्दु यह जानना होता 
है कि शक्ति किसके हाथ में है तथा उसका प्रयोग किस प्रकार किया जा रहा 
है । विचारको ने राज्य के विचार को अभिव्यक्तत करने की अपेक्षा शक्ति की 
घारणा को व्यकंत करने में अधिक ध्यान दिया है | शक्ति-हष्टिकोण का एक 
स्पष्ट लाभ यह है कि इसके द्वारा दूसरों कों प्रभावित करने वाली किया को 
पहचान लिया जाता है । यह सच है कि शक्ति राजवैतिक अनुसंधान का 
दिल है किस्तु फिर भी कुछ समय पूर्व तक शक्ति का विचार राजनीतिशास्त्र 
के विषय की सम्प्र्णो व्याख्या करने में असमर्थ रहा । अतीत काल में शक्ति 
को धारणा उस सिद्धात्त से सम्बद्ध रही जो कि सरकार की असीमित शक्ति 
पर जोर देता था | यही कारण है कि परम्परागत रूप से विद्यार्थी मे इस 
हस्टिकोण को सदेह की वजर से देखा | जब सोक्योवली तथा हॉब्स ने-शक्िति 
को अपने विचार का केन्द्र बिन्दु बनाया तो इसके दमनकारी तत्व को अमुखता 


प्राप्त हो गई । 


शक्ति, प्रभाव एवं औचित्यपूर्णोता ३२३ 


वतमान समय में शक्ति का महत्व बढ़ता जा रहा है। इस धारणा ने 
आज पर्याप्त लोकप्रियता प्राप्त कर ली है। इतने पर भी यहू घारणा राज- 
नैतिक अनुसंघान की सीमाझो को पूर्ण त: आच्छादित नही कर पाती । इसका 
कारण यह है कि शक्ति महत्वपूर्ण तत्वों मे से केवल एक है । यह राजनैतिक 
जीवन के एक महत्वपूर्ण पहलू को छोड देता है। यह णक्ति के अतिरिक्त 
अन्य किसी लक्ष्य को नहीं मानता। राजनैतिक जीवन मे केवल नियंत्रण के 
लिए संघ हो नही होता रहता वरर॒ इसके अतिरिक्त विपय भी इसके भाग 
है । जॉर्ज केटलिन (95086 ८४५४0) तथा हेरनड डी. लासवेल (प्रद्वशात 
9. 7.8989८))) ने उन उपयोगिताओ, अपर्याव्तताओं एवं आवश्यक परिवर्तनो 
का उल्लेख किया है जो कि राजनीति शास्त्र की सीमाग्नों की शक्ति सबंधों के 
रूप में व्याख्या करने से सम्बन्ध रखते है । 
जार्जे केटलिन के विचार--जाज क्टेलिन ने राजनैतिक जीवन के 

अध्ययन के लिए एक व्यवस्थित विचारघारा विकसित करने का प्रयास किया 
है । उन्होंने शक्ति को राजनैतिक जीवन का प्राथमिक तत्व माना है। वे 
परम्परागत राजनीति शास्त्र के विश्द्ध शिकायत करते है । उनका कहना है कि 
इसमें राजनैतिक सस्थाओं के अ्रध्ययत पर जोर दिया गया था किन्तु दुर्भाग्य 
से थे संस्थायें संसार मे मुश्किल से ही प्राध्त हो पाती हैं ॥ यदि हम राज्य का 

अध्ययन करें तो पायेगे कि संसार में इतने राज्य हैं कि उनके बारे में कोई 
भी सम्भावित सामान्यीकरण नहीं किया जा सकता । यदि भौतिक शास्त्रियों 

के अध्ययन के लिए एक सौ से भी कम अग्गु प्राप्त हो तो उनका अ्रध्ययन 

आगे नही वढ सकता । इसी प्रकार राजनंतिक दल, व्यवस्थापिकायें तथा अन्य 

राजनंतिक संगठन संख्या मे इतने कम होते हैं कि उनका तुलनात्मक अध्ययन 

भहीं किया जा सकता । केटलिन का मत था कि राजनीति शास्त्र का भ्र्यपन 

एक वैज्ञानिक अध्ययन के रूप मे इसलिए पीछे पड गया है क्योंकि हम उस 

राजनैतिक वातावरण को भ्रलग से देखने में श्रममर्थ हो जाते हैं जो अपने 

आपको बार-बार दोहराता रहता है। राजनैतिक आंकड़ों मे दोहराव की 

विशेषता इतनी होनी चाहिए कि उनको विभिन्न रूपों में समझा जा सके । 


कैटलिन ने उस कार्य को खोजने का प्रयास किया जिसे कि शुद्ध रूप 
से राजनैतिक कहा जा सके । व्यवित्र मे अपनी इच्छाओं को पूरा केरने की 
इच्छा होती है । यह इच्छा उसके समस्त कार्यों का आधार है। चाहे हम 
इसे चाहें अथवा न चाहें, चाहे हम इसे जाने या न जाने किन्तु यह इच्छा 
प्रत्येक व्यक्ति में होती है कि वह अपने आपको प्रमुखता प्रदान करना चाहता 
है । डेविड ईस्टन (033व 28507) के कथनानुसार “अपनी इच्छाग्ों को 
पूरा करने की इच्छा प्रमुख मनोवैज्ञानिक तथ्य है जिम्तके भाधार पर राजनीति 
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शास्त्र का विज्ञान निमित किया जा सकता है //? अपनी इच्छा लागू करे 
के लिए दूसरे लोगों की इच्छाडरों को नियत्रित करना आवश्यक है। इस 
प्रकार इच्छाओं के बीच संघर्य आरम्भ हो जायेगा । प्रत्येक व्यक्ति यह घाहेगा 
कि वह ताकत, शुभाव, परम्परा या कानून के द्वारा दुसरे व्यक्तियों की इच्छाओं 
पर निर्यत्रण रसे | यही शक्ति के लिए संघर्य को मुल तत्व है। शक्ति का 
अध्ययन पूर्ण रूप से यह स्पष्ट नहीं करता कि सरकार समाज को किस प्रकार 
नियश्रित करती है श्रथवा कैसे व्यवस्था की स्थापना करती है वरवु इसके 
द्वारा इस ध्यापक समरया पर विचार किया जाता है कि एक व्यक्ति या समृह 
दूसरों की इच्छाओ्रों को किस प्रकार प्रभावित करता है । 
इच्छाग्रो के संघर्ष को राजनीतिशास्त्र का आधार बनाया जामे तथा 
उसी के झ्राधार पर राजनैतिक विचारघारायें वनायी जायें तो राजनीतिशास्त्र 
की शेष विषय वस्तु स्वयं ही स्पष्ट हो जायेगी । 
लासबेल के विचार--शक्ति सम्बन्धों दा एक दूधरा उल्लेखनीय 
विचारक लासवेल है। इन्होंगे राजनीति के अरध्ययत को कटलिन की प्रपेक्षा 
कुछ व्यापक दृष्टि से देसा है भौर इसीलिए उनके निष्कर्ष भी भिन्न प्रकार 
के हैं। ये दोनों ही विचारक शक्ति पर जोर देने के सम्बन्ध में एकमत हैं । 
लासवेल ने माना कि राजनीति शास्त्र एक स्वायत्तशासी श्रनुशासन है, यह 
केवल व्यावहारिक मनोविज्ञान अथवा व्यावहारिक अर्थ शास्त्र नहीं है। 
राजनीति शास्त्र मूल रूप से एक शक्ति प्रक्रिया नही है बरन्‌ यह 
समाज के मूल्यों की स्थिति एवं बनावट में परिवर्तन का ग्रध्ययत है । मूल्यों 
का वितरण समाज के सदस्यों के प्रभाव पर निर्भर करता है । राजनीतिशास्त्र 
को अभाव एवं प्रभावी दोनों का अध्ययत करता होता है। लासबेल के 
विचारों का मुख्य केसर यह था कि राजनीतिशास्त्र में शक्ति एवं मूल्यों का 
अध्ययन किया जाये ! अपने व्यापक अर्थ में राजनैतिक अनुर्सधान का उद्देश्य 
है कि इन दोनों के मध्य स्थित पर-निर्भरता को स्पष्ट किया जाये। इसमें 
यह देखना होता है कि हमारे मुल्य-शहित के प्रयोग एवं विवरण को किस 
प्रकार प्रभावित करते है और हमारी स्थिति तथा शक्ित के प्रयोग द्वारा मुल्यों 
का वितरण किस प्रकार किया जाता है। उन्होंने अपनी प्रुस्तक, कोन, कंब, 
क्या, दौसे प्राप्त करता है' (४४० हलड, फफ्वा।, शरद 970 409) में 
यह स्पष्ट कर दिया है क्रि राजनीतिशास्थ का सम्बन्ध किस चीज से है। 
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इस पुस्तक के शीर्षक द्वारा राजनीतिशास्त्र की विषय-वस्तु से सम्बन्धित 
सामान्य घारणा को स्पष्ट किया गया और लासवेल के मूल विचारों को 
अभिव्यक्त किया गया । इस पुस्तक मे उन्होंने यह बताया कि राजनैतिक 
उच्च तबके के लोगों के पास जो शक्ति होती है उसका स्रोत क्‍या होता है । 
इस प्रकार इसकी रुचि का केन्द्र यही नही है कि समाज में मूल्य किस प्रकार 
वितरित किए जाते है बरन्‌ इसका ध्यान मुख्य रूप से इस समस्या पर 
केन्द्रित रहा है कि शक्ति सम्पन्न उच्च तबके के लोग समाज की बांछनीय 
चीजों को प्राप्त करने के लिए शवित को किस प्रकार प्रयोग मे लाते हैं । यह 
पुस्तक मुख्य रूप से उन साधनों का वर्णन करती है जिनके माध्यम से 
उच्च तबके के लोग शक्ति के पद पर पहुंचते हैं और कायम रहते है तथा 
अपनी सुरक्षा, आय और झादर को प्राप्त करने का प्रयास करते हैं) यदि हम 
राजनीतिशास्त्र को बदलते हुए मूल्यों के रूप का अ्रध्ययन माने तो लासवेल 
की यह पुस्तक सम्पूर्ा प्रक्रिया के केवल एक छोटे भाग मात्र की अभिव्यकत 
करने वाली समभी जाएगी । यह केवल शक्तिसम्पन्न अल्पसख्यक वर्ग के 
योगदान का श्रध्ययत करने तक ही सीमित है। इस पुस्तक के आधार पर 
हम सामाजिक जीवन के अ्रध्ययन के लिये कोई सामान्य रूप रचना नहीं 
बना सकते ! डेविड ईसटन (0099॥0 /88907) के शब्दों में “यह सम्पूर्ण 
राजनैतिक व्यवस्था की जाच करने का साधन नही है वरन्‌ एक ही सामाजिक 
अद्भ उच्च तबके की नीति एवं विशेषताओं का निर्धारण करने का ही 
माध्यम है ।/ 

लासवेल द्वारा प्रतिपादित उच्च तरीके की विचारधारा ( 85686 
प्॥००५ ) शवित के स्रोतों का विष्नेषण करने में ग्राशिक योजना ही प्रस्तुत 
कर पाती है । इसके द्वारा दूसरो की शक्ति से सम्बन्धित थोड़े ही प्रावढ़े 
प्रस्तुत किये जाते है । यह केवल एफ ही समस्या पर केरिद्वत रहती है भौर यह 
है समाज में शक्ति के श्रस्पसरयक वर्ग के हाथों केन्द्रित यी प्रवृत्ति । 
विचारकों ने इसे एक सकीर्ण विचारधारा माना है क्योकि दसके झ्ाधार पर 
लासवेल ने राजनीतिशास्प्र की संपूर्ण विषय वस्तु को शवित के लिए संपर्ण 
मात्र लिया है । लासवेल वी अन्य पुस्तक शक्ति और समाज (?0एटा शात॑ 
5006३) के प्रकाशन से पूर्व उनके भनुसंघान बाग मुख्य केन्द्र शत्रित ही रहा । 
उनके मतानुसार शक्ति हो राजनैतिक घनुमंधान के: दिल वी जगट स्थिर है । 
बाद में उन्होने मूल्यों वे! दितरण को भी राजनैतितशाम्त्र के अ्रध्ययन में 
सम्मिलित कर लिया। भालोचवों के मतानुसार उसका यह बदला हुष्ा 
दृष्टिकोश भी कुछ संतोपडनक नहीं था बयोहि मुत्यों के वितरण शा प्रष्पयन 
बताने पर सम्पूर्ण समाज विज्ञान वी घोर इशारा हो जाता है म॑ पिकेगल 
राजनीतितशास्त्र वी झोर । 
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लासवेल ने केटलिन ( 0४४7४ ) के विपरीत शक्ति की स्थिति के 
तत्तकालीन एवं भावी परिणामों का उल्लेख किया । यह इसलिए सम्मव हो 
सका क्योंकि लासवेल ने क्षेत्र को अच्छी प्रकार से परिभाषित किया ताकि 
मू्त अध्ययन किया जा सके। इन्होने प्रशासन करने वाली समूह की विशेषता 
में, उनकी कुशलता में, उनकी वर्गीय उत्पत्ति मे, विधयगत हृष्ट्रिकोशों में, 
व्यकितत्व के गुणों में रचि को प्रेरित किया, इसके अतिरिक्त विभिन्न शरसाधनों 
जैसे--सामग्री, व्यवहार, हिंसा और प्रतीक झादि में विशेष रुचि दिखाई 
जिनके माध्यम से कि प्रशासकीय समूह-शक्ति के पद पहुंच पाता है।इस 
प्रक्रित ने लासबेल को मनोविश्लेषण से व्यक्तित्व का अध्ययर्न करने को 
प्रेरित किया । 

शक्ति सवस्धी धारणा ने राजवैतिऊशास्त्र के क्षेत्र मे पर्याप्त महत्वपूर्ण 
कार्य किया, इसने राजनीतिकशास्त्र के नेक्षत्व का अध्ययन करने के लिए नया 
आधार प्रस्तुत किया । पहले विभिन्न राजनैतिक दवाब समूहों के कार्यों और 
राजनीतिज्ञों को चालवाजियों के व्यवहार के बारे में जो विभिन्न प्रकार के 
आकडे' दिखाई देते थे शक्ति के धारणा के प्रयोग के बाद एक दूसरे वो साथ 
संयुक्त कर दिया गया | श्राज इन झकडो के आधार पर शक्ति की विधारपारा 
को समझा जा सकता है । 

लासवेल और केटलिन द्वारा प्रस्तुत शवित सम्बन्धी विचारघारा के 
स्पष्ट लाभ थे किन्तु दोनों ने ही राजनैतिक प्रकृति को सम्तोपजनक रूप से 
समभने के लिए कोई प्राधार श्रस्तुत नही किया । दोनों ही लेखडों ने यह तर्क 
दिया था कि शक्ति सम्बन्ध जहा कही भी पाये जायें वे अपने आप ही राज- 
नीतिक स्थिति के अस्तित्व वा सूची-पभ्न बन जाते हैं । इन रोखकों के विचार 
को मान लिया जाएं तो हमे प्रत्येक उस क्लब ग्रयवा र्समठन में राजनैतिक 
जीवन का अस्तित्व स्वीकार करना होगा जी कि सम्बन्धों के पद सोपान मुक्त 
प्रवन्‍्धों पर प्राधारित है। जब राजनीति को शवितर के रूप में वशित क्रिया 
किया जाता है तो इसकी परिभाषा का आकार पर्याप्त व्यापक बन जाता हैं । 
इस सम्बन्ध में उविड ईस्टन का यह कथन उल्तदेसनीय है कि /जब्र केटलिन 
श्रौर लागदेल ने यह वत्ताया कि राजनीतिशास्त्र इन प्रक्रियाप्रों मे रुचि लेता 
है और तेसी चाहिए तो दे गलत नही थे किस्तु जब विचारफ़े ने यह बताया 
कि राजनीतिशास्त्री का इससे केबल इसके शातिर सम्बन्ध नहीं रहता तो 
उन्होंने एक प्रर्यर से पाठकों वो गुमराह फिया ।” शक्ति राजनीतिशास्त्र का 
झाधार मान लेते पर उसकी परिभाषा में व्यापतता के साथ अनिश्यितता भी 
झा जाती है । हम देराते हैं कि एक परिवार में या घार्मिक संस्था से क्रिगी 
भी गुट में सोगो के सीन शक्ति सम्बन्ध दोते है. क्योरि उसमे एप व्यवित या 
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समूह दूसरे के कार्यों का नियन्त्रण करता है किन्तु इसका अर्थ यह नही होता 
कि राजनीतिशास्त्र इनके अ्रध्ययन में रुचि लेगा । शक्ति-सिद्धान्तों को अपना 
आधार सामान्य शक्ति नही बनाना चाहिए वरन्‌ राजनैतिक शक्ति को बनाया 
चाहिए । कंटलिन और लासवेल तथा यहां तक कि शक्ति से सम्बन्धित अन्य 
विचारक भी उस अन्तर को स्पष्ट करने में उदासीन रहे जो कि शक्ति के 
सामान्य रूप और राजनंतिक शक्ति के बीच रहता है । इसके विपरीत उन्होंने 
शकित के सामान्य रूप को राजनेतिक प्रकृति का केन्द्रविन्दु बना दिया किन्तु 
व्यवहारिक अनुसवान के समय जब वे राजनैतिक प्रश्नों का अध्ययन करने 
लगे तो उनको शक्ति के राजनैतिक पहलू पर जोर देना पड़ा । जब हम शक्ति 
के राजनेतिक पहलू की विशेषताओं को खोजने लगते है तो राजनोतिशास्त्र की 
उन सीमाओं को परिवर्तित करना होता है जो कि शक्ति से सम्बन्बित विचारकों 
ने लगाई थी । 


प्रभाव को धारणा 
(78७ एणाल्क्ुध ण॑])0९॥९९) 


प्रत्येक मानवीय व्यवहार कुछ प्रभाव ड़ालता रहता है और कुछ तत्वों 
से प्रभावित होता रहता है । राजनीतिशास्त्र को एक मानवीप व्यवहार का 
अध्ययन होने के नाते प्रभावों के अ्रध्ययन में भी रुचि रसनी होती है। 
राजनीतिशास्त्र की मुख्य विशेषता उसकी विशेष सैद्धातिक शुप-रचना नही 
है वरद्‌ श्रनुभववाद में उराकी विशेष रुचि है। ऐसा होने के करण राजनीति- 
शास्त्र को राजन॑तिक व्यवहार का अध्ययन पारते समय अ्रन्य व्यवहारिक 
विज्ञानों का अध्ययन भी श्रावश्यक रूप से करना होता है । इसके अतिरिक्त 
राजनैतिकशास्त्र का यह उत्तरदायित्व बन जाता है फ़ि वह राजनीति के क्षेत्र 
में घटने बाली घटनाओं के विश्लेषण के लिए उपयुक्त व्यवहारिक विधारधारा 
का विकास करे । आजकल राजनंतिक विश्लेपण से सम्बन्धित व्यवहारिक 
और सैद्धांतिक रचनाप्रों मे उन अनेक राजनैतिक श्राकड़ों वग अध्ययन किया 
जाता है जो कि निर्सय लेने की प्रक्रिया को प्रभावित करते है। जब निर्णय 
लेने को प्रक्रिया को अनुभववादी सामाजिक विज्ञान का एक मुस्य केन्द्र बिन्दु 
मान लिया जाता है तो यह जरूरी हो जाता है कि प्रमाव (7ए०॥९९) के 
ब्यवहारिक प्र सैद्धांतिक दिशाप्रों का वर्णन क्रिया जाएं। जब कोई निर्णय 
लिया जाता है तो उस पर मानवीय व्ववहार की घनेझ घटनायें प्रभाव डालतो 
हैं। प्रभाव के महत्व वा वर्णन करते हुए जेम्स मार्च ( 7865 #, )ैशिणी ) 
मे लिखा है कि “निर्णय लेने की प्रक्रिप के अध्ययन के लिए प्रभाव उसी 
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प्रकार महत्वपूर्ण है जिस प्रकार गति के अध्ययन के लिए ताकत है ।”? मार्च 
महोदय ने प्रभाव को कारण-कार्य सम्बन्ध के रूप में परिभाषित किया है 
तथा इस परिभाषा के आधार पर उन्होंने निर्णय लेने के अ्रद्धू का औपचारिक 
मॉडल प्रस्तुत किया है । 

प्रभाव के विश्लेषण फी समस्‍यायें 


प्रभाव का विश्लेपण करते समय अनेक समस्याये सामने आती हैं । 
इन समस्याओं का अध्ययन करने के बाद प्रभाव का स्वरूप कुछ-कुछ स्पष्ट 


हो जाता है। 


इनमें प्रथम समस्या का सम्बन्ध सामान्यीकरण से है भ्रनुसंघान के लिए 
जब प्रभाव की व्यावहारिक परिभाषायें की जाती है तो विभिन्न रूपी होती 
हैं साथ ही सामान्य घारणा से उनका सम्बन्ध बड़ा अस्पष्द होता है। यद्यपि 
यह सच है कि अ्रलग-प्रलग परिस्थितियों मे प्रभाव के अलग-प्रलग प्रकारों 
पर विचार करना चाहिए किन्तु फिर भी इन प्रकारों का सामान्य सिद्धांत से 
भी स्पष्ट सम्बन्ध निर्धारित किया जाना चाहिए । जब प्रभाव के प्रध्ययन में 
सामान्यता नहीं झा पाती सो इसके दो मुख्य परिणाम होते है-प्रथम यह 
अ्रम्तव्य॑क्तिगत प्रभाव के अध्ययन के प्रभाव को सीमित कर देती है ) दूसरे, 
यह विचारघारा भौर श्रनुसंघान के विभिन्न क्षेत्रों में श्रध्ययन के श्रौचित्य को 
घटा देती है । 


दूसरी समस्या यह है कि प्रभावों के पारस्परिक सम्बन्ध को निर्धारित 
नहीं किया जा सक्‍ता। उदाहरण के लिए हम लोकमत के ,द्षेत्र भें एव 
समाया को ले सकते हैं । मान लीजिये हम विदेशी मामलो पर देशीय लोकमत 
एवं विदेश मन्त्रालय हारा विदेशों में किये जाने वाले प्रचार के बीच सम्बन्ध 
स्थापित करना चाहते हैं | इस प्रकार के ग्रध्ययन मे यह मान लिया जाता 
है कि देश में जैसा लोकमत है उसे रहने दिया जाए शोर विदेशों के लोकमत 
को प्रभावित करने के लिए प्रचार दाय॑ में परिवर्तत किये जायें । यह हप्दि- 
कोण गलत रहेगा क्योकि प्रचार का विदेशों पर प्रभाव पड़ता है और विदेशों 
के हष्दिकोण तथा कार्यो में होने वाला परिवतंस स्वदेश के लोकमत पर प्रभाव 
इलता है । इसलिए लोकमत को प्रदत्त रूप में स्वीझार नही कर लेना चाहिए । 
प्रभाव पी दिशायें भ्रत़ग-प्रलग होती है। इन दिश्ाप्रो का एक दूगरे पर क्या 
प्रभाव पढ़े यह तय फर पाना कठिन होता है । 
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तीसरी समस्या यह है कि प्रभाव के अमेक परिणाम ऐसे हो जाते है 
जिनकी कत्पना तक नहीं की जा सकती और कई बार प्रभाव के परिणाम 
अत्यन्त देर से प्राप्त होते है। चौथे, जब कमी प्रभाव की जाँच की जाय तो 
हमको वे दिशायें जान लेनी चाहिए जिनमे कि माप की क्रिया की जानी है । 
अभी तक अनुभववादी अध्ययन परिपक्व नहीं हो पाये है अत. यह स्पष्ठ रूप 
से नहीं कहा जा सकता कि दो व्यक्तियों के मध्य स्थित सम्बन्धों की दिशायें 
क्या है । इस प्रकार के सम्बन्ध को प्रभावों का एक सूची-पत्र तैयार करके भी 
स्पष्ट नही किया जा सकता । दो व्यवितयों के बीच का प्रभाव सम्बन्ध 
विचाराधीन विषय वस्तु के अनुसार भिन्न-भिन्न होता है । 
चौथे प्रभाव को मापना भी एक समस्या होती है। इसमे अनेक 
कठिनाइया आती है । वर्तमान समय में अरभाव के जो मापक उपलब्ध है उनमें 
सामान्यरूपता नही है। इसके अतिरिक्त विभिन्न प्रभाव सम्बन्धों की तुलना 
करके नही देखा जा सकता । 
प्रभाव परिवर्तन के कारण के रूप में 
जब एक व्यक्ति के वातावरण का अध्ययन कर लिया जाता है औौर 
यह देख लिया जाता है कि किस वातावरण का व्यक्तित पर कया प्रभाव होता 
हैं तो उसके अनुसार व्यवित के व्यवहार का भ्रध्ययन करना अधिक कठिन नहीं 
रह जाता । व्यवहार के कुछ नियम तो ऐसे होते है जितके झ्राधार पर सही- 
सही भविप्यवाणी की जा सकती है किन्तु अन्य नियम इतने सार्थक नहीं 
होते । व्यक्ति जब कल्पनातीत व्यवहार करने लगता है तो समभिये कि अवश्य 
ही उस पर प्रभावों का असर है। प्रभावों के द्वारा व्यवहार में परिवर्तन ला 
दिया जाता है । 
एक कार्य के कारण तथा उसके प्रभाव मे पर्याप्त सम्बन्ध रहता है । 
मि० मां ने तो प्रभाव की परिभाषा का आधार इसी समानता को बताया 
है । कारण एवं प्रभाव की विशेषताएं समान होने के कारण भी ये दोनों 
कुछ-कुछ समानार्थक वन जाते है । यह कहा जाता है कि क' और “सका 
कारण है तो इसमे यह सम्भावना नही रहती कि 'ख' भी 'क' का कारण हो 
सकता है। इसी प्रकार जब यह कहा जाता है कि “करने ख' को प्रभावित किया 
है तो इसमें यह सम्भावना नहीं रहती कि ख' और “क' को प्रभावित्त कर 
सकता है। प्रभाव का संद्वान्तिक अध्ययन करते समय इसलिए पर्याप्त भ्रम 
पंदा हो जाता है क्योकि घटनाओं के प्रभाव सम्बन्ध तथा व्यवितयों के प्रभाव 
सम्बन्धों के बीच भेद नही किया जाता है 
यह माना जाता है कि प्रभाव से सम्बन्धित किसी भी वक्तन्य को 
शीघ्र ही कारणता का वक्तब्य बनाया जा सकता है। उिन्‍्तु कारणता से 
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किसको प्रमावित किया । कभी-कभी केंबल यह जानना पर्याप्त नहीं होता कि 
कुछ प्रभिनेतामों मे दूसरों को प्रभावित किया वरव्‌ यह भी जानता होता है 
कि विभिन्न अभिनेताओों के बीच प्रभाव की स्थिति यया है । एक व्यक्त दूसरे 
की भ्पेक्षा श्रधिक प्रभाव डाल सकता है | इस प्रकार विभिन्न व्यक्तियों द्वारा 
डाले गये प्रभाव वा सुलनात्मक प्रष्ययत किया जाता है मि० डहाल के शब्दों 
में “विभिन्न प्रभिनेताप्रों के प्रभाव की तुलना किये बिना राजनतिक जीवन 
पर विचार करना प्राय. प्रसम्भव है यहा तक कि एक प्रजातन्त्र को तानाशाही 
व्यवस्था से भ्रलग करने के लिए भी नागरिकों एवं सेनाग्रों के सम्बन्धित प्रभाव 
का भनुमान लगाने की भ्रावश्यकता होती है ।“ १ धरस्तु ने अपनी वर्गीकरण 
की योजना में यह माना था कि भ्रमावों की तुलना की जा सकती है भौर 
उसके आधार पर राजनैतिक व्यवस्था को वर्गक्नित किया जा सकता है। पहले 
हमें यह जानना चाहिये कि व्यवस्था में एक व्यक्त प्रभावशील है या कुछ व्यक्ति 
प्रभावशील हैं श्रववा वहुमत प्रभावशील है, उसके बाद ही हम यह कह सकते 
हैं कि यह व्यवस्था कौनमी है । 


प्रभावों बे नुलना करना जितना आ्रावश्यक एवं महत्वपूर्ण है यह उतना 
ही कठिन भी है । एक राजनैतिक व्यवस्था मे विभिन्न श्रभिनेताप्रों के सापेक्षित 
प्रभाव को तुलना करने मे राजनैतिक विश्लेषण पर्याप्त भश्रमपूर्ण बन जाता 
है । इस भ्रम का मुख्य कारण यह है कि प्रभाव को मापने के लिए विभिन्न 
मापदण्ड प्रयुक्त किये जाते है । इस सम्बन्ध में निरर्थक विवाद उत्पन्न हो जाता 
है। यहां हम प्रभाव की तुलना करने के राबर्ट ए. ठहाल द्वारा वणित पांच 
तरीकों का प्रध्ययन करेंगे । 


प्रभाव फी तुलना करने के तरोके 
(706 तज्ञ०४5 एण एणाएथांगह ण्धाप्शे 


एक व्यकिति के व्यवह्यार पर दूसरे व्यक्षित द्वारा डाले गये प्रभाव की 
मात्रा का पता लगाने के लिए मापदण्ड तो इस विचार पर आधारित रहते है 
कि प्रभावित व्यक्ति के व्यवहार के परिवर्तन की मात्रा को देख लिया जाये । 
मान लीजिए राम ने श्याम को प्रभावित किया अर्थात उसने श्याम को बह्‌ 
कार्य करने के लिए मजबूर किया जो कि वह सम्भवतः अन्यथा न करता । यहा 
हमें यह देखना होगा कि श्याम का व्यवहार किस मात्रा में राम द्वारा परिवर्तित 
किया मया । असल में यह मात्रा ही प्रभाव की मात्रा होगी। यत्र विज्ञान मे 
ताकत की घारणा है वह प्रभाव के विचारों से मिलतो-जुलती है। यंत्र विज्ञन 
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में एक चीज के द्वारा दूसरी चीज पर ताकत का प्रयोग किया हुआ उस 
समय माना जाता है जब कि उस चीज के द्वारा -दूसरी चीज की स्थिति में 
परिवततन किया जाए ; गैलेलियो का यह प्रसिद्ध तियम है कि यदि एक शरीर 
को यों का त्यो छोड दिया जाए तो वह एक ही दिशा में, एक ही गति से झागे 
बढेगा । किन्तु यदि उसकी गति में कोई परिवर्तन हुआ तो इसका श्रर्य होगा 
कि किसी शक्ति का प्रयोग किया गया है। गति में होने वाला परिवर्तन 
प्राय. शक्ति के आकार के अनुरूप होता है । यही बात कुछ-कुछ 
राजनैतिक प्रक्रियाओं में भी होती है ) जब हम इस प्रकार के प्रभाव का 
अध्ययन करने लगते है तो सर्व प्रथम हमारे सामने प्रभावित अभिनेता की स्थिति 
में होने वाले परिवर्तन की मात्रा होती है । उदाहरण के लिए यदि हम यह 
विचार करें कि भारत की विदेश नीति श्री शास्त्री के प्रधान मन्त्री बनने पर 
बही थी जैसी कि उनके पद त्यांगने पर थी तो इससे यह निष्कर्प॑ निकाला 
जा सकता है कि इन्होंने यहां की विदेश नीति पर कोई प्रभाव नही डाला । 


प्रभाव को मापने की यह प्रक्षिया प्रत्येक स्थिति मे लागू नही होती। 
विभिन्न राजनंततिक प्रभिनेताओं क्र सापेक्षित प्रभाव को मापना हमेशा नेतों 
सम्भव होता है और न ही यह सन्तोषजनक होता है । इस सम्बन्ध में कठिनाई 
यह है कि यह नही जाना जा सकता कि विभिन्न अभिनेताझों की प्रारम्मिक 
स्थिति बया थी और प्लसल में वे क्तिने बदले हैं। राजनीति में व्यक्ति कभी- 
कभी सौदेवाजी के उद्दे श्य के लिए अतिशय पूर्ण स्थिति झपना लेते है । ऐसा 
करते हुए वे यह झाणा करते है फ्रि श्रपने सही उद्दं श्यके श्रनुरूप राममौता कर 
सकेंगे । राजनीति में रावमे महत्वपूर्ण कुणलता यह मानी जाती है कि , सौदे- 
थाजी की स्थिति को रोका जाए तथा यह सही-राही प्रनुमान सगाया जाए 
कि ऐसा करने से विरोधी की वास्तविक स्थिति कितनी दुर हो जाएगी। दूसरी 
कुशलता टीक इससे घिपरीत होती है | इसके झनुसार एक व्यवित प्रपनी वास्त- 
बिक स्थित्ति यो छुपा लेता है तथा प्पनी सौदेवाजी की स्थिति में विश्वारा 
करमे लगता है । प्रन्तर्राप्ट्रीय राजनीति के कड़ों में विभिन्न पक्ष प्रायः धमकी, 
सेवाजी, शीत के प्रयोग,सेना के सचालन भौर फ्रोयपू रु शब्दों के माध्यम से 
उनयी याद्षतविक स्थिति यो छिपाना चाहते हैं तथा दूसरी झोर थे भपने विरोधी 
की वास्तविक स्थिति यो र॒पष्ट रूप से देसना चाहते हैं । ऐसा करने पै लिए 
बे प्रनुसधान गुप्तचर प्रणाली भादि वा सहारा सेते हैं भौर उसके द्वारा दी 
गई धमडियों भौर गायों के प्राघार पर उसके उद्देश्यों गा प्रनुमात सगाने 
छगते हूँ । 
यट पता सगाना हमेशा सम्मय सही होता है वि एस हित से होने 
याला परिवर्यन दूसरे परिय्तत से छोटा है मा बड़ा है । परियर्गत पे: साथ एडः 





शक्सि, प्रभाव एवं ग्रौचित्यपूर्णता ३३३ 


भनोवैज्ञानिक अन्तर भी रहता है और इसे मापना प्रभाव मापन की प्रक्रिया 
काही एक प्रग है । 


प्रभाव को मापने का एक दूसरा तरीका विषयगत मनोवैज्ञानिक रुख 
है । प्रभाव के इस मापक को स्पप्ट करने के लिए मि० इहाल ते कुछ 
बक्‍तव्यों का उल्लेख किया है, उनमे से एक इस प्रकार है--“अमेरिकी जीवन 
में विस्थापित समूहों के मिल जाने के कारण और बॉस से सामाजिक सुरक्षा के 
अनेक कार्यों को छीन लिए जाने के कारण पुराने तरीके के राजनैतिक वॉस का 
प्रभाव समाप्त हो गया है । वॉस के अनुयायी उसकी सेवाड्रों की कम से कम 
श्रावश्यकता एवं इच्छा रखते है ।” एक दूसरा वक्तव्य है--'राप्ट्रपति को 
अपने कल्याणकारी कार्यो का समर्थन प्राप्त करने के लिए शहरी क्षेत्रों के 
कांग्रेस के सदस्यों पर अधिक प्रभाव डालने की आवश्यकता नही पड़ी बयोकि 
वे पहले से ही उसके पक्ष में है किन्तु मध्य पश्चिम के देहाती जिलों के 
कांग्रेस के सदस्यों को अ्रपने साथ लेने मे उनको पर्याप्त प्रभाव का प्रयोग 
करना पड़ेगा ।” इन बकक्‍तव्यों को देखने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि दो 
विभिन्न अभीनेताप्रो की वस्तुगत स्थिति में समान दिखाई देने वाला परिवततंन 
भी विपयगत परिवर्तेन की भिन्न-भिन्न मात्रा को आवश्यक मानता है। कुछ 
लोगों की इच्छा्रों को प्रभावित करने के लिए दूसरे लोगो की इच्छाओ्रों को 
प्रभावित करने की अपेक्षा कम या अधिक प्रभाव की आ्रावश्यकता पड़ सकती है 
और ऐसी स्थिति में प्रभाव का अनुमान नहीं लगाया जा सकता है क्योंकि 
प्रभाव एक सा होते हुए भी परिवर्तत सम्बन्धित लोगो के मूल्य उनकी स्थिति 
“पर निर्भर करता है । 


प्रभाव के द्वारा किया गया परिवर्तन प्रभाव की विपय वस्तु पर भी 
निर्भर करता है। यदि संयुकत राज्य अ्रमेरिका में नागरिक अधिकारों के 
व्यवस्थापन का समर्थन प्राप्त करना है तो उत्तरी डेमोक्रट की श्रपेक्षा, दक्षिणी 
भाग के डेमोके ट शीक्ष ही अनुकुल प्रतिक्रिया करेंगे । इसी प्रकार यदि भारत 
में हिन्दी को राष्ट्रभापा बनाने का प्रश्न है तो उसे उत्तरी भाग के संसद सदस्य 
'शीघ्र अपना समर्थन दे देंगे जबकि दक्षिणी भाग के संसद सदस्यों द्वारा उसका 
कड़ा विरोध किया जायेगा । इस. प्रकार यह निश्चित है कि व्यवहार में हमेशा 
इस मापक को ,प्रयुक्त नही किया जा सकता क्‍योंकि हम वास्तव में यह नहीं 
जान सकते कि विभिन्न व्यक्तियों की यथार्थ “मनोवज्ञानिक पूर्णावा में कितना 
और क्‍या अन्तर है। हमें ज्ञात मूल्यों और परिरिथति के अन्तरों के आधार 
प्र प्लायः धनुमान ज़ग़ाते हैँ । इस अनुमान का सत्य होना जरूरी नहीं है । 
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तीसरे स्वीकृति की संभावना में मिश्चता की सात्रा के आधार पर भी 
प्रभाव को मापने का श्रयास किया जाता है। जब हम गली के एक कौने में 
खड़े होकर यातायात को बांये हाथ पर चलने को कहते हैं और वस्तुस्थिति 
को अपनी श्राज्ञा के अनुकूल पाकर अपने प्रभाव का अनुमान लगाने लगते हैं 
ती यह हमारा भ्रम होता है वबयोकि ऐसा करते समय हम यह भूल जाते हैं कि 
चाहे हमारे द्वारा आगा दी जाती अथवा न दी जाती किन्तु यातायात को 
वार्य हाथ पर चलना था, क्योकि ऐसा करने के लिए वह कानूनी रूप से बाध्य 
है । यह भी हो सकता है कि एक हजार चालकों में से एक हमारे कहने पर 
बायें चलने लगे, तो भी हम इसे प्रभाव नहीं कहेंगे, क्योकि प्रभाव को ने मानने 
वालों की एक्र बहुत बड़ी सयया है । 
यहा पुलिस का सिपाही दूसरी स्थिति में होता है। सम्भवतः यदि 
वह नही होता तो दस मे से केवल एक कार ही सही दिशा में चलपाती 
किन्तु उसका सकेत पाते ही प्रत्येक कार वॉयी दिशा में चलने लगती है। दूसरी 
और गली में खडे होकर जब हम आज्ञा देते हैं तो उसका पालन होता है 
किन्तु जब झाजा नहीं देते तो उस्तका कोई प्रभाव नहीं होता । इसो के आयार 
पर हम प्रभाव का अनुमान लगा सकते है। कहने का अर्थ यह है कि यदि 
हम प्रभाव को मापतरा चाहते है तो यह देखना चाहिए कि प्रभावित व्यक्तियों 
के हारा उसको कितना स्वीकार किया जाता है । कई बार स्वीकृति का हमको 
अ्रम हो जाता है । ऐसा लगता है कि हमारी बात मानी जा रही है किलु 
वस्तु रिथति कुछ भिन्न ही होती है क्योंकि व्यवहार हमारी मर्जी और प्रनुमतिं 
के अनुसार नहीं होता वरव्‌ रवय ही होता है इसका अन्तर जानने के लिए 
हम झादेश न देकर देखें कि उसका क्‍या प्रभाव होता है। इसका एक भ्रन्‍्य 
उदाहरण राबर्ट डहाल ने दिया है । उनरे अ्रनुसार जब एक डेमोकर टिक राष्ट्र 
पति के द्वारा प्रस्तावित एक विधेयक्र पश ६० में से ५६ डेमोकेट्रिक सीनेदर 
अपना मत प्रदान करते हैं तो इससे यह तिष्कर्प नहीं निकालना चाहिए कि 
राष्ट्रपति का कांग्रेस में अपने दल पर बडा प्रभाव है पहले तो हमें यह 
जानना होगा कि कितने डैमोकेट्रिक सीनेटरों ने उस विधेयक पर मत प्रदान 
किया है जिस पर कि राष्ट्रपति मे अपनी उदासोनता दिखाई थी। य| 
दाट्रपति के रुचिहीन होने पर भी उतने ही सीनेटर अपना मत प्रदान करते 
हैं तो इसवा अर्थ यह होगा कि संगठन का कार्य राष्ट्रपति का प्रभाव नहीं था । 
उपरोक्त मापक के मार्ग में कुछ कठिनाइया भी हैं । प्रथम तो यह है 
कि प्रवसरों का सम्मावनायों के सम्बन्ध में प्रनुमान लगाना होगा; दुगके लिए 
प्रतीत काल की घनेक समान पटनाथों की देखना हीगा। राजनैतिक निर्णयों 
के सम्बन्ध में ऐसा करना कठित होगा क्‍योंकि वे प्रायः दोहसाये नहीं जावे 
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और उनके बीच समानता भी नहीं रहती, अ्रतः सम्भावनाओं का अनुमान 
प्राय: कठिन बन जाता है। दूसरे एक विशेष घटना की प्रारम्भिक स्थिति को 
जानना प्रायः कठिन होता है । इसके अतिरिक्त सम्भावनाओं में केवल श्रन्तर 
होना ही पूर्ण रूप से भन्‍्तोषजनक नही है क्योकि इसमे स्थिति के परिवर्तेत की 
मात्रा और स्वीकृति का मूल्य ध्यान में नही रखा जाता । 


चौथे, एक क्रिया की प्रतिक्रिया के क्षेत्र में विभिन्न अन्तर रहते है 
इस हृष्टि से हम प्रत्येक सस्था के अ्रध्यक्ष को समान रूप से प्रभावशाली वही 
कह सकते । किसी सस्था में तो अध्यक्ष का पूर्ण रूप से प्रभाव रहता है किन्तु 
दूसरी सस्था में यह प्रभाव इतना नही रहता। प्रभाव के क्षेत्र का भी विभिन्न 
भ्रध्यक्षों के बीच अन्तर रहता है । कुल मिलाकर अमेरिकी सीनेट मे बहुमत 
दल का नेता सर्वाधिक प्रभावशाली व्यक्ति होता है। एक समिति का सभापति 
समिति के अधिकार क्षेत्र मे आने वाले विभिन्न विपयो पर सर्वाधिक प्रभाव- 
शाली व्यक्षित होता है किन्तु शेष प्रश्नों पर वह उतना ही प्रभाव रखता है 
जितना कि एक साधारण सदस्य पर रखा जाता है । 


जो प्रभाव के विपय होते है उनकी प्रतिक्रिया (१८५००॥5०) को प्रायः 
समान और तुलना योग्य माना जाता है। इस हृष्ट से सभी कार्यों को कुछ 
कुछ एक जैसी प्रकृति का माना गया था । यदि इस प्रकार की समानता रहती 
है तो उनकी तुलना करने मे कोई आपत्ति नहीं है किन्तु जब विभिन्न अभिनेता 
विभिन्न दूसरे अभिनेताओं को विभिन्‍न प्रकार के प्रश्नों पर प्रभावित कर रहे 
हो तो वया हम उनके प्रभावों की परस्पर तुलना कर सकते हैं, एक विचार- 
खीय प्रश्न है। उदाहरण के लिए यदि हम यह पाएं कि प्रघान मन्‍्त्री शास्त्री 
विदेश नीति के मामलों में अधिक प्रभावशील थे किन्तु प्रवानमन्त्री इन्दिरा 
गांधी ग्रह नीति के मामलों में अधिक प्रभाशोल है तो क्‍या हम दो भिन्न 
प्रकार के मसलो को एक सामान्य क्षेत्र में मिलाकर यह जानने का प्रयास कर 
सकते हैं कि संमद पर संसदीय कार्यों मे किस प्रघानमन्त्री का प्रभाव प्रधिक 
रहा | यह एक कठिन समस्या है और इसके लिए पूर्णतः सम्तोपजनक समाधान 
अभी तक प्राप्त नही हो सका है 

प्रभावों का तुलनात्मक अध्ययन करने मे होते वाले श्रमों को दूर करने 
के लिए कुछ एक उपाय बरते जाते हैं ! इस सम्बन्ध में पहली बात तो यह है 
कि प्रभाव से सम्बग्धित एक कथन यदि स्प्ट रूप से उमस्रे क्षेत्र को इंगित नहीं 
करता तो वह निरर्थक है। जब कभी कोई यह कहे हि अरुक व्यक्त बहुत 
प्रभावशाली है तो इस सम्बन्ध में यह उचित प्रश्न होगा कि वह क्रिस विषय 
में प्रभावशाली है। जद इस प्रश्त पर विचार नहीं किया जाता तो कई बार 
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पर्यवेक्षक व्यर्थ के अध्ययन में पड जाता है । दूसरे जब प्रभाव के विभिन्‍न अभि- 
नेताओं को स्पष्ट रूप से उल्लेखित किया जाता तो भी यह कहना कठिन या 
असंभव होता है कि कुछ अभिनेताओं में से प्रभाव के सम्पूर्ों क्षेत्र पर कौब 
सबसे अधिक प्रभावशाली है | जब हम अलग-प्रनग खेलकदों में प्रतियोगिता 
करने वाले दो खिलाड़ियो की तुलना करने लगते है तो कुछ इसी प्रकार की 
समस्या सडी होती है । राजनंतिक व्यवहार में एक अ्रभिनेता को दूसरे की , 
अपेक्षा तभी अ्रधिक प्रभावशाली कहा जाता है जबकि प्रभाव के सम्पूर्ण क्षेत्र 
में वह दूसरे की अपेक्षा कम प्रभाव ने रखे और किसी भो एक क्षेत्र में विशेष 
प्रभाव रखें | यदि राम श्याम मे से दोनों ही फुटबाल, बालीवाल और बेग्मिटन 
में समान रूप से प्रभावशाली हैं और श्याम वास्वेट बाल में राम की गपेक्षा 
अधिक प्रभावशाली है तो यह मानना पड़ेगा कि श्याम! राम की प्रपेक्षा 
अधिक प्रभावशाली है । तुलना की यह प्रक्रिया प्रायः सभी स्थितियों से लागू 
नहीं कौ जा सकती क्योंकि यह जरूरी नहीं है कि राम और श्याम सभी खेलों 
में समान रूप से प्रभावशाली हों । यह भी हो सकता है कि एक बेल में राम 
प्रभावशाली हो और श्याम कुछ भी न जाने तथा दुसरे खेल में श्याम प्रमाव- 
शाली हो भ्रौर यम कुछ भी न जाने तो ऐसी स्थिति में दीनों की प्रभावशीलता 
की तुलना कंसे की जा सकती हैं। यहां यह किया जा सकता हैं कि दोनों 
प्रकार के सेलों को प्रभावशीलता की कुछ मात्रा सौषी जाए किन्तु ऐसा करना 
पूर्णा रूप से स्वेवद्धाजनक होगा । 

पांचवें, प्रभाव का एक अन्य मापक भी हो सकता है और वह यह है 
कि प्रतिक्रिया करने बातें लोगों की संखझुया कितनी रही । यदि राम को एक 
चुनाव में पांच हजार मत प्राप्त हुए धौर श्याम को उसी श्ुनाव में दस हजार 
मत प्राप्त हुए तो यह कहना बुद्धिपूर्ण रहेगा कि चुनाव में श्याम का प्रभाव 
राम की श्रपेक्षा श्रधिक रहा | प्रतिक्रिया करने वाले लोगों की संख्या के श्राधार 
पर आधार को मापना इतना स्पप्ट और साफ है कि इसमें गलती की सम्मावना 
नहीं रहती । इतने पर भी प्रि० डहाल ने पर्याप्त दुख प्रकट क्रिया है कि यह 
भापक भी अन्य सापकों की सान्ति अनेक सीमाओं से धूर्स है । 
सम्भायित प्रभाव बनाम याह्तविक प्रभाव 
( एगशायांश हरा[णशाएर फलाडए5 4 एवं एगरीएशाए2 ) 

प्रभाव के झस्तरों का वर्णन करना भ्ौर उनको मापना एक चीज है 
तथा इन श्रन्तरों को स्पप्ट करना दूसरी चीन है। प्रमाव के सम्बन्ध में कुछ 
एक बातें महत्वपूर्ण रूप से उत्तेयनीय हैं । प्रथम यह कि कुछ भमिनेता भन्य 
की प्रपेक्षा ग्रधिक राजन तिक सखोत रखते हैं । दूसरे, सम्पूर्ण साथन स्रोत होने 
पर भी गुछ भभिनेता उनका प्रयोग रायनैतिक प्रभाव प्राप्त करने के लिए 
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झधिक करते हैं। तीसरे कुछ अभिनेताग्रो के द्वारा इन साधन स्रोतों का 
प्रयोग अधिक कुशलत़ा और प्रभावशीलता के साथ #िया जाता है। इस प्रकार 
प्रभाव की दृष्टि से अ्भिनेताओं के बीच विभिन्‍न अन्तर स्थापित हो जाते हैं । 
एक ही प्रभिनेता के प्रभाव काल की हृष्टि से बदलते रहते हैं। एक विशेष 
अभिनेता का अग्ीत कालीत या वर्तेमात कालीन प्रभाव उसके भावी सम्भावित 
प्रभाव से भिन्‍न होता है। प्रत्येक व्यक्ति का वास्तविक और वह प्रभाव 
जो कि उसके द्वारा समस्त राजनैतिक साधनों के कुशलतापूर्वक प्रयोग करने पर 
डाला जायेगा, के धीच भारी अन्तर रहता है । 
दो व्यक्तियों को प्राप्त राजनैतिक साधन ख्रोतों के श्राधार पर तय 
नही किया जा सकता कि इन दोनो के प्रभाव के वीच कया अन्तर होगा । कोई 
भी अभिनेता अपने क्षेत्र में म्रधिक से अधिक सम्भावित प्रभाव का प्रयोग नहीं 
कर सकता । इसका कारण यह है कि केवल कुछ ही अभिनेताग्रं में उच्च 
स्तर की राजनैतिक कुशलता होती है और दूसरे केवल कुछ ही अभिनेता यह 
अनुभव करते हैं कि वे स्रोतों का पूरी तरह से प्रयोग करके अपने राजनैतिक 
अनुभवों को बढ़ा लें । इश्न प्रकार किसी भी ग्रभिनेता के प्रभाव को चार भागों 
में विभाजित किया जा सकता है प्रथम, उसके ग्रतीत काल के प्रभाव; दूसरे, 
उसका वर्तमान प्रभाव; तीसरे, उसका भावी अनुमानित प्रभाव जो कि विशेष 
परिस्थितियों में बुद्धि हो सकता है ओर चौथे, उसका अधिक से अधिक 
सम्भावित प्रभाव । 
प्रभाव और सत्ता 
([परीप्रशाए&० भाव &एए०णरोए) 
जब एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के व्यवहार को प्रभावित करता है तो वह्‌ 
एक प्रकार से सत्ता का प्रयोग करता है । कुछ प्रकार के प्रभाव ऐसे भी होते 
हैं जिनका सत्ता के साथ कोई सम्बन्ध नही होता उदाहरण के लिए सुकाना या 
समभाना-बुकाना कुछ ऐसी क्रियायें हैं जो कि प्रभाव के उन प्रकारों का 
उल्लेख करती है जिन पर सत्ता का सम्बन्ध आवश्यक रूप से नही होता ॥ 
सत्ता तथा अन्य प्रकार के प्रभावों के वीच अन्तर करने वाली एक मुख्य विशे- 
पता भी होती है और वह यह होती है कि एक झचीनस्थ अधिकारी विकल्पों 
में से चुनाव करने के लिए स्वयं के गुणों का प्रयोग करता है तथा शाज्ञा 
अथवा सूचक की प्राप्ति को अपने चयन का औपचारिक मापदण्ड मान लेता है । 
दूसरी झोर जब एक व्यक्ति प्राप्त किये गये सुझावों को अपनी भ्रन्तरात्मा के 
आधार पर स्वीकार करता है तो यह प्रभाव माना जायेगा न कि सत्ता। 
कभी कभी सुभाव और समभाना-चुकाना भी वातावरण को परिवर्तित करने 
का झ्राधार बन जाते हैं, किन्तु यह प्रायः नहों होता । आज्ञाकारिता के रूप को 


हर 
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देशकर ही यह अनुमान लगाया जा समता है फि यह प्रभाव से प्रेरित हुई थी 
या सत्ता के द्वारा । इस दृष्टि रो एक भन्य भ्रम इस कारणगा पंदा हो णाता है 
क्योकि सुभाव, समभावा-वुझाना भर भाज्ा की प्रकृतियां कभीकनी एक ही 
स्थिति में बतंमान रहती हैं। इसी प्रकार वभी-कभी व्यवहार का संचालन 
यद्यपि सत्ता वा प्रयोग करते हुए किया जाता है किन्तु फिर भी सर्वोच्च व्यक्ति 
प्रायः समभाने-घुमाने भौर सुभाव देने को ही प्रायमिकता देता है। ऐसा करने 
के लिए उत्तरदायी कुछ कारण होते हैं ! इस दृष्टि से यह कहा जा रातता है 
डिजबदो व्यकित सर्वोच्च भ्रौर श्रपीनस्य का कार्य सम्मालते हैं तो इसका 
भ्र्थ यह नहीं होता कि उनके सभी कार्य सत्ता के प्रयोग के उदाहरण होगे। 
सुभाव और भाज्ञा के बीच की सीमा-रेखा इतनी रपप्ट नही है जितनी कि यह 
समभी जाती है । 
प्रभाव झौर सत्ता के बीच भ्रन्तर को स्पष्ट करते हुए प्रि० साइमन मे 
लिसा है कि “सत्ता के दुरुपयोग होने की सम्भावना होते हुए भी इस शब्द का 
प्रयोग व्यापक रूप से किया जा सकता है और इसके अन्तर्गत उन समस्त 
परिस्थितियों को गिना जा सकता है जिनमें कि सुझावों को बिना किसी 
पुनरीक्षा और प्रालोचनात्मक विचार विमश्ञं के स्वीकार कर लिया जाता है। 
इस परिभाषा को स्वीकार कर लेने पर यह कहा जा सकता है कि 'का एक 
समय मे 'स्ष' से उच्च है किन्तु दूसरे ही समय 'ख' “क' के लिए उच्च प्रधिकार 
का कार्य कर सकता है । ऐसी स्थिति में 'स' के द्वारा सर्वोच्च अभ्रधिकारी की 
उस शतित का प्रयोग किया जायेगा जो कि एक सत्ताधारी की होती है। इम 
प्रकार प्रभाव और सत्ता के सम्बन्ध लोचशील श्र परिवर्तनशील होते है । 
इस प्रकार प्रभाव शवित का ही एक अप्रत्यक्ष और सरचना विहीन रूप 
है । शवित सम्बन्ध में प्रशासक तथा ग्रशासित कुछ मूल्यों एवं लक्ष्यों व प्राप्त 
करने के लिए बंधे रहते हैं । शवित्त के द्वारा यह निर्धारित किया जाता है कि एक 
विशेष परिस्थिति में क्या करना चाहिए किन्तु इस निर्शंय पर अधिक जोर देना 
एक गलती मानी जायेगी बयोकि प्रभाव की प्रकृति इस प्रकार की नहीं होती 
प्रभाव के द्वारा उन दृष्टिकोसों, विश्वासों और मूल्यों को प्रभावित किया जाता 
है जिनका तुरन्त के निर्णायों से सम्बन्ध नही होता वरव्‌ वे भावी निर्णयों को 
प्रभावित करते हैं । प्रभाव मुस्य रूप से ऐसी शक्ति होता है जिसकी भाजा के 
रूप में भ्रभिव्यक्ति नहीं होती यदि इसको विपरीत रूप से कह दिया जाए तो 
अधिक सही नही होगा । यह कहना [ूर्खोतः सत्य नहीं है कि झ्राज्ञा कै रूप मे 
अभिव्यक्त न होने वाली समस्त शेक्ति प्रभाव है। शक्ति से प्रभावित होने वाये 
लोगों के ध्यवद्वार को अन्य रूपो में भी अभिव्यक्त किया जा सकता है! 
उदाहरण के लिए उनकी प्रशंसा की जाती है या उनकी निन्‍्दा की जा सकती है । 
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प्रभाव का एक व्यापक क्षेत्र द्वीवा है प्नौर यह शक्ति की संस्थायत रचना को 
शक्ित स्थिति की वास्तविकताओ के साथ समायोगित करने का प्रयारा करता 
है । जब झौयचारिक रचता या रूप से रहित नवीन शवितयों का उदय होता है 
दो थे उनझो प्रभावित करता है जिनके हाथ में श्रीयचारिक शबित है। इस 
प्रहार का प्रभाव यरतविक़ या सम्मावित दमत के सनोजज्ञानिक, ग्राथिक या 
शारीरिक साधनों द्वारा प्रयुक्त किया जा सऊता है| व्यक्ति या समूह लोगों की 
बड़ी संख्या को प्रभावित कर सफ़ते हैं इसके लिए उनका संगठित होना 
प्रावश्यक नही है । प्रत्येक व्यवस्थापिडा में कुछ लोग दूसरी की श्रपेक्षा भ्रधिक 
प्रभावशाली होते हैं | एक प्रजातस्त्रात्मक व्यवस्था में दबाव समूह के द्वारा 
सरकार और उसके उपसंभागों को प्रभावित किया जाता है। एक संसद या 
उमफ़ी समिति उस व्यक्तित को प्रभावित कर सझृती है णो कि विदेश नीति का 
सचालत कर रहा है । इन सभी स्थितियों में प्रभावित होने वाले लोगों का 
आचरण उनके द्वारा बदल दिया जाता हैजो कि प्रभाव का प्रयोग कर रहे 
हैं और ऐसा उनके द्वारा श्रतेक प्रकार से किया जाता है । 
मि० सी० जे० फ्रैडिक (0. 7, हंब्वायंशा) के ,मतानुगार “जों 
लोग प्रभावित होने के प्रति शंकालु रहते है उनको प्रभावित करने को सबसे 
महत्वपूर्ण साधन सम्भवतः मनोवैज्ञानिक है। जिन व्यक्ियों का हुआ शविश- 
शाली व्यक्तित्व होता है यां शिनमे उच्चतर बुद्धि होती है श्रववा करी प्रिय 
दर्शी होते हैं उनकी बात का दूमशें पर प्रमात्र अ्रत्रिक दवा है ।7 बढ 
मनोवैज्ञानिक प्रभाव प्रायः व्यवितयों तक द्वी सीमिन रहना है । बह शुद्ध 
अयवादो को छोड़ कर व्यक्ितयों के मूड पर लागू नहीं द्वीवा। समूदीं को 
प्रभावित करने वाला राबसे महत्वपूर्ण याव्त शराब ६। थे बेजल दबाव 
समूह ही वरर्‌ विचार के माध्यम मे काय॑ करते बाद विशेध खत्म भी 
उल्लेखनीय रूप से प्रभाव झन्नते हैं। मीतिफ गायन भी थ्रश्ाव डालते का 
कार्य करते है। उदादरण के विट कमर छवि बान श्योंती लीति अपने 
अधिक शर्वितशात्री पड़ोमियों की मर्जी मे हमावित दीवी रहती हर 
दर चाहे गह किमी मी गायन ढा अकेश ढक किले अन्राव शकित-यर्वर 
में एक महत्वपूर्ण वल द्ोत है। श्रमाव योदी की कखता करने की कला 
हो 208 दै इसमें प्रमावित होते झा स्याही ढा प्रविश्चि। कर च्ट 
कह) 22247 विवेवाश्यट् झा तर ही अनुसार हा 
से उमी तस्ह जि ट यए वरीवित 'अतित की. कर 
५ हद पिय दही हैं जय प्रडार शक बम्बड अ्ाय क्‍न्‍न 
डुवीय कैब होड़ हैं। प्रमाद दीबट विधा ई हि ली +५ 
प्रति भी कनीकनी सी ) 






शआफित 


व्रविढ्िक ढस्के है | शशि मी 
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पारस्परिकता पूर्ण सम्बन्ध को स्थापना प्रभाव को भाप कर दी जाती है। महां 
यह उल्लेखनीय है कि एक कठोर और निर्दयी तानाशाह भी अपने भ्रस्ताव के 
प्रति लोगों की प्रतिक्रिया पर विचार करने के बाद अपने श्राचरण को बदल 
जता है । 


जिन परिस्थितियों में प्रभाव का्ये करता है उनको प्रासतानी से पहचाना 
नहीं जा सकता | यही कारण है कि राजनैतिक विचारधारा में प्रभाव की 
और बहुत कम ध्यान दिया है। 


प्रभाव द्वारा प्रभावित व्यक्त न कैवल कुछ करने के लिए ही प्रेरित 
किया णाता है वरत्‌ उसको कुछ करने से रोका भी जाता है। प्रभावित 
व्यवित या व्यवित पर पड़ने वाले असर की हृष्टि से प्रभाव विधेयात्मक की 
श्रपेक्षा निवेधात्मक होता है । कुछ विचारकों ने निषेधात्मक और विधेयात्मक 
भ्न्तर को कुछ महत्व नही दिया है ! उनका कहना है क्रि निषेधात्मक प्रभाव 
का श्र केवल यही है कि एक निर्शय श्र कार्य को दूसरे की प्रपैक्षा 
प्राथमिकता दी गयी हो । ऐसे अवसर तो केवल कभी-कभी ही आते है जबकि 
एक विकल्प को अ्रस्वीकरार करके किसी भो विकल्प को कामे के रूप में 
स्वीकार नही किया जाता । विचारक इस स्थिति को भी विधेयात्मक कहने को 
त॑यार है क्योंकि इसके द्वारा वस्वुध्यिति को बनाये रखा जाता है उसे नप्ट 
नहीं किया जाता । 


शर्त और प्रभाव परस्पर घनिष्ठ रूप से संबंधित है । प्रभाव प्रायः 
प्रत्यक्ष तथा सस्थागत शक्ति को सही करने के रूप मे कार्य करता है तथा 
प्रभाव डालने वाले लोग शक्ति-स्थिति मे व श्राने की प्रवृत्ति दिखाते है। 
लासवेल ने सच ही लिसा है कि प्राभव का प्रयोग करने का भश्र्भ है दूसरों 
की नीतियो पर असर डालना । जब प्रभाव को शवित का ही एक रूप मान 
लिया है तो यह स्वाभाविक है कि शक्ति की समस्त विशेषतायें इस पर लागू 
हों | प्रभाव शोर शक्ित की घनिः्ठता इतनी है कि जिम व्यक्ति के पास 
शक्ति होती है बह प्रभाव का प्रयोग भ्रवश्य करता हैं । शक्ति के झतैक रूप 
होते हैं भौर प्रभाव इन सभी खूवों में रहता है। प्रभाव सर्वाधिक शवितशाली 
त्तानाशाही में भी रहता है । इस व्यवस्था मे भी सहनगीजता का एक स्तर होता 
है जिसके परे कोई कठोर से कठोर तावाशाह भी जावे की हिम्मत नहीं करता 
और यदि करता भी है तो नष्ट हो जाता है । प्रभाव से संबंधित कुछ प्रमुख 
बातें निम्न प्रकार है-- 

(१) 'अ्रभाव प्रमावित और प्रभावक द्वारा मान्य किसी भी मूत्य 
प्रायमिकता (#५९ सशट्ाध्याए०) पर झावारित हो सकता है। भिल्‍्न- 


शक्ति, प्रभाव एवं औचित्यपूर्णता र्४१ 


भिन्न प्रकार के मूल्य प्रभाव के भ्राघार नहीं हो सकते। सामान्य विचार, 
सामान्य हित, सामान्य मित्र झ्ादि ही प्रभाव के झ्राघार बनते है । सामान्य 
मूल्यों के बिना प्रभाव का असर अधिक नहीं हो सकता । सामास्य सूल्पों के 
अ्रभाव मे प्रचार का माध्यम अपना कर यह धोखा देता होता है कि वास्तव 
में सामान्‍य मूल्य कायम हैं 

३. जब सुरक्षा या उसकी भावना कम होती है. तो उसऊा प्रभाव बढ 
जाता है। ऐसा विशेष रूप से उप्त समय होता है जब कि प्रभाव के आवार 
सामान्य मूल्यों की सुरक्षा भी खबरे में हों ॥ कई बार प्रभाव बढ़ता है किन्तु 
प्रभावित होने वाले लोग उसके अस्तित्व को श्रस्वीकार करते हैं । ऐसी स्थिति 
में व्यक्ति या समूह के मत की ओर जाने की प्रपेक्षा सम्बन्धित लोगो के 
चास्तविक व्यवहार को देखना चाहिए । 

३. रूप-रहित शक्ति के रूप में प्रभाव उस समय घट जाता है जब कि 
प्रभावक और प्रभावित के सम्बन्ध को सार्वजनिक वसा दिया जाता है। प्रत्येक 
प्रकार का प्रभाव गोपनीयता की स्थिति में पतयता है । यद्यपि यह सच है 
कि सभी प्रभाव पूर्णो रूप से गुप्त नहीं होते किस्चु अधिकांश प्रभाव छिर 
रह कर ही महत्वपूर्ण बनते है। जी प्रभाव प्रचार के शिक्रार बन जाती हैं 
उसका महत्व कम हो जाता है। बांउनीय होते हुए भी अधिकाश शक्ति को 
छिपा कर नही रखा जा सकता। सरकारी संत्याओं में रहने के कारण तथा 
सस्थागत नियम के रूप में समठित होने के कारण यह जरूरी हो जाता है 
कि शक्ति को जनता के सम्मुख स्पष्ट किया जाए । दमनकारी शक्ति यद्यपि 
संश्यागत नही होती किन्तु उसको भी छिपाना कठिन होता है! दूसरी श्रोर 
प्रभाव अपने श्राप को छिपा लेता है भ्रथवा छिपाने का प्रयास करता है ताकि 
यह कायम रह सके तया भझपने आप को बड़ा सक्रे। यदि प्रभाव को 
सार्वेजनिक बना दिया जाये तो बहू इन दीनों लक्ष्यों को प्राप्त नही कर 
सकता | यदि किसी प्रचारक से यह पृद्धा जाये कि उसको धन कहा से प्राप्त 
होता है तो वह बतायेगा नही क्योकि ऐसा करने पर उसके प्रभाव का स्तन 
ही खुल जाता है । 

प्रभाव को सादेजनिक बनाने के परिणामों से बचने के लिए प्रभाव 
को रूप-हीन शक्ति से रूपवान शक्ति के रूप मे वदल दिया जाये । यह प्रभाव 
से सम्बन्धित चौथी बात हुई कि जब प्रभाव के कार्य सादेजितक बन जते हैं 
सो प्रभाव ओपचारिक शक्ति बनना चाहता है। प्रभाव का संस्थागत शक्ति के 
रूप में परिवर्तन होते के कई उदाहरण प्राप्त होते हैँ । जब प्रभावक यह 
सोचता है कि उसका प्रभाव रिथर वन गया है तथा सामान्य जानकारी वा 
विषय वन गया है तो चह उसे संस्थाग्रत रूप देते का प्रयास कर समता है । 


इथर आधुनिक राजनीतिक सिद्धात 


इस प्रकार का परिवर्तन हमेशा सम्भव नहीं हो पाता क्योंकि प्रभावित व्यक्ति 
या समूह अपने आपको झौगचारिक प्रभाव का विपप्र नही बनामा चाहते 
जिसमे कि आज्ञायें दी जाती है । 
प्रभाव के प्रदार 
(व्€ ह॥05 ० पावफ्धात्लु 

प्रभाव कई प्रकार का हो सकता है ॥ उदाहरण के लिए भौतिक, 
व्यवितगत या बौद्धिक प्रभाव । भौतिक प्रभाव वह होगा है जो हि भौतिक 
मूल्यों पर श्राधारित रहता है। विभिन्न दबाव समूहो द्वारा जो प्रभाव डाला 
जाता है वह कुछ-कुछ इसी प्रकार के प्रभाव का उदाहरण है । इस प्रकार 
के प्रभाव को सामान्य रुप से भ्रष्टाचार भ्रथवा रिश्वत माना जाता है। यह 
मान्यता गलत है क्योंकि ऐसे अनेक भौतिक दबाव हैं जो कि अ्रप्ट नहीं 
होते । उदाहरण के लिए करदाता द्वारा कर ख्े करने वाले पर रखा जाने 
बाला प्रभाव, उपमोवतायों का उत्पांदको पर प्रभाव, दान करने वाले का 
पाले वाले पर प्रभाव आदि । जब इस प्रकार के प्रभाव को सैर काबूदी 
उद्देश्यों के लिए प्रयुक्त किया जाता है तो वह भ्रष्टाचार बन जाता है। 
भौतिक प्रभाव राजनीति में उल्लेखनीय योगदान करता है। यह पर्यव्यवस्था 
एवं राजन तिक व्यवस्था के बीच पुल का काम करता है । 

प्रभाव का व्यक्तिगत प्रकार अनुभूतियों एवं भावताओं पर तिर्भर 
करता है | इस क्षेत्र मे प्रेरणा प्रमुत तेत्व होगी है। इसको प्र रणादावर 
व्यवितत्व द्वारा प्रदर्शित क्या जाता है। इस प्रत्रार के प्रभाव के उतने ही 
रूप होते हैं जितने रूप भ्नुभूतियों एवं भावनाओं के होते हैं । घृणा, प्रेम, 
विरोध, भगत, अ्रिएवास, स्वामीभवित झादि सभी प्रभावों का झ्राधार बनते 
हैं । इस प्रकार का प्रभाव प्रायः पारस्परिक होता है। उदाहरण के लिए 
हम मित्र, पत्नी, पुत्री, माता श्रादि के प्रेम सम्बन्धों को ले सकते हैं। ये सभी 
जिस प्रकार प्रभावित होते हैं उसी प्रकार प्रभावित करते भी हैं। यददि ध्यार 
किया गया व्यक्ति शहितिवान है तो उसका प्रभाव राजबैतिफ हृष्टि से पर्याध्ता 

महत्वपूर्ण होगा । 

तौमरे प्रकार वा प्रभाव उच्चतर ज्ञान एवं योग्यता पर झाधारित 
रहता है। इस प्रकार का प्रभाव पदसोपान में प्रायः ऊपर से नीचे की झोर 
खलता है। ज्ञान के जितने रूप होते हैं, यह प्रभाव भी उतने ही प्रकारों में 
विभाजित किया था सकता है। हम तकनीकी प्रभाव, वैघानिक प्रभाव भादि 
फा नाम से सकते है 4 

यशवि प्रभाव बा प्रध्यपत मूल रूप से एक सनोब॑शानिक मसला ६ 
हिन्तु फिर भी राजनीतिक शास्त्री दस मसले मो पुरी सरह मतोवेशानिक के 


शक्ति, प्रभाव एवं भौचित्यपूर्णोता शेड३ 


हाथ में नहीं छोड़ना चाहता क्योंकि प्रायः रामी राजनैतिक स्थितियों एवं शक्ति 
सम्बन्धों से इसका घनिप्ठ सम्बन्ध हैं। ऐसी अनेक स्थितिया है जहां कि 
राजनैतिक विश्लेषण सम्भव एवं आवश्यक केवल इसीलिए वन पाता है क्योकि 
राजनैतिक विश्लेषण एवं विचारघारा की अन्य दिशाये इसके साथ सम्बद्ध 
ड्ोती है। शासक तथा शासितों के मध्य स्थित क्रिया-प्रतिक्रिया को उस समय 
सक ठीक प्रकार से नही समभग्न जा सकता जब तककि अ्रभव के व्यवहार को वे 
समभा जाये । हैं 

राज्य द्वारा प्रभाव की स्थापना के लिये कई वार प्रचार का माध्यम 
अपनाया जाता है। प्रभाव के सम्बन्ध मे यह बात पुन. कहना श्रनुपयुक्त न 
ड्ीगा कि यह शंत्रित का ही एक रूप है तथा इसे सम्पूर्ण शक्ति-स्थिति मे शक्ति 
के ग्न्य रूपो से श्रलय नही किया जा सकता । जो इकाइया इझ्न्य प्रकार के 
शक्तित साथनों मे कमजरेर है केवल वे ही नहीं वरन्‌ शक्तिशाली इकाइयां भी 
यही उचित स्मभती हैं कि समभत्ते-बुकाने एवं दबाव के तरीकों को काम 
में लायें 


ध्रभाव' शक्ति का एक वह प्रकार है जिसका वर्णोन करना अत्यन्त 
कठिन है । । इसको केवल नियेधात्मक रूप में ही स्पष्ठ किया जा सकता है । 
जैसे--यह दमनकारी नहीं है, यह झ्देश नही है आदि । शत्रित सम्बन्धों की 
कोई भी स्थिति प्रभाव वी कुछ न कुछ मात्रा के विना नहीं होती । यह एक 
सामान्‍य विशेषता है जो कि मानवीय व्यवहार के साथ संलग्ब रहती है 

कटे चित्यपूर्णता की घारणा 
8४ (गारकु( ० 4,९ए/४॥72९७) 

जिस प्रकार न्याय अपने प्राप मे एक ग्रुरा है श्रौर यह सत्ता से घनिष्ठ 
रूप से सम्बधित होता है, उरी प्रहार झ्ौचित्यता भी शासन से सम्बन्धित _ 
रहुती है। जो नियम शक्ति दो स्थिर बनाता हैं तथा उसे सत्थागत रूप प्रदान 
करता है उसे सही रूप में भी प्रशक्त किया जा सकता है भौर गलत रूप मे 
भी । सही झोर गलत शब्द इस प्रकार के हैं कि उनमे स्पप्ट रूप से तथा | 
पश्चित रूप से कोई प्रन्तर करना प्रत्यन्त भटिद बंप हैं। विभन विचारको 
नेह्ष्त सम्बन्ध मे अतने अनेग-अलग मत प्रकट डिये। प्लेटो ने बताया कि 
जो सरकार आचरण के कुछ निम्रमों का पालन करती है बह न्यायपूर्णा है 
और जो नही करती है वह न्‍्यायपूर्णा नहीं है। अच्छे और न्यामपूर्स पदों वा 
अ्र्य आचरणों के नियमो से सम्बन्धित था। ये प्राचरख वे नियम थे मूल्य 
भर विश्दास ये जिनको ' सजेवैतिक समाज द्वारा श्रेष्ठ माना जाता था स्‍शौर 
जिसके अनुसार व्यवह।र जिया जाता था। प्सटो के राजनैतिक दर्नन वी 
केन्द्रीय समस्या यह थी कि एक शास्रद को स्यायपू्ए गौय बचाहा है। इसी 





इडड भाधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


प्रश्ण ने उनको प्राध्यात्मिक शास्त्र वी दिशा में प्रेरित किया । उन्होंने विचारों 
के सिद्धान्त को अपना कर भ्राचरश के नियमों के लिये बुद्धिपूर्ण श्राधार की 
रचना की । 

यह मच है कि प्रत्येक समाज के कुछ मूल्य होते हैं-इन मुल्यों का एक 
केन्द्रीय तत्व होता है। प्लेटों की यह माग्यता उचित थी कि प्रशासन को 
इन मूल्यों के झनुसार प्रयुक्त किया जाये श्रौर यही राजनीति पघास्त्र की एक 
सबसे महत्वपूरां रामस्या है । प्लेटो ने झपने आ्राध्यात्मिक शास्त्र को सीमाम्रों 
से बाहर कर दिया था । जब उन्होने दाश निफों को राजा बनाने की बात कही 
तो कुछ ऐसी वातों पर जोर दिया जो क्रि व्यावहारिक हृष्टि से अनुपयोगी 
थी । कान्‍्ट ने प्लेटो की इस घारशा को अल्वीकार करते हुए बताया कि 
दा्शनिको को राजा नही होना चाहिये । 


शासन का एक दूसरा पक्ष भी होता है जिसे कि न्यायोचित कहा जा 
सकता है । प्रत्येक शासक को प्रगासन करने के लिये उपमुक्त होना चाहिये 
अर्थात्‌ प्रजा को यह्‌ विश्वास होना चाहिये कि प्रशासक को शासन करने का 
अग्रधिकार है । प्रभासन॑ की व्यवश्था को भी जनता के द्वारा उचित माना 
जाना चाहिये । इस वस्तु स्थिति का यह भ्रर्थ नही है हि प्रशासन भर प्रशासक 
के व्यवहार के लिये सामान्य स्वीकृति प्राप्त हो। प्रशासन को उचित 
बताने वाली समस्या में सामान्य स्वीकृति क्ा एक विशेष रूप निहित रहता 
है । यह अनेक विश्वासो पर ग्याघारित है तथा व्यापक, धामिक और भादि- 
भौतिक नियमों में इसवी जड़ूं हैं । प्रारम्भ में राजा को ईश्वर का उत्तराधि- 
कारी माना जाता था और इस प्रक्रार उसझ्री सर्वोच्च शक्तियां बहुत व्यापक 
बस गई थी । राजा को घरती पर ईश्वर का अवतार मानने बाले विचारों 
ने राजा के प्रत्येक कार्य को उचित बताया। ईश्वर का प्रतिनिधि या स्वयं 
ईश्वर होने के नाते राजा से किसी प्रकार के गलत कार्य की उम्मीद नहीं की 
जाती थी । 

राज्य के कार्यों का झचित्य स्थापित परम्पराओं एवं रीति-रिवाजों के 
आधारोी पर भी सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। प्रशासक का जो व्यवहार 
लोगों की परम्पराओों और प्रचलनों के अनुसार. होता था, उसे उचित कहा 
गया और जो इनके विपरीत होता था उसको अनुचित माना गया। झाघुनिक 
समय में प्रचलित होने वाले मतदान के माध्यम से लोग एक व्यक्ति के लिये 
अपनी प्राथमिकता अभिव्यक्त करते हैं और इस प्रसार उसके कार्य को औचित्य 
प्रदान करते हैं । इस प्रक्रिया के अनुसार संविधान को अधिकारपूर्ण माना 
जाता है | इसके अतिरिक्त प्रशासकों को इतिहास के कातुनों या जीव विज्ञात 
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के सिद्धान्त के आधार पर ऐसे नियम विकप्नित करने को कहा जाता है जो कि 
उनकी शक्तियों को श्रधिकारपूर्णा एव उचित बना सके । 


आज निस्सन्‍्देह यह एक महत्वपूर्ण प्रश्त माना जाता है कि एक 
शासक को झधिकांश प्रजा के द्वारा औचित्यपूर्णा माना जा रहा है अथवा नहीं। 
इसी प्रश्न को मि० सी० जे» फ्रड्िक ने औचित्यपूर्णता का 'प्रश्त कहा है ।? 
उनके मतानुसार “यह शब्द इतना अधिक महत्व नहीं रखता किन्तु इससे 
सम्बन्धित तथ्यपूर्णा स्थिति अधिक महत्व रखती है । जब यह स्थिति स्पष्ट हो 
जाती है तो औचित्यपूर्णता (.०४70779०9) से सम्बन्धित कुछ सामान्य विचार 
बनाना सम्भव होता है ।” 


झौचित्यपूर्ेता के श्राधार 
(7४6 89985 ० ॥,९8॥798८9) 


झौचित्यपूर्णंता के प्रश्व और वैघानिकता के बीच भ्रम पैंदा नहीं होना 
चाहिए । बसे कभी-कभी कुछ परिस्थितियों मे इन दोनों के मध्य स्थित अन्तर 
को स्पष्ट करना सरल नही होता । एक शासन की बैधानिकता उसके विधायी 
कामून के भ्रनुरूप होने में है । जब यह विधायी कानूत औचित्यपूर्णता स्वीकार 
कर लिया जाता है तो वैधानिकता/और ओऔचित्यपूर्ण के बीच अन्तर नहीं रह 
जाता । यहां यह्‌ कहा जा सकता है कि वैधानिकता अपने श्राप में एक 
विचारधारा है जो क्रि प्रशासन को न्‍्यायोचित सिद्ध करती है । इस प्रकार की 
झौधित्यपूर्णता का एक विशेष प्रकार यह विश्वास होता है कि कानून के शासन 
द्वारा सरकार को वुघानिक बनाया जा सकता है | कुछ वकीलों का भी यही 
मत होता है । ऐसी अनेक परिस्थितिया आती हैं जबकि प्रशासन की पूर्ण 
वैधानिकता भी उसको झौचित्य प्रदान नहीं कर सकती । उदाहरण के लिए 
सा्‌ १७५६ के फ्रांस के लुई सोलहवे (००5 >अश) के शासन का नाम लिया 
जा सकता है! ज्यों हो प्रजा के विश्वास का आधार बदलता है त्यों ही 
प्रशासन का श्रौचित्य समाप्त हो जाता है। जहां कहीं प्रशासक श्रपनी शक्तियों 
का दुरुपयोग करता है मौर कानून को तोड़ता है तो उसके सम्बन्ध में जो 
ओचित्यपूर्णता का प्रश्न किया जाता है वह वैघानिक्रता के प्रश्न से भिन्‍न 
होता है ) 

ओचित्यपूर्णंता (.,०8887809) के प्रश्न को राजगैतिक एवं पक्षपात- 
पूर्ण प्रचार के लिए एक उपयुक्त आधार मावा जाता है। यह भ्रक्रिया स्वामा- 
विक भी है क्योकि यह प्रायः झनिश्चित होती है कि कोई मी शासन स्थापित 





], ९. 3. पसंब्वतंणा, हधय बरा8 क5- 60४चगगव्णं, 960 9, 234. 
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विश्वासों के भ्रनुरुष संचालित किया जा रहा है प्रथवा नहीं | इस हृप्टिसे 
अ्यास्याताम्रों के बीच पर्याप्त विरोध रहता है । किसी भी ऋन्ति के सम्बन्ध में 
सोगों के विचार श्रलय-भ्रलूग होते हैं, कुछ के द्वारा उसे उचित बताया जाता 
है जबकि दूसरे उसको भ्रनुचित सिद्ध करने के लिए तर्क देते हैं। जब रूसो 
रो यह पूछा गया कि मनुष्य स्वतन्त्र पैदा होने'के वाद भी प्रत्येक स्थान पर 
जंजीरों से क्यों जकड़ा गयाथा तो उनत्गा जवाब था कि वे तथ्यों को तो 
स्पष्ट नही कर सकते किल्तु केवल उत्ती स्थिति को ही बता सकते हैं णो इसे 
झौचित्यपूर्ण बता सकती है ! इसके बाद उन्होंने प्रजातन्वात्मक श्रौचित्यपूर्णता 
का विचार विकसित किया जो कि सामान्य नियमों या कानूनों की स्वीकृति 
पर निर्भर था। यह भादर्श रूप में सामान्य इच्छा द्वारा और धास्तविक रूप 
में बहुमत के द्वारा मान्य था। रुसो के विचार परम्परागत विचारों में 
क्रात्तिकारी थे। उनके स्वेच्छापूर्ण भ्रौचित्यपूर्णता ([.०४४॥7709) के विचार 
ने एक तीत्र प्रतिक्रिया को जन्म दिया । 
वर्क ( छष्ठा)७ ) ने यह माना था कि सविधान के मान्य श्रधिकार 
श्रतीतकाल के रीति रिवाज होते है। धीरे-धीरे यह माना जाने लगा था कि 
जो शासन प्रौचित्यपूर्ण है वह ठीक है अन्यथा वह खराब है । झव प्रौचित्य- 
पूर्णता के लिए भ्राधार सोने जाने लगे। कालान्तर में जनता की इच्छा को 
औवित्यपूर्ण माना गया श्रौर वीसवीं शताब्दी के मध्य काल तक प्रजातस्त्रामक 
औचित्यपूर्णता (7.९8/४079०9) प्रभावपूर्ण बन गयी । मि० फरेरों (/07००) 
ने चार प्रकार की झौचित्यपूर्णाता का उल्लेख किया है। प्रथम छुनाव पर 
आधारित झौचित्यपूर्णता; दूसरे प्रजातन्त्रात्मक भौचित्यपूर्णता; तीसरे परम्परा 
पर भ्राधारित ओऔचित्यपू शंता और चौथे, कुलीततन्वात्मक-राजतन्त्रात्मक 
झौचित्यपूर्णता । इन चारों में प्रथम दो श्रीर भन्तिम दो बहुत कुंछ समान हैं 
इसलिए झोचित्यपूर्णता को केवल दो ही प्रकार का कह जाता है। ह 
प्रसिद्ध समाजशास्त्री मंक्सवेवर (ऐ/०:७८४८:) ने भी झौचित्यपूरांता 
के विभिन्न आधारों को सरलीकृत एवं व्यवस्थापूर्ण , बनाने का प्रयास विया 
है । मूल रूप से वेबर ने झौचित्यपूर्णता को सत्ता समझने का अ्म किया है। 
वे इसके झाधारों को तौन प्रकार के मानते हैं, ये हैं-परम्परायत (779440079), 
बौद्धिक कानूनी (एत्राव072 7.८४०) तथा करिश्मावादी ((४शाशयग०) । 
वेबर की यह मान्यता है कि औचित्यपूर्णता शक्ति को स्थायित्व एवं संस्थागत 
रूप प्रदान करमा चाहती है। करिश्मावाद को श्रौचित्यपूर्णता का श्राधार 
नहीं बनाया जां सकता मयोक्रि इसका अर्थ सही और निश्चित नहीं 
होता । झीचित्यपूर्णता का धामिक एवं वौद्धिक-कानूवी झाबार भी उपयुक्त 
नही है येवर के द्वारा अस्तुत औचित्यपृर्णता के विभिन्न भाषारों में केवल 
परम्परामत आधार ही उपयुक्त प्रतीत होता है। मि० फ्रेड्रिक के मतानुसार 


शक्ति, प्रभाव एवं औवित्यपूर्रोता ३४७ 


विभिन्न विद्ानों के दृष्टिकोश के आधार पर यह माना जां सकता है कि 
औवित्यपुर्ण मान्यता के प्रकारों के अधिक स्वीकृत वर्गीकरणमें इदको सम्मिलित 
किया जाये--धामिक, न्याय शास्त्र सम्बन्धी (दाशनिक ), परम्परागत एवं 
प्रत्रियावादी तथा अनुभववादी जो कि कार्य की सम्पन्नता पर आधारित है । 
इनमें घामिक आ्राधार को कुछ अन्य भागों में विभाजित किया जा सकता है 
जो कि विभिन्न धमों के भ्रनुसार होते हैं । उदाहरण के लिए ईसाई, हिन्दू, 
मुसलमान, बौद्ध श्रादि झ्रादि । दार्शनिक भ्राघार को सरकार के रूपो के अनुसार 
विभिन्न उप विभागों में विभाजित किया जा सकता है। इस प्रकार वे शासन 
के प्रकार के अनुरूप होते हैं । परम्परागत आधार भी इसी प्रकार से सरकार 
के रूपों से श्रनुरूपता रखेगा किन्तु इसका रूप दाशंनिक तक पर आधारित 
विश्वास नहीं होगा वरव्‌ रीतिरिवाज होगे | असल में देखा जाय तो ओऔचित्य- 
पूर्णता का परम्परागत रूप अपने आप में कोई पृथक्‌ रूप नहीं है वरन्‌ यह 
घामिक और दाशंनिक रूपों को व्यवहृत केरता है | प्रक्रिया सम्बन्धी झौचित्यता 
विभिन्न प्रकार के निर्वाचनों से सम्बन्धित रहती है, इसका सम्बन्ध विशेष रूप 
से बहुमत की प्रजातन्त्र की श्रौचित्यता से है । अनुभववादी सरकार को इतने 
अधिक भागों में विभाजित किया जाता है जितना की कार्य की प्राथमिकताएं 
होती है । भ्राधुनिक राज्यों में प्रजातन्व्रात्मक श्रौचित्यपुर्णता को काये सम्बन्धी 
जाच का विषय बनाया जाता है । 


श्रौचित्यपूर्ं ता के ये वर्शित सभी आधार बौद्धिक हैं क्योकि इनके 
द्वारा प्रशासितों को यह बताया जाता है कि उन्हें शासन की व्यवस्था को क्यों 
स्वीकार करना चाहिए । जब इस तथ्य को ओऔचित्यपूर्णता का मूल तत्व मान 
लिया जाता है तो यह स्पष्ट हो जाता है कि ओजित्यपूर्णाता झोर सत्ता के 
बीच क्या सम्बन्ध है । सत्ता एक बुद्धिपूर्ण क्षमता होती है और इसलिए इसके 
द्वारा शासन के लिए श्रच्छे कारण प्रदान करके उसे औचित्य दिया जा सकता 
है | कहने का भ्र्थ यह है कि औचित्यप्ू्ंता केवल तभी प्राप्त की जा सकती 
है जबकि स्थित प्रशासन की उचितता के लिए पर्याप्त कारण दिये जा सकँ । 
यदि समाज भूल रूप से इस प्रश्न पर विभाजित हो तो किसी प्रकार की 
ओऔदचित्यपूर्णता सम्भव नहीं है यह म्थिति एक प्रकार से वह होगी जिसे कि 
यूनानी विचारकी ने एनोमो (8४०7५) कह कर पुकारा है। यह समाज में 
एक ऐसी मानसिक स्थिति होती है जिसमे कोई विश्वास नहीं होता, तथा जो 
सही ओर गलत के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट मान्यता नहीं रखती । प्रायः यह 
देखा जाता है कि ऐसी स्थिति समाज में कभी पैदा नहीं होती यद्यपि समाज 
के विभिन्न सदस्य मही और गलत के सम्बन्ध में स्पष्ट रूप से श्रभावित हो 
समझते हैं किन्तु फिर भी उनके प्रचलित विश्वास प्रशासन को झौचित्य प्रदान 


533 प्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


करने में सफल रहेंगे । यह भी सम्भव है कि समाज के भ्रधिकांश लोग वया 
सही है और क्या सही नहीं है के बारे में एकमत हो । फिर भी वे ओऔचित्यपूर्ण 
शासन के सम्बन्ध में अलग-अलग विचार रख सकते हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट 
हो जांदा है कि औचित्यपूर्णता के सम्बन्ध में किसी राजनैतिक समाज में जो 
विभाजन होता है वह एनोमी (#॥००४) नही कहा जा सकता है यद्यपि वह 
कुछ-कुछ इसी प्रकार की चीज होती है । यहां एक बात और भी उल्लेखनीय 
है वह यह है कि मान्य मापदण्डों एवं मूल्यों के निर्णय का अभाव झौर उनके 
सम्बन्ध में विभिन्‍नता दो अलग-अलग बातें हैं । प्लेटो और झरस्तु के समय 
से ही यह माना जाता रहा है कि कुछ मौलिक थातों पर एकमत होता 
राजनैतिक व्यवस्था की पूर्व आवश्यकता है । यह बात यूनानी काल में जितनी 
सही थी उतनी झाज की परिस्थितियों मे सहो नही है जबकि राज्य का श्राकार 
बहुत बढ़ चुका है । पु 
आज की परिस्थितियों में बौद्धिक, सांस्कृतिक और राजनैतिक व्यापकता 
की स्थापना के लिए विरोध का होना परम झावश्यक माता जाता है । झाज 
यह जहूरी नही माना जाता कि मौलिक बातों पर सहमति हो, इसके विपरीत 
बर्क श्रौर लॉस्की तो यह तर्क करते है कि सर्वधानिक प्रजातन्त्र ने विभिन्नता 
में राजन॑तिक व्यवस्था प्राप्त की है और संगठित निर्णय लेने की प्रक्रिया का 
गठन किया है । यहां एक वात ध्यान में रखने योग्य यह है कि इस बात को 
तय करना होगा कि हम मौलिक वात किसे मानते है| प्रायः मौलिक बात 
में धर्म, सस्कृति तथा अ्रथे व्यवस्था और इसके संगठन से सम्बन्धित दृष्टिकोण 
आते हैं। इन्ही मोलिक बातों के ग्राघार पर स्थित विभिन्नता ने विभिन्न देशों 
की राजनीति को विशेष बना दिया है । मोलिक बात हम उन विश्वासों एवं 
मूल धारणापरों को भी मान सकते हैं जो कि किये जाने वाले कार्यों से संवन्धित 
समस्त विचार-विमर्श का प्रारम्भ होते हैं। इस प्रकार मौलिक तत्वसे « 
संबन्धित समस्या का निश्चित रूप से कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता। 
इसमें पर्याप्त स्वेच्छाचारिता रहेगी । इसमें स्वतन्त्र समाज के लोग मौलिक बात 
किसी प्रन्य चीज को मानेंगे जबकि तानाशाही व्यवस्था में मौलिक बात दूसरी 
चीजों को माना जायेगा । किये गये धर्म-युद्धों में धर्म को मूल म्राधार समभा 
गया था । रा 
ओऔचित्यपुर्णता का विचार यह सिद्ध करता है कि एक मौलिक बात 
पर सहमति होनी चाहिए भौर वह यह है कि शासन का कौनसा रूप सही है 
तथा किस शासक को शासन करना चाहिए । प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था में मह 
“प्रश्न लिखित तथा अलिसित संविधान द्वारा सुलभा दिया जाता है। सविधान 
के द्वारा स्वीकृत राजन तिक प्रक्रियाप्रों के सम्बन्ध से मूल रूप से सहमति होती 
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है । संविधान के मूल मानवीय स्वतंत्रतात्रों का उल्लेख होता है। व्यक्ति को 
आत्म-ग्रभिव्यक्ति की स्वतत्रता दी जाती है। इस प्रकार लोगों में म्रसहमत 
होने के लिए सहमति होती है । 


कान्ट का यह विश्वास था कि एक संविधानिक राजतंत्र की अपेक्षा 
एकतन्त्रात्मक शासन मे आत्म-अभिव्यक्ति तथा विश्वास की अधिक स्वतंत्रता 
रह सकती है । कान्‍्ट ने परश्िया के फ्रेड़िक द्वितीय का उल्लेख करते हुए 
बताया कि उसके राज्य में प्रत्येक व्यक्ति श्रपनी इच्छानुसार स्वगें में जा सकता 
था। फ्रेड़िक की नीति ने ज्ञान का वर्धन किया क्योकि उसका यह विश्वास 
था कि धामिक विश्वासों के सम्बन्ध में सावंजनिक विचार-विमर्श की स्वतंत्रता 
जनता की सुरक्षा भर राज्य की एकता को कोई सतरा पैदा नही करती । 
स्वेच्छाचारी शासक इतना शक्तिशाली होता है कि वह यह कह सकता है 
कि जिस चीज के थारे में तुम जितना चाहो उतना तक॑ करो किन्तु आज्ञा का 
पालन करते रहो। एक स्वतंत्र देश का शासक इतना सहनशील नहीं हो 
सकता | इस हृष्दि से स्वेच्छाचारी तानाशाही व्यवस्था को श्रौचित्यपूर्ण माना 
गया । 


जब हम यह भानते हैं कि औचित्यपूर्णता केवल तभी प्राप्त की जा 
सकती है जबकि सही शासन के सम्बन्ध में समाज का विश्वास हो तो ऐसी 
स्थिति में यह हो सकता है कि कुछ राजनैतिक परिस्थितियों मे झचित्यपूर्णता 
सम्भव ही न हो सके । इस प्रकार की परिस्थितियों को अवांछनीय समभा 
जाता है क्योकि सरकार को ओचित्यपूर्ण बनाना श्रधिक कठिन कार्य नहों है। 
ओऔचित्यपूर्णा के सम्वन्ध में सामान्य रूप से यह बात मानी जाती है कि अन्य 
बातें समान होने पर एक झौचित्यपूर्ण व्यवस्था अनौचित्यपूर्ण व्यवस्था की 
प्रपेक्षा अधिक प्रभावपुर्ण रहेगी। झौचित्यपूर्णता के पीछे सामान्य मान्यता एवं 
जनता की स्वीकृति रहती है और इस स्वीकृति के आधार पर प्रशासन के 
सुविधाजनक बनाया जाता है। 


यह तथ्य कि झोचित्यपूर्ण शासव अधिक प्रभावशाली होता है, प्रशासकों 

को भपना शासन झौवित्यपूर्ण बनाने की भोर प्रेरित करता है। वे इस प्रक्रिया 
को राजनैतिक क्रियाड्रों की खोज कहते हैं जो कि उतके व्यवहार को भ्रौचित्य- 
पूर्ण इतना सके । उदाहरण के लिए सर्वाधिकारवादी व्यवस्था में सर्व सम्मति 
प्त करने का प्रयास किया जाता है तथा साथ ही प्रजातंत्रात्मक भत्त 

” प्रणाली को अपनाया जाता है । दो तरीके हैं जिनके ग्राधार पर प्रभास झपने 
शासन को झौवित्यपूर्ए बना सउते हैं । पहला तरीका यह है कि बे प्पने 
साचरण को स्थापित विश्वासों के झनुख्प ववाले । दूसरे, अपनी स्थिति को 
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ओौचित्यपूर्ण बनाने के लिए प्रत्येक प्रशासक को कुछ विशेष कार्य अपनाने होते 
हैं ।। वह इसके लिए घामिक झषघार अयनाता है तथा समाज की उचित 
घटनाओं को सम्मान प्रदान करता है। सर्वाधिकारवादी राज्यों में जनता के 
मस्तिष्क को जिस प्रकार सिद्धांतों के रंग में रंगा जाता है बह भी इसी 
दिशा में किया गया एक प्रयास है। सोवियत रूस ले अपनी व्यवस्था का 
औधचित्य प्रजातन्त्र के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास क्रिया है । उनका 
कहना है कि सोवियत सरकार वही कुछ करती है जो क्लि सोवियत जनता 
चाहती है । 


झोचित्यपूर्णता एवं दायित्व 
(,€ट्वाप्राम्टए ॥ाव 0था898०फ) 


औचित्यपूर्णता के सम्बन्ध मे एक बात विशेष रूप से उल्लेखनीय यह 
है कि औचित्यपूर्णं शासन राजनैतिक दायित्व को भ्रधिक से अधिक बढ़ा देता 
है । यहां राजन॑तिक दायित्व का अर्थ समझ लेना अधिक उपयुक्त रहेगा । इस 
शब्द का प्रयोग इतने प्रकार से किया गया है कि यह प्राय' दुरुपयोग की सीमा 
में भा जाता है । मि० फ्रेड़िक के मतानुसार “राजनैतिक दायित्व प्रशास्तकों 
के इस विश्वास को इग्रित करता है कि उन्हें प्रशासको की ग्राज्ञा माननी 
चाहिए भर्यात्‌ उनको प्रशाक्षकों द्वारा बनाये गये नियमों के अनुसार कार्य करता 
चाहिए। इस प्रकार का विश्वास जितना अ्रधिक होता है उतवा ही प्रशासित 
भ्राज्ञाकारी एवं दायित्वर॒र्णा बनने के लिए बाध्य होते हैं। भाज्ञाक्ारिता की 
समस्या के सम्बन्ध में एक मूल भ्रश्त यह उठता है कि “मुझे धाज्ञा पालन क्यों 
करना चाहिए ?! इस प्रश्न का उत्तर धर्म, स्तर, रूचि, भावना या कानूद के 
आधार पर प्रशासक की व्यक्तिगत इच्छा या श्राथमिकता के झ्राधार पर दिया 
जाता है। जब एक भ्रशासक झौचित्य प्राप्त कर लेता है तो उसकी आरजा- 
पालन करने के लिए किसी भ्रन्य श्राधार की श्रावश्यकता नहीं होती । झऔचि- 
त्यपूर्णता की भी मात्राए' होती हैं भौर प्रशासन को जितना श्रौचित्य प्राप्त 
होता है उसकी प्राज्ञाकारिता का प्रभाव भी उतना श्रधिक होता है । राजनैतिक 
दायित्व की भावना भी आज्ञाकारितासे सम्बन्धित विश्वास पर भ्राधारित होती 
है साथ ही यह भ्रोचित्यपुर्णंता की मात्रा के अनुपात से होती है । श्रौधित्य- 
पूर्णता की मात्रा का भर्य उन लोगी की संख्या भी है जो कि प्रशासक की 
अच्छा मानते हैं । यदि ऐसे लोग शत प्रतिशठ हैं तो प्रमावशील भाशाकारिता 
बी सात्रा भी शत प्रतिशत होगी । ऐसा तमी हीगा जबकि हस्तशेष करने याले 
तत्व नहीं होगे यदि ऐसे तत्व होंगे तो जो प्रतिशत इन तत्वों के द्वारा स्वीहझृत 
द्वोगा यही मान्य समझा जावेगा 
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ओचित्यपूर्णता झौर न्याय 
(€हञॉधराइलए ड00 जएडरांए९) 

ओऔचित्यपूर्णाता और न्याय के परम्परागत विचारों में भी घनिष्ठ 
सम्बन्ध है। अरस्तु ने न्याय को समानता से जोड़ा था और समानता के 
विचारों को अभिव्यक्त करने वाले के रूप में वशित किया था । विचारों 
द्वारा औचित्यपूर्ण सरकार को न्यायपूर्ण माना गया है । यदि हॉब्स की भाति 
ओऔचित्यपूर्ण को कानूनी वना दिया जाए और कानूनी को न्यायपूर्ण बना दिया 
जावे तो न्याय और औचित्यपूर्ण के बीच सम्बन्ध स्पष्ठ हो जाता है । भ्ररस्तु 
की यह मान्यता थी कि राजनैतिक समाज के कार्य जब सम्पन्न किये जाते हैं 
तो वे न्यायपूर्ण होते है क्योकि इनके द्वारा समानों के साथ समान व्यवहार 
किया जाता है। यह मान्यता भी अधिक स्पष्ट एवं संदेहो से परे नही है । यह 
जितने प्रश्नों का समाधान करती है उतने ही प्रश्व उठा देती है। इसके लिए 
यह जानना जहूरी है कि किसको किसके समान माना जाये । राजनैतिक हप्दि 
से समान बनाने के ल्लिए लोगो को राजनैतिक अधिकार द्िग्रे जाते हैं। सभी 
व्यक्तियों को मतदाव का अधिकार देकर उनके वीच समानता की स्थापना का 
प्रयास किया जाता है। समानता” सख््या और गुर दोनों ही रूपो में होनी 
चाहिए। संख्या सम्बन्धी समानता प्रत्येक व्यक्ति को एक इकाई मानकर उन 
सभी के बीच समानता की स्थापना करती है। भानुपातिक समानता के झनु- 
सार प्रत्येक व्यक्ति को उस्तकी योग्यता, उसकी उपलब्धि एवं उसके चरित्र के 
झनुसार वह कुछ दिया जाता है, जो क्रि उसको मिलना चाहिए । 


प्रायः यह्‌ देखा जाता है कि संख्यात्मक एवं झ्ानुपातिक समानता तथा 
न्याय के बीच का भ्रन्तर स्पप्टतः प्रकट नहीं किया जाता । यह कहना बहुत 
कुछ सही है कि समरत न्याय थोड़ा-बहुत झानुपातिक होता है तथा संस्यात्त्मक 
समानता को केवल कुछ ही स्थितियों में लागू क्रिया जा सकता है जहां कि 
सभी व्यक्तियों को समान माता जाता है । समाज को धन और भाय के प्राघार 
पर बाट दिया जाता है । कर सम्बन्धी कानून द्वारा घनी भौर निर्षन के बीच 
भेद किया जाता है तथा घती लोगों पर झधिक कर लयाये जाते है झोौर इस 
प्रकार उनको कावूल के सामने भ्रसमान बना दियः जाता है । इतने पर भी 
यह कहा जा सकता है कि कानून नेः सामने सभी समान हैं क्योंकि कायून सभी 
पर लागू किया जायेगा 

इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है दि सरयार या रूप चाहे कृद्ध भी 
गयों न हो किन्तु उसमे ओवित्यपूर्णषता कर लिए विसी न विसी प्ररार वो 
घानुपातिक समानता भवश्य बाध्दनीय होतो है। सरवार के विभिन्न पदों पर 
कार्य करने बाते लोगों के बीच गुणों के प्राघार पर भेद क्रिया जायेया धौर इस 


४ 
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प्रकार लोगीं के बीच अन्तर स्थापित हो जायेगा । इस अन्तर को रखने की 
आवश्यकता ही उसका ओऔचित्य होती है । समानता अ्रसमानों के बीच स्थापित 
नही की जा सकती हैं। यदि ऐसा किया यया तो वह असमानता को जन्म 
देगी । समानों में समानता स्थापित करना ही न्याय है और यही झौचित्य का 
आधार भी है । प्रजातन्त्र के कट्टर समर्थक भी यह नहीं कहते कि समस्त 
नागरिकों के बोच यात्रिक समानता स्थापित करदी जाये । वे भी गुण को 
महत्व देते है तथा उस व्यक्ति को शक्ति सौंपना चाहते हैं जो कि मतदाताग्रों 
द्वारा योग्य समभा जाये । 

राज्य के कार्यों के औचित्य का आधार झाथिक कल्याण एवं सुरक्षा 
होता है! राज्य को सैनिक एवं राजनैतिक दोनों हो भ्रथथों में घुरक्षा प्रदान 
करनी होती है | हॉब्स का कहना था कि जो शासक अपनी जनता को सुरक्षा 
भ्रदात करने में असफल हो जाता है उसको शासन करने का कोई झधिकार 
नही है। प्रजा का राजा की झ्राज्ञा का पालन करने का दायित्व केवल उसी 
समय तक रहेगा जब तक कि राजा के पास वह शक्ति रहे थो कि प्रजा की 
रक्षा कर सके । सरकार एवं शासन के प्रति राजनैतिक दायित्व केवल तभी 
तक रहता है जब तक कि सरकार एवं प्रशासन समाज के लक्ष्यों को प्राप्त 
करने का प्रभावशाली रूप से प्रयास करते रहे । यह ठीक उसी प्रकार है जैसे 
कि एक संस्था के नेतृत्व का ओऔचित्य उस संस्या के लक्ष्यों को साकार करने 
में रहता है । 

« बीसवी शताब्दी में विचारघारा का प्रभाव बढ़ जाने के कारण राज 
नैतिक कार्यों का श्रौचित्य इस आधार पर भी सिद्ध किया जाने लगा है । 
शासन करने के अधिकार का निश्चय श्राज विचारबारया के झ्ाघार पर किया 
जाता है। यदि शासन या सरकार एक विशेष विचारधारा का समर्भत करती 
है तथा उसके प्रचार एव प्रसार का कार्य करती है तो उसकी पाता का पालन 
करना उचित है अन्यथा नहीं ) श्राज के य्रुग में घर्मं एवं परम्पराओं का महत्व 
चट चुका है झौर इसलिए सही वया है तथा गलत यया है का निर्धारण करने 
के लिए लोग भ्रव॒ विचारघारा का सहाय लेने लगे हैं ॥ विचारधारा एक 
शासन को झौचित्य पूर्ण बनाते के लिए मुख्य शक्ति बन जाती है । प्रजातस्त्रा> 
त्मक शमाणों में यह शक्ति सीमित होती है । जब झाम चुनावों में एक दल की 
विजय हो जाती है तो उसको अपने शासत फे लिए ओऔचित्य प्राप्त हो जाता 
है । एक सर्वाधिकारवादी तानाशाही में प्रधिकारी विचारधारा, जिस पर क्रि 
प्रगायक्ीय दल निर्भर रहता है, झौचित्यपूर्णता का प्रभावशील झाधार बने 


जाती है। 43 मं 
विचारधारा के अतिरिक्त झाज के युग में शोवित्यपूर्णता का एक प्रस्य 


प्रापार राष्ट्रवाद के द्वादा प्रस्तुत किया जाता है। नवीन उदीयमान राजनैतिक 


हे 


शस्ति, प्रभाग एड द्पिलपुमारः 





धस्पस्पापरों में शछुदाद मा उनाह बटर सदा है. इत् हेणों में मश्छाद रो 
पषने णार्यों नए द्रोफितर लि झगते भे सिए्र पए रहा शोग डैणिरेफिए 
अकार गछुदाईी भाददा हे प्रदुरप हैं। प्रशिण रा प्रणेफा मे रेप को 
सरकार घरते झारे का पीवित इस धामार शा किए णाएे है कि एप्हों 
देश को स्ववन्ध रु पदुयाएगी गाय फिद 
है। प्रायः घट दिक्तसिट गर पाना मदित शोपा है दि नेक राप्य को प्रभोक्‍ा- 
पूर्ण बनाता है घयदा शाप दार 
टू खा सगस्द गायों मे गागा 
धाषार पर प्रौचित्षपर्क 
परिभाषित दिचारधाशाप्रों रे 
परिभाषित हु खदयोँ हे रूप में 
प्रादि-प्रादि। भोविस्यपर्धदा वा एक डुचीनन्‍्लाइनक इ्यिकोए भी है जितफे 
भनुसार अल्लेक़ व्यक्ति श्रद्ासत की योग्यदा नहीं रखता है. घवर उहरो शपए 
के प्रापार पर ही उससो शक्ति सौंसी जानी चाहिए । इस झरध्य २६ए३ 
ध्यकिति के जन्म से लगाया जा सकता है। वंदपर्परण दाय ही सात्ति मे 
सायन करने को योग्यता भ्रात्ती है। साधारण स्यरित स्परइंजरिक एशे के शिए 
योग्य प्रधिकारियों का चयन नहीं कर सरते । शान स्यगरए३ को तथी उचित 
माना जायेगा जबझ्ि उसके संचालन करने डाले शपेरशे के कशए्रस्‍एर|यत 


भाभार पर गुण वर्तमान होगे । 
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राजनैतिक धारणाए' श्रष्ययन के विकास के साथ-साथ बदलती रहती 
हैं । युग की बदलती हुई राजनैतिक परिस्थितियां भी इन घारणाओं के रूप 
को निश्चित करने के लिए भहत्वपूर्ा रूप से भाग लेती हैं। मह भ्रध्ययन जिन 
राजनैतिक धारणाओं को भ्रपने विचार का विषय बनायेगा वे है--राजनैतिक 
संस्कृति (९०४५४०४४ 0०:७८), राजनैतिक व्यवस्था (?0[परं०४ $/8धग), 
राजनैतिक समाजीकरण (7०॥ाइट्शो $004व्ा/०ा), राजनैतिक विकास 
(?028! 70०५७40फ%००7) और राजनैतिक विशिष्ट वर्ग (गाम॑द्य 
हा॥०) । इन विभिन्‍न घारणाग्रो का विस्तार के साथ पग्रध्ययत करने के बाद 
ही राजनीति शास्त्र की विषय वस्तु स्पष्ट हो पायेगी । 
राजनीतिक संस्कृति 
(एगात्म एचाए०) 
राजमैतिक संस्कृति एक ऐसी धारणा है जिसमे कि राजनीति शास्त्र 
को सया रूप और रंग प्रदान किया । किसी भी संस्कृति में व्यक्ति के व्यवहार 
का सरीका उसकी मान्यता, विश्वास, सग्मान, स्वामीसक्ति, धणा, कर्त्तेंध्य, 
अन्तरात्मा, भौतिक उन्नति आदि की समाहित किया जाता है । ये सभी वातें 
राजनीति के क्षेत्र में मी भ्रपना अ्रस्तित्व रखती हैं और सामाजिक, प्राधिक 
तथा भस्म क्षेत्रों में भी । जब सस्कृति राजनतिक प्रसग में भाती है तो उसको 


राजनीतिक संस्कृति ३५५ 


राजनैतिक संस्कृति की संजा प्रदान की जाती है। प्रायुनिक राजत॑तिक विचारकों 
ने इस पद के सम्बन्ध में बहुत कुछ लिखा है । 


संस्कृति का रूप एवं श्र्थ इतनी व्यापकता एवं बहुलता रखता है कि 
उसके सम्बन्ध से निश्चित झूप से ऊँछ भी नहीं कहा था सकता । यह श्वास 
में लो जाने वाली प्रायकायु के समान है। इसे चाहे कितना ही परिभाषित 
किया जाये किन्तु मह हमारे इतनी विकट, इतनी पनिष्ट तथ्य इतनी स्वामा- 
विक है कि हमें प्रायः इसके अस्तित्व का भी आभास नहीं हो पाता हमारा 
कौनसा कार्य सास्कृतिक है और कौनसा नहीं है-यह पता लगाना अत्यन्त 
कठिन है । सस्कृत्ति के प्रस्तित्व का आभास अन्‍य सस्कृति के सहारे ही क्षिया 
जा सकता है। एक सस्कृृति हमेशा इसरों के लिए वातावरण तैयार करती 
है । भनन्‍्य संस्कृतियों के साथ हमारी सल्कृति का भो अन्तर है उसी के आधार 
पर हम उस संस्कृति को जान पाते हैं जिसमे हम रहते है, कार्य करते है, 
सोचते हैं, अनुभव करते है तथा निरंय लेते है । 


संस्कृति में सब उँछ सभा जाता है। हमारी जानकारी के बिना ही 

इसमें हमारे इनक जीवन का प्रत्येक पहलू आ जाता है । राजनंतिक व्यवहार 
इसका श्रपवाद नहीं है । ऐसी स्थिति में यदि हम राजनैतिक व्यवह्र को 

थों भें समभना चाहें तो सांस्कृतिक संदर्भ मे इसका भ्रध्ययन करना 

हीगा । संस्कृति के व्यापक परिवेश में रस कर इसे देखना होगा । ऐस करके 
का राजनैतिक न्यवह्ार अन्य संस्कृति, 


हष्टिकोश अपनाये बिना राजन॑तिक वार का तथ्यगत प्रध्ययन सही सर्प 
में नही किया जा प्रकता । अ्ध्ययत्त करी (0७००॥०४७) $ लिए 

पह जरूरी बन जाता है कि राजन॑तिक का छांस्कृतिक विश्लेषण 
या जाये | यह कार्य जि आवश्यक है उतना ही कठिन भी 


जितना एवं 
है । संस्कृति न तो कोई वदा् है और न ही यह कोई किया है । यह एक 
मानसिक स्थित्ति है जो कि लोगो के व्यवहार एवं कायों से शपक भूत रूप में 
है । संस्कृति का अर्थ स्पष्ट करने के लिए जो भी परिमाषायें दे णाती 
हैं थे संतोषजनक नही होती । 
राजनीति और संस्कृति का सम्बन्ध 
व्यक्ति की प्रत्येक क्र्य्यि की भाति उसका राजनैतिक व्यवहर भी 
सांस्कृतिक परिवेश में ड्रोता है तथा इसमे बह पर्याप्त प्रमावित्त होता है । एक 
ही संस्कृति में रहने वाले लोगी दे व्यवहार में पर्माप्त समानतायें की 
होती हैं । सांत्कृतिक पएकरूपता मानवीय अिवहार के अप क्षेत्रों मे 
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रूपता को स्थापना करती है। हृढ एकरू्यता केवल झुछ समानता पी स्थापना 
फरती है किन्तु फिर भी उनके थीच प्रस्तर पाये जाते हैं। इसका महत्म 
केवल इतना है कि सम्पूर्ण ्पवहार को देराने के याद व्यवहार के तिसी एक 
पहलू को समभना भागान बन जाता है। राजनतिक व्यवहार का सांस्कृतिक 
दृष्टि गे भ्रध्ययम फरना छोटे समाजो में प्रधिक उपयुक्त रहता है। जटिल 
संस्कृतियों या विश्लेषण ग्रते समय नेक सैद्धांतिक एवं प्रक्रिया सम्बन्धी 
कटिनाइया उत्पन्न हो जाती है। 
सम्कृति के रप जीवन के एक कार्य क्षेत्र से दूसरे काय क्षेत्र में घाते- 
जाते रहते हैं। ये राजनीति मे प्रयंगास्त्र, भर्धगास्त्र से प्रपराप, भपराध से 
सेल शझ्ादि में दसल रगाने लगते हैँ । इसमे यह प्रतीत होता है कि सॉस्कतिक 
विश्लेषण जननीतियों एथ राजनैतिक व्यवहार के परिवर्तनशीस पहलुप्रों को 
समभने में बिशेष रुप से उपयोगी हो सकते हैं। भ्रष्टाचार, सामाजिक न्याय 
झौर शान्ति, सुधारों का विरोध भादि समस्‍यायें कुछ ऐसी हैं जिनको राजनतिक 
स्तर पर सुलभाना सरल प्रतीत होता है विन्‍्तु उमयात सांस्ट्रत्तिक विभ्लेषण 
करने पर ज्ञात होता है कि ये तो ममूह ये! सम्पूर्ण जीवनयापन के तरीकों में 
गहरी जड़ जमाये हुए हैं भौर इनको सुलभाने के लिए राजन॑तिक साधनों फे 
अ्रतिरिवत भी सापन अपनाने पडेंगे। इन समस्याप्नों के राजनेतिक समाधान पर 
जो सांस्कृतिक प्रतिबन्ध लगे रहते हैं वे इन्हें प्रभावहीन बना देते हैं । 
व्यवित वेः सास्क्ृतिक व्यवहार में जो स्थायित्व पाया जाता है वह उसके 
राजनैतिक व्यवहार पर पड़ने वाले प्रभाव की सम्भावनाप्रों को बढ़ा देता है । 
व्यक्षित के सांस्कृतिक ध्ययहार के रुप भ्ग्य क्षेत्रों मे उसके व्यवहार से समानता 
रखते हैं । अधिकांश लोग उनको मान्यता देते हैं तथा उनमे परिवर्तन बहुत 
धोरे घीरे होते हैं । सांस तिक ध्यवहार के! रूपों फो वातावरण के पनुसार 
समूह के लोगों द्वारा श्रपनाया जाता है। वातावरण बदलते ही से रूप भी 
यदल्षमे लगते हैं । दूसरी संस्द्वति द्वारा प्रदान किये गये वातावरण में भी एक 
संस्कृति बदलने जगती है । ससरदृत्तियों के बीच जितना प्रधिक पारस्परिवा 
सम्पर्क रहता हैं उतने ही उनमे परिवर्तन के भ्रवसर बढ जाते हैं। इस हृष्टि 
मे राजनैतिक समाजीकरण (?णापत्य 30०0०8॥580०7) तथा राजनैतिक 
सस्थाओं की रचना के लिए इसके परिणामों का अध्ययन किया जाता अत्यन्त 
आवश्यक बन गया है। 
राजनैतिक व्यवहार का सांरक्षतिक अध्ययन 
जब व्यवित के राजनैतिक जीवन की सांस्कृतिक व्याख्या की जाती है 
तो यह न केबल राजनीतिज्ञों के लिए वरवु स्वयं जनता के लिए भी उपयोगी 
रहती है। लोग एक दूसरे के व्यवहार को समभ जाते है तथा उसमें समन्वय 
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रहता है वह उनके राजनैतिक आचरण का निर्धारण करता है | भनेक बातें 
उनके राजनैतिक झ्ाचरण को तय करने में योगदान करती हैं जैसे-वातावरण 
को वे अपने श्रतुकूल मानते हैं या विपरीत मानते है, भविष्य की झाकांद्षायें 
आशाजनक है या निराशाजनक है, समह की मांगें अत्यधिक श्रतिशयोकति के 
साथ की जाती है भ्रयवा घटा कर बताई जाती है झ्रादि-पआदि | इन अन्तरों 
के कारणों को जानना सास्कृतिक विश्लेपणकर्त्ता के लिए एक केन्द्रीय महत्व 
का विषय है । मनुष्य के विश्वासो का उसके राजनैतिक व्यवहार पर पूरा 
प्रभाव पड़ता है। जो लोग अयने प्रयास और तदबीर में विश्वास करते है 
उनकी राजनैतिक क्रियाएं उन लोगों से भिन्न होंगी जो कि तकदीर के सहारे 
को भह॒त्व देते हैं तथा उन शक्तियों को प्रभावशील मानते है जिन पर कि 
व्यक्त का अधिकार नही है । जिस सास्क्ृतिक समूह के विश्वास झतीत में 
निवास करते है वे वर्तमान की समस्याग्रों का सामना नहीं कर पाते तथा 
जिनके विश्वास बतंमान में रहते है वे भविष्य के लिए बुद्धिपुर्ण रूप से योजमा 
नहीं बना पाते | राजनीति से सम्बन्धित दृष्टिकोण भी सस्कृति के श्राधार 
पर ही बनता है। एक समूह की संस्कृति का रूप ही तय करता है कि उसके 
सदस्य क्या राजनीति के अस्तित्व के लिग्रे जीवन-मरण का प्रश्न मा्नेंगेया 
प्रतिद्वन्द्दी किन्तु मित्रतापूर्ण सेल कहेंगे अथवा गारस्तरिक सहायता के लिए 
सहयोगपुर्ण उद्यम कहेगे । 

विश्वासो के द्वारा राजनीति को पर्याप्त प्रभावित किया जाता है। ये 
विश्वास तक विहीत एव बुद्धि के विधय नही होते और न ही किसी पय॑वेक्षण 
पर आधारित होते हैं / एक विश्वास को दूसरे विश्वास से अपनाने के लिए 
नही छोड़ा जाता है। वे स्वयसिद्ध होते है तया बिना किसी प्रमाण के ही 
इनको सत्य मान लिया जाता है । राजनैतिक सस्कृति (९शवरव एजाएशे) 
का विश्लेपण इन विश्वासों की सत्यता से सम्बन्ध नही रखता वरव्‌ यह इन 
विश्वासों द्वारा सम्पन्न किये जाने वाले कार्यों का निरीक्षण करता है । विश्वास 
तर्क की अपेक्षा भावनाञ्री पर आधारित होते है, इनको सम्भावमा नहीं श्रषितु 
निश्चित माता जाता है | जव विचारको की व्यवध्या को चुनौती दी जाती है 
तो इसकी तीक् प्रतिक्रिपरा होगी है। विश्वास व्यक्ति एव समूह दोनों के 
अस्तित्व के लिए श्रावश्यक माने जाते है । 


सांस्कृतिक परिवर्तन भ्रौर राजनीति 

सस्क्ृति के दारा मनुष्य और मनुष्य के बीच सम्बन्ध स्थापित करके 
उनमे एकरूपता लाई जाती है। मानव जीवन की पराश्रयता जिन झाकांक्षाओं 
को जन्म देती है वे बाद में सस्कृति के नियम बन जाते है । इन नियमों का 
पालन किसी बाहरी दवाव के कारण नहीं वरव्‌ संस्कृति का भाग होने के 
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कारण किया जाता है । राभनोति लोगों को मिलाने के नियमों का पालन 
दमनकारी शवित हारा कराती है ताकि समाज, संगठन या किसी भी छोटे 
समूह का जीवन बना रहे । राजनीति की शक्तियों का यदि परम्परागत रूप से 
श्रष्ययन किया जाये तो पामेगे कि वे दमनकारी न थी व्योंकि वे बहुत कुछ 
सांस्कृतिक थी । स्वामी मक्‍्त नागरिक होना, ईमानदार हिस्सेदार बनता, एक 
सजग करदाता होना आदि बातें सांस्कृतिक आकाक्षायें थीं। हम जो कार्य 
करते है बह इसलिए करते है वयोकि विना प्रश्न किये ही ऐसा करना हमने 
सीखा है । यदि हम प्रत्येक का के बारे में प्रश्न करते या उसे सम्पत्न करने 
के लिए स्वामिभक्ति की शपथ खाते या किसी प्रकार का दमनकारी झ्राश्वासन 
प्राप्त करते तो राजनैतिक संस्कृति सकट में पड़ जाती । 


सासक्ृतिक तत्वों के प्रभाव को इतना श्रधिक महत्व नहीं दिया जाना 
चाहिये कि बे राजनैतिक व्यवहार के निर्णायक ही बन जायें क्योंकि ऐसा 
करने पर उनके स्वतन्त्र प्रस्तित्व में विश्वास करना पड़ेगा जो कि अ्रमपूर्णं 
है । संस्कृति अपने श्राप में कोई शक्ति नहीं होती जो कि अपने ही ग्रान्तरिक 
नियमों से प्रकाशित हो तथा उनके सामने व्यक्ति असहाय हो | इसके विपरीत 
संस्कृति मानवीय व्यवहार का ही योग है और इसे बदला जा सकता है । 
यदि संस्कृति स्वाभाविक नही वरन्‌ मनुष्यकृत है तो उसको भनुष्य दर 
बदला भी जा सकता है। कभी-कभी ऐसा होता है कि मनुष्य का राजनैतिक 
व्यवहार एवं ससयायें झ्रागे बढ़ जाती है किन्तु उसकी संस्कृति बही बनी रहती 
है। ऐसी स्यिति में संस्कृति का बदलना तथा राजनंतिक व्यवहार एवं 
संस्थाओं को उमके अनुझूप बनाना एक महत्ववूएं कार्य वत जाता है। 


- संस्कृति अपने श्रापफों बदलती रहती है।इस परिवर्तत की मात्रा 
प्रत्येक संस्कृति में अलग-प्रलंग होती है । किसी भी संह्क्ृृति में अनेक कारणों 
से परिवर्तनों की झ्रावश्यकता प्रतीत होती है जेसे--सास्कृतिक असगतिया पैदा 
हो जाते पर, उपसलकृतियों के नियमों में संघर्य पैदा हो जाने पर, तथा विदेशी 
संस्कृतियों के सम्पर्क में झाने पर । राजबैतिक संस्कृति में भी इन्ही कारणों 
से परिवर्तन झा सकते हैं । यह परिवर्तन तीत्र गति से भी हो सकता है और 
धीमी गति से भी | यह गति व्यक्तिगत प्रायथमिकताओं, सामाजिक तथा 
राजनैतिक भन्तक्रियाप्रों की मांगों श्रादि पर निर्भर करती है । 


राजनैतिक सस्कृति गत्यात्मक है । यह उस समय स्पष्ट रूप से देखा 
जा सकता है जवकि कोई नया समूह जन्म लेता है । जब एक समू ह बनता है 
कोर उप्के सदस्य एक दूमरेके सम्पर्क में आते हैं तो उनको पारस्परिक 
समायोजन की समान समस्याझ्रों का सामता करना पड़ता है। इनके समा- 
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धान किसी पन्‍्य संस्कृति में नही हूढे जायेंगे बरत्‌ स्वयं समूह ही उनकी रघता 
करेगा | सावयवी परिवतंनों के साय-साय समूह की संस्कृति भागे बड़े गी । 


राजनैतिक व्यवहार को समभने के लिए राजनैतिक संस्कृति का 
ऐतिहासिक रूप में भ्रध्ययन करना होगा तथा यह देखना होगा कि विभिन्न 
कालों में राजनैतिक रूपो तथा विश्वासों का विकास किस प्रकार हुआ। 
परम्परागत रूपों का अध्ययन करते समय विचारक को ऐतिहासिक की भ्रपेक्षा 
विकासवादी हृष्टिकोश प्रपनाना होगा । वह यह जानने की कोशिश करेगा कि 
गाज के राजनैतिक व्यवहार ने यह रूप किस प्रकार प्राप्त किया। सांस्कृतिक 
विश्लेषण श्रावश्यक रूप से तुलनात्मक होता, चाहे वह जानबुमक , कर ऐसा 
बनाया जाये अथवा भ्रनजाने ही। यह तुलना समान तत्वों की श्रपेक्षा प्रायः 
विभिन्‍तापूर्ण तत्वों में होती है । 
राजनैतिक संस्कृति का स्वरुप 

राजनैतिक संस्कृति का विचार अपने श्राप मे विरोधाभास सा प्रतीत होता 
है । एक श्लोर तो तथ्य यह है कि एक समूह के सम्पूर्ण जीवन व्यवहार के किसी 
कार्य विशेष पर उस रामय तक पूरी तरह प्रकाश नही डाला जा सकता जब 
तक कि उसके धन्य कार्यों पर प्रकाश न डाला जाये। दूसरी ओर राजवैतिक 
मस्कृति की मान्यता हमारे ध्यान को व्यवहार के केवल उन्हीं तरीकों पर 
मीमित करतो है जो कि सामूहिक अ्रस्तित्व के केबल एक ही पहलू की विशेषता 
है । इस प्रकार केवल राजतंतिक व्यवहार के आ्राधार पर हम संस्कृति के 
समग्र रूप का ज्ञान प्राप्त करने में प्रसमर्थ रहेगे। राजनैतिक संस्कृति के 
ब्रत्तगंत हमको उन राजनैतिक क्रियाओं का अध्ययत करना होता है जो कि 
सस्कृति से प्रभावित होती हैं | दूधरे शडदो में यह सास्कृति के राजनीतिकरण 
की जानकारी प्राप्त करती है । उसके केवल एक ही पहलू को श्रपने विघार 
का विपय बनाती है। 

साह्क्ृतिक विश्लेपए के समय सैंद्धान्तिक अमूतंता एवं प्रनुभववादी 
पार्थक्यता सामने श्राती है। बसे राजनैतिक सस्कृति की मान्यता इस बात 
में मना नही करती कि राजनैतिक संस्कृति भी एक बड़ी संस्कृति का ही भाग 
है । इस ग्र्थ मे यहा 'राजनैतिक सस्कृति' शब्द का प्रयोग न करके यदि "राजन 
नैतिक उपसंस्कृति' शब्द का प्रयोग किया जाये तो अधिक उपयुक्त रहेगा। 
उप संस्कृति (5००८प!प्7४) होने के नाते इसके कुछ ऐसे तरीके एवं विशेष- 
ताये होती है जो कि संस्कृति के धन्य रूपो में नही मिलती । यह हो सकता 
है कि राजनैतिक 'उप-सस्कृति एवं सामान्य संस्कृति की विशेषताओं के बीच 
कुछ संघर्ष हो | उदाहरण के लिए सैनिक व्यवहार का पद सोपान .युक्त रूप 


राजनीतिक संस्कृति रे६१ 


सामान्य संस्कृति के समानतापूर्ण रूपो का विरोधी हो सकता है । दोनों के 
व्यवहार में जो पभ्रन्तर पाया जाता है उसे प्रमेक मनमुाओ्नो एवं खिचावों का 
जनक माना जा सकता है | इसके परिणामस्वरूप सामाजिक एवं व्यक्तिगत 
स्तर पर अनेक कठिनाईयां पैदा होती हैं । 


राजनैतिक व्यवहार का सांस्कृतिक विश्लेषश सम्पूर्णो समाज की 
अपेक्षा एक समूह विशेष में श्रच्छी प्रकार क्रिया जा सकता है। यहा समूह 
विशेष से हमारा अर्थ एक सस्था, एक स्थानीय समाज, एक सामाजिक वर्ग, 
एक धामिक व्यवस्था, एक भोगोलिक क्षेत्र, एक समान उम्र वालों के समूह 
आदि से है। सयुक्त राज्य अ्रमेरिका में इस प्रकार के समूहों के व्यवहार का 
सांस्कृतिक विश्लेषण किया गया है। वहां की सीनेट, ग्राम्य समाज, राजधानी 
क्षेत्र का अ्रचिलिक प्रदेश, सैनिक संस्थान, प्रजातन्त्रात्मक व्यापारिक सध तथा 
अन्य राजनैतिक समू हो की क्रियाओं को समय-समय पर सांस्कृतिक परिप्र क्ष में 
अध्ययन का विषय बनाया जाता रहा है| इनमे से प्रत्येक समू हू बड़ी संस्कृति 
का एक भाग है, प्रत्येक के व्यवहार का अपना रूप है। जिस प्रकार एक 
समूह में भी समूह होते है उसी प्रकार उप-सस्कृति में भी उपसंस्क्ृतियां होती 
हैं; यहां तक कि छोटो से छोटी सामाजिक इकाई की भी अपनी संस्कृति 
होती है । इस प्रकार इन समूहों के द्वारा दोहरे सास्कृतिक कार्य सम्पन्त किये 
जाते हैं । 
विशेष राजनैतिक स्थितियों मे राजनैतिक उपसस्कृतियों का अस्तित्व 
रहता है भ्रथवा नहीं रहता है यह एक प्रश्न है जिसका उत्तर अनुभव के झ्राघार 
पर ही दिया जा सकता है।इमका निर्णय पहले से ही नहीं किया जा 
सकता । उपसस्कृतियों के अ्रन्तर के आंघार पर राजन॑तिक ध्यवहार में भी 
प्न्तर दिखाई दे सकते है। उपसस्कृति समामतापूर्ण भी हो सकती है और 
उनके बीच विरोधी भी रह सकता है । उपसंस्कृतियों के अन्तर से राजन॑तिक 
व्यवहार मे जी विभिन्‍नतायें पेदा होती हैं उनको पहचानना कठिन होता है, 
किन्तु फिर भी यदि गहराई के साथ छानवीन की जाये तो उपसंघ्कृति कल 
राजनैतिक विरोबों को व्यवहार में देखा जा सकता है। मि० हेस्‍म यूलाँ 
(घैक्षणड 808०) का कहना है कि “राजनैतिक संस्कृति उन रूपों वी ओर 
इशारा करती है जिलका अनुमाव समूहों के सजनैतिक व्यवहार से तथा एक 
समूह के व्यक्तियों के सामान्य विश्वासों, निर्देशक सिद्धान्तो, उद्दे श्यों एवं मूल्यों 
से लगाया जा सकता है, चाहे उस समूह का आकार कुछ भी क्यों न हो 7२ 





, प्रध्॑ंयड पंपाॉवएण, पाह फ्द्ाबरांणारदं एलशइएड5४०0ा 8. ए०0प605 
शिक्चापैणा। प्र०ए४८, पर०छ ४०७, 964, 9. 87 


हेड आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


संस्कृति होती है जो कि राजनैतिक प्रतिक्रिया को श्रर्थ और रूप प्रदान करती 
है । मि० सूत्तियन पाई (प्रधाशा ५०. 7५८) के शब्दों मे “राजनैतिक 
सस्कृति की धारणा यह मानती है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने स्वम के 
ऐतिहासिक प्रसग में अपने समाज श्रौर उत्के लोगों की दाजनीति के थारे में 
शान तथा भावनाओं को जानना तथा अपने व्यक्तित्व में संयुक्त करना 
चाहिए ।” प्रत्येक पीढ़ी अपने पूर्वजों से भपती राजनीति प्राप्त करती है । 
इस भ्राप्त राजनीति में ग्रयनत्व की स्थापना के लिए प्रत्येक पीढ़ी संघ करती 
है; इस प्रकार परम्परा श्रौर नवीन मान्यताग्रों के बीच संघ होता है। यह 
संघर्ष व्यक्तित्व एवं समाज की सामान्य संस्कृति के विकास को प्रशासित 
करता है। प्रो० श्रालमण्ड (8॥8०70) ने यह माना कि प्रत्येक राजनैतिक 
व्यवस्था राजनैतिक क्रियाओं के विशेष रूप में संयुक्त रहती है। इसका मर्य 
यह हुम्रा कि प्रत्येक राजनैतिक व्यवस्था के व्यवहार में राजनीति का एक 
व्यवस्थित विपयगत क्षेत्र होता है जी कि राजनीति को, संस्याम्रों को तथा 
व्यक्तिगत कार्यों को श्रर्थ प्रदान करता है। इस प्रकार राजनैतिक संस्कृति 
की मात्यता यह स्पष्ट करती है कि एक समाज की परम्परायें, सार्वजनिक 
सस्याओ की प्रात्म, नागरिकता की सामूहिक तर्क प्रक्रिया भौर इसके नेताप्रो 
के कार्य का रुप तथा उसके नियम केवल ऐतिहासिक प्रवुभव की उपज 
नहीं है वरव्‌ ये एक अर्थपूर्रा सम्पूर्ण के भाग के रूप में समायोजित है तथा इमके 
द्वारा सम्बन्धी का एक जानने योग्य रूप निर्धारित होता है । 

एक व्यक्ति के लिए. राजनंतिक सस्कृति प्रभावशील राजनैतिक 
व्यवहार के लिए मार्ग निर्देशित करती है । दूसरी ओर समाज के लिए यह 
उन मूल्यों तथा वुद्धिपूर्णा विचारों की व्यवस्थित रूप रचना प्रदान करती है 
जो कि सस्थाओ्रों श्रीर संगठनों की कार्य-सम्पन्नता में सम्बन्ध दिखाते हैं। 
मि० सिंडनी वर्बा के कथनानुसार “राजनैतिक संस्कृति में अनुभववादी 
विश्वासों की व्यवस्था, अभिव्यक्त होने वाले प्रतीक और मूल्य श्ाते है जी 
कि उस छ्थिति को परिभाषित करते हैं जिसमें राजनैतिक क्रिया सम्पन्न 
होती है ।” 
राजनैतिक संत्कृति की धारणा का उपयोग 

एक राजनैतिक संस्कृति एक राजनैतिक व्यवस्था के सामुहिक इतिहास 
एवं उन व्यक्तियों के इतिहास की उपज है जिन्होंने कि हाल ही में इस 

4... ॒.एटंशा १४. एछह्द #गाहत्य.. एप्पल बा0. गाल 
एवरटॉ०्फ़पाया।, डिवाल्य 99 7... ए. 796 बच 5ंवंघलए एथए।, 
965, 9 7. 
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व्यवस्था को बनाया है | इस प्रकार यह सार्वजनिक घटनाओं एवं व्यक्तिगत 
अनुभवों दोनों में ही आधार रखती है। राजनंतिक संस्कृति की विचारधारा 
ने मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र को एकीकृत करने का प्रयास किया है 
ताकि आधुनिक मनोविज्ञान की गहराई युक्त ऋनन्‍्तिकारी प्राप्तियों को गत्यात्मक 
राजनीतिक विश्लेपण में लागू किया जा सके और समाज के हृष्टिकोश को 
मापने के लिए समाजशास्त्रीय तकनीकों को काम में लाया जा सके । श्राजकल 
राजनैतिक विचारधारा, औचित्य, सम्प्रमुता, राष्ट्रपण एवं कानूम का शासन 
आदि बातों का अ्रध्यवत्त करने के लिए विश्लेषण का व्यावद्वारिक रूप 
अपनाया जाता है। 


राजनैतिक संम्कृति नेताश्रो तथा नागरिकों के राजनैतिक जीवन 
पर प्रकाश डालने के कारण श्रधिक व्यापकता रखती है। जनता के सभी 
राजनैतिक दृष्टिकोण एवं स्थायी भाव आवश्यक रूप से उनकी राजनैतिक 
संस्कृति को परिभाषित करने मे उपयोगी नही रहते क्योकि इनमे से श्रधिकाश 
के द्वारा मौलिक विकास पर कोई प्रभाव नहीं डाला जाता । राजनैतिक सस्कृति 
में केवल थे ही विश्वास एवं भावनायें श्ाती हैं जो कि राजनैतिक प्रक्रिया 
की एक व्यवस्था तथा रूप देते हैं। संक्षेप मे राजनतिक सरक्षृति राजनैतिक 
क्षेत्र को ठीक उसी प्रकार रूप एवं पझर्थ प्रदान करती है जिस प्रकार कि 
संस्कृति का सामान्य रूप सामाजिक जीवन के लिए एक-हूपता एवं एकता 
प्रदान करता है । 


संस्कृति के सामान्य रूप की भांति राजनैतिक संस्कृति भी मानवीय 
ज्ञान एवं समझ के कुछ स्तरों को छूती है। श्रधिकांश राजनैति सरकृति 
नागरिक प्रशिक्षण एवं राजनैतिक व्यवस्था की कार्यवाही के सजग ज्ञान से 
प्रेरित होती है । 


राजनैतिक संस्यृति ने यह सम्मव बनाया है कि पश्रध्ययनकर्तता 
व्यक्तिगत मनोविज्ञान के लाभों से वचित हुए बिना ही सम्पूर्ण राजनैतिक 
व्यवस्था का भ्रध्ययल कर सवता है। चेत॑मान काल में राजनीति शास्त्र ने 
अन्य सामाजिक विज्ञानों में हुए विशसों को स्त्रयं॑ ग्रहण करने का प्रयास 
किया है। मानवीय व्यवहार को भ्रपने भ्रध्ययन का वेन्द्र बनाना इसी प्रयास 
बाग परिणाम है। जब राजनीति शास्प्रियों ने मनोविज्ञान पर विशेष जोर 
दिया तो राजनेतिक विश्लेषण की इकाई वेवल एक वार्य या निर्णय बन गया 
झौर मुस्य प्रभिनेता, व्यक्तिगत निर्णय निर्माता जैसे नेता, मनदाता भादि 
घन गये । इस प्रक्रिया से यह खतरा पंदा हो गया कि बही एक गत्यात्मझ 
सामूहिक इवाई के रूप में राजनैतिक समाज वा महर्व समाप्त न हो जाये। 


३६६ झाधुनिक राजनीतिक सिद्धीत 


भ्रतः ऐसी प्रणाली की सोज की गई जो कि इन दोनों के बीच समायोजन 
करा सके । यह राजनीति शास्त्र के सामने एक महाव चुनौती थी कि वह 
व्यक्तिगत विचारों तथा सामूहिक मान्यताओं एवं एक व्यक्ति के रूप में मनुष्य 
का तथा समग्र समाज का श्रध्ययन वह किस प्रकार करे तथा इसके बीच वह 
किस प्रकार सम्बन्ध स्थापित करे । राजनैतिक संस्कृति वी घारणा ने ऐसा 
करने का वायदा किया । 
जब हम व्यक्तिगत रूप से देशों की राजनैतिक संस्क्ृतियों के संदर्भ में 
शाप्ट्रीय विकास का अध्ययन करते है तो समप्टिवादी विश्लेपए(0॥8००0 874- 
9भं$) एवं व्यप्टिवादी विश्लेषण (!धा४० ४०9४5) को एक साथ मिलाता 
संभव होता है दया सम्पूर्णो व्यवस्था एवं उस व्यवस्था को बनाने वाले व्यक्तियों 
के व्यवहार एवं गत्यात्मकता का साथ-साथ अध्ययन किया जा सकता है। 
राजनैतिक संस्कृति के जन्म का अध्ययत करने के लिए हमको सम्पूर् व्यवस्था 
का ऐतिहासिक विकास देखना होगा तथा साथ ही उन व्यक्तियों के जीवन के 
श्रनुभवों को देखना होगा जो कि इस समय राजनैतिक संस्कृति के भाग हैं। 
ऐव्रिहासिक दृष्दि से हमें संस्थाओं एवं मूल्य व्यवस्था के विकास को देसना 
होगा जो कि झ्राघुनिक राजनंतिक संस्कृति का मूल भाग है । 
राजनंतिक संस्कृति की घारणा के द्वारा सामागिक व झायिक तत्वों 
तथा राजनैतिक सम्पन्तता के बीच की कडी के परीक्षण का उपयोगी झाधार, 
प्रस्तुत किया जाता है। सामाजीकरण की प्रक्रिया का श्रष्ययन कर के हमे 
राजनैतिक व्यवहार को निर्धारित करने वाले जीवन के राजनैतिक तथा 
प्रराजनैतिक तत्वों के प्रभाव का भी अध्ययन कर सकते है। राजनैतिक 
संस्कृति के ग्राथिक तथा सामाजिक तत्वों का अध्ययन कर के हम यह जाने 
सकते हैं कि झाधिक विकास और स्थायी राजनैतिक परिव्तेव के बीच क्‍यों 
सम्बन्ध है। 
जब हम राजनैतिक संस्कृति के विश्लेषण को राजनैतिक विकास के- 
प्रश्न के साथ जोड़ते हैं तो यह सम्मव होता है कि विकास को प्रशाप्तित करने 
बाले विभिन्‍न मूल्यों के संयोग पर प्रकाश डाल सके जो कि निराशा के मूल 
कारण बन सकते हैं । कुछ समाजों मे परम्परागत राजनैतिक संस्कृति प्रजा- 
तन्त्रत्मक विकास के लिए पआ्राधार प्रस्तुत करती है जबकि दूसरे समाजों की 
प्रवृत्ति सत्तावादी तरीकों के पनुरूप झधिक होती है । 
मि० पाई तथा वरवा ने श्रपनी सम्पादित शृति राजनैतिक संध्कृति 
एयं राजनैतिक विवास ( 70मग्ंव्य 0प्राफाल बात ?िणपत्थ 0०एथ०:- 
गए८म ) में गएमान्य राजनीति शास्तियों के सेसों को संग्रद्दीत किया है जो 


सजनीतिक सस्कात १७ 


कि जापान, इग्लैण्ड, जर्मनी, टर्की, भारत, ईथोषिया, इटली, मैवसीको, मिस, 
सोवियत रूस झादि देशो की राजनैतिक संस्कृति से सम्बन्ध रखते हैं । विभिन्‍न 
देशों का राजनैतिक संस्कृति के श्राधार पर मि० पाई मे कुछ सामान्य वात्तों 
की खोज की। उनके अनुसार पहली बात तो यह है कि कोई भी समाज 
एकीकृत राजनतिक संस्कृति नहीं होता और समस्त राजनीतियो में प्रशासकों 
या शवितधारियों की सरकृति एवं जनता की सस्क्ृति के बीच अन्तर होता है । 
जिन लोगो के हाथ में शक्ति होती है तया जो सरझारी निरणंय लेने के लिए 
उत्तरदायी हैं वे उन लोगो से कुछ मिन्‍न राजनैतिक हृष्टिकोश अपना रोते है 
जो कि शेष लोगों द्वारा ग्रपना लिया जाता है। प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था में 
यद्यपि शासक वर्ग यह समभने का पूरा प्रयास करता है कि वह सामान्य 
नागरिकों में से ही एक है किन्तु उसे इस प्रयास में अधिक सफलता नहीं 
मिलती । 

राजनैतिक संस्कृतिया समाज की भिन्‍न-भिन्‍न समस्याझ्रों पर श्राधारित 
होती हैं प्ौर इसलिए उनकी तुलना करना भ्रधिक उपयोगी नहीं रहता; तो 
भी कुछ सामान्य समस्याप्रों के आधार पर कुछ सामान्य बातों का पता 
लगाया जाता है। अ्रघंविकसित देशों में प्रायः नेतृत्व का संकट रहता है झौर 
प्रगतिशील देशों में मुख्य समस्या यह रहती है कि क्या वहां प्रजातस्त्र जिन्श 
रहेगा और लोकप्रिय भावनाएं विकास का समर्थन करेगी । दो संस्क्ृतियों के 
मध्य स्थित विभिन्‍नतता के कारण उनके अध्ययन के लिए भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रणालियों की आवश्यकता है | विभिन्‍न देशों में जो अनुसधान की स्थिति है 
तथा सूचना प्राप्त करने की सुविधाएं है, उनके आधार पर उनके अध्ययन 
की सम्भावनाए' सीमित होती हैं । 
राजनंतिक संस्कृति के दो रूप 

प्रत्येक राजनैतिक व्यवस्था में दो प्रकार की संस्कृतियां रहती हैं, 
प्रथम संस्कृति विशिष्ट बर्ग (8/6) की तथा दूसरी सस्क्ृति बहुसंख्थक जन- 
समुदाय ()४४$५) की होती है। इन दोनों प्रक्रार की संस्कृतियों के वीच 
सम्बन्ध स्थापित कर के एक सम्बन्धित संस्कृति को जन्म दिया जा सकता है । 
किसी भी देश का स्थायित्व एवं विकास उस देश की संस्कृतियों देः सध्य स्थित 
अन्तर का कार्य नही है यह तो सामाजीकरर की प्रक्रियाप्रों की विभिनन्ताओं 
से अधिक प्रभावित होता है। 

राजनैतिक संस्कृतियों के बीच एक विभाजन तो सर्वोत्तम जन- 
समूह भौर बहुसंख्यक जतन्ममूह के रूप में क्रिया गया, इनके 
प्रतिरिक्त एक दूसरा विभाजन जीवन के झाधुनिककृत रूप और परम्परागत 
कप के बीच किया जाता है। राजनैतिक संस्कृति के इन दो भागों का 


३६८ आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत - 


पारस्परिक सम्बन्ध शोर इसके वीच की दूरी सम्पूर्ण राष्ट्रीय विकास को - 
प्रभावित करने वाला एक निर्णायक तत्व होता है। भारत और मित्र आदि 
कुछ देशों मे राजनैतिक सस्कृति के ये दोनों विभाजन बहुत कुछ समरूपता 
रखते हैं। यहा सर्वोत्तम जन-समुदाय की सस्क्ृति बहुत कुछ झाधुनिकक्ृत है 
भोर परम्परागतवादी मूल्यों से प्रभावित है। ज्यो-ज्यों विकास आये बढ़ता है 
त्योंत्यों जनसख्या के शहरी और देहाती भागों के बीच अन्तर बढ़ता जाता 
है। मि० माइरन वेनर (४४,४०॥ ५/०४०) ने भारत के सम्बन्ध मे लिखा है 
कि यहां की राजनैतिक प्रक्रिया में बहुसझ्यक जन समुदाय की सस्क्ृति प्राथुनिक 
होती जा रही है श्नौर कुछ ही समय मे सर्वोत्तम जन समुदाय की संस्कृति की 
आ्राधुनिक विशेषताओं को ग्रहण कर लेगी और इस प्रकार वह भारत के भावी 
विशिष्टवर्ग की सस्क्ृति बन जायेगी। यह एक तरीका है जिसके द्वारा 
प्ररम्परायत आधुनिक विशिष्टवर्ग और वहुसरू्यक जन समुदाय के मध्य 
स्थित भ्रत्तर को दूर किया जा सकता है। विकास का मार्म प्राय. सरल नहीं 
होता । राजनैतिक सस्कृति मे परिवतंन होने से झनेक प्रकार के सपधर्प भौर 
खिंचाव पैदा हो जाते हैं । हि 


जिन राजनैतिक संम्कृतियों मे आधुनिकीकरण की प्रक्रिया जारी है 
उनमें परम्पराम्ो का विशेष स्थान रहता है। परम्पराग्रों के झ्राधार पर ही 
एक व्यक्तिगत राजनैतिक सम्कृति को विश्ञेप श्रय॑ प्रदान किया जाता है। 
राजनैतिक विकास कोई ऐसी प्रत्निया नही होती जिसमें कि व्यवहार के 
परम्परागत तरीको को छोड दिया जाए श्रौर बौद्धिकता एवं अवैयक्तिफ 
कुशलता को बढ़ाया जाए! राजनीति में लोगों के सामूहिक मूल्यों का 
भभिव्यक्तितरण क्या जाता है। इसमें लोगो की सामाजिक भावनाएं एवं 
उनकी स्वामीभक्ति वा परीक्षण विया णाता है। राजनँतिक सस्हृति में भी 
विशेषत्व के लिए, राष्ट्रीयता के लिए, जन्म-भूमि के लिए तथा ऐसी ही प्न्‍्म 
मातों के लिए पर्याप्त स्थान रहता है ! जब विकास की समस्याप्रों को राजन तिक 
संस्कृति के सन्दर्भ मे देखा जाता है तो यह पुराने रूपों एवं मृल्यो को 
नप्ट करने मे कम सम्बन्धित रहती है भोर इस बात की खोज में भ्रधिक 
रूचि सेती है कि परम्पराशों को प्राथुनिक राजम॑तिक सद्यों की प्रात्ति फे 
लिए विस प्रयार प्रयुक्त किया जा सकता है । इस प्रयार प्रभावशील राजनैतिक 
विकास के लिए मह जरूरी है कि बारयों वी झ्राधुनिक योजना में 
प्रधिकाश परम्परागत विचारों को उपयुक्त रचान प्रदान बिया जाएं। मि० 
सिद्नी शेय ने विवसित राजनीदियों में परम्पराप्मो के महत्व पर प्रवाश 
डासा है। भपने पतीत यी परम्पराप्नों को बनाये रहागे के लिए विभिन्न 
राजनैतिश सरकृतियों में भसग-भसग प्रतित्रियामों तपा व्यवदहारों को भपनाया 


राजनीतिक से स्क्र्ति ञ६६ 


क प्रभावशील जनता एुकरूपता 
की भावता देती हैं. तो वह द्वकास के लिए एक आदर्श प्रस्तुत करती हैं. १ 
(कन्तु जब परम्वरागर्त व्यवस्था की शक्ति को राजनीतिक संल्कृतिं के आधुनिक 

हर में बह विकास के मांगे में वर्क बन 


या नवीन ते 
जाती हैं. 
विभिन्न देशों के त्कि ने मे इतनी अधिक खिमिन्नताए 
होती हैं कि वहाँ वीति के सम्बन्ध मे सामाग्य रूप से 53 जी कहना 
च्रकल होती अ्रत्मेक देश ' की प्रक्रिया सिन्न है 
और उसके आधार पर वहाँ के तेता और अनुयायी उर्ने मूल्यों ए स्थायी 
कक दूसरे देश श अपनाये जाते । प्रकार 
उनके बीच पर्योष्त जिन्नता स्था जाती हैं. | हे अन्तरों के रहेंते है. 
एस्कों ने विकास राजनैतिक संस्कृति के स्थित सम्बन्धी 
दर प्रकाश डालते हुए विभिन्न नैतिक संस्कृतियों समान मूल्यों 
का वर्णन किया 


राजनैतिक संस्कृति की पिषय वस्तु के सम्बन्ध में छ्लिचारकी ने कई 


ए्‌कर्द इन उन्होंने उन सामान्य 
तत्वों का उल्लेख करने का गा क्या है जो कि प्राय स्कृति भें 
भ्राप्त होते 4 विश्वास (ए०४0 और (97०४0 
हा सन्देह (8०9एॉक्ंणा) का है राजनैति या तो इस मे 
विश्वास के भे वर बनती है कि साथियों का 
सपय काम सम्भव हैं अर्ववी ड्ड्स क्रधारित रहती हैं 
अधिकांश लोगों की करना जर्दिए विशेष रूप से अजनदी 
लोग होते हैं । ्रत्येक राजनैतिक विश्वास भोर 
अविश्वास के रूपों ्ि रखती हैं. इसके अलावा 
उपयुक्त लोगों ते श्ुप्रों वी रि ब्यर्तियों फर्ष 
सार्वजनिक के प्रति आ्रादि के भाधार दी राजनैतिक 
इखती दैं * अत्यधिक अविश्वास होते कारण प्राय (९8॥ 
सार्वजनिक संगठनों बंग मार्ग भवध्द को कि शप्दीय 
पवकास के लिए आवश्यक विकास को एक पस्‍न्य 
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एक दूसरा हृष्टिकोण पद सौपान ओर उसके विपर्यय 'धमानता से 
सम्बन्धित है । सामान्य रूप से सभी संस्कृतिया शक्ति के प्रति दृष्टिकोण पर 
विचार करती है क्योकि सभी राजनीतियों मे उच्चतर और ग्रधीनस्थ के बीच 
पहल करने वाले और अनुयायियो के वीच सम्बन्धो पर विचार किया जाता 
है। परम्परागत समाजों मे पद सौपान युक्त सम्बन्धों पर जोर दिया जाता है 
झ्ौर उनको नैतिक औचित्य प्रदान किया जाता है | विक्रास के लिए प्रभावशील 
नेतृत्व की आवश्यकता है। साथ ही इसमें समानता की भावना का होना भी 
जहरी है जहाँ कि स्तर के समस्त स्वेच्छापूर्ण ग्रन्तर को दूर किया णा सके । 
एक देश जिस प्रकार से नेतृत्व की आवश्यकता और समानता की भावता के 
मध्य स्थित विरोध को दूर करता है उसी के झ्ाघार पर विकास में उसकी 
सापेक्षिक सफलता निर्धारित की जाती है । 


तीसरा दृष्टिकोण स्वतन्त्रता (79०79) एवं उसके विरोधी दमन 
((०९४८०7) से सम्बन्ध रखता है । स्वतन्त्रता को पर्याप्त मुल्यवात' माता 
गया है तथा इसको प्रजातन्त्रात्मक राजनैतिक संस्कृति की व्याण्याश्रों का केच्र - 
माना गया है। दूसरी भोर शक्तिशाली राष्ट्र की रचना के तिए स्वतन्धता 
की शक्ति में केवल पुराने प्रजातन्त्र ही विश्वास करते हैं । श्रन्य राष्ट्रों का 
इसमें विश्वास नही है । कुछ राष्ट्रों ने अपना उदाहरण प्रस्तुत करके भी यह्‌ 
बता दिया है कि वे दमन के भ्राधार पर भासानी से राष्ट्रीय शक्ति को बढ़ा 
सकते हैं । 

राजनैतिक संस्कृति को दृष्टि से अन्य बात जिसको मुल्य प्रदात किया 
जाता है बह स्वामीभक्ति के स्तर से सम्बन्ध रखती है। जब लोगों की भाव 
नायें परिवार एवं समृह की संकीर्णाताओं से हटकर सम्पूर्णों राष्ट्र के साथ एक 
रूप हो जाती है तो राजनैतिक विकास की गति कुछ तीब्र हो जाती है ।. 
विचारको ने जितने राजनैतिक सस्कृतियों का अध्ययन किया है वे इन सभी 
हृष्टिकोणों के आयार पर पर्याप्त मिक्नतायें रखती हैं। एक देश विशेष में 
इन घारों बातों को जिस रूप में संयुक्त किया णाता है वह उस देश के राज- 
मैतिक विवास या रूप निर्धारित करती है । 


मि० सिडनी वरबा (हांता८) ४०१७७) ने तुलनात्मक राजनैतिक 
संस्कृति के अध्ययन में बताया है कि इस शताब्दी में राजनीति की वास्तविकता 
दुनियां एवं उसके अध्ययन में द्रतग्रथि से परिवर्तन हो रहे है । राजनैतिक 
संसार में नये राष्ट्र एडाएक ऊपर उठते हैं भौर पुराने राष्ट्र भीघर ही बदल 
जाते हैं प्रधवा समाप्त हो जाते हैं ॥ नवीन एवं परिवतंनशील शब्ट्रों के सामने 
मे ममस्यायें धाती हैं जो कि राजनीतिशों की कुल्पता एवं संस्थाप्रों की सामस्ये 
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को चुनौती देतो है । प्रावश्यवतायें तथा महत्वावांक्षायें तो बहुत बढ़ जाती है 
और उनको पूरा करने के साधन अत्यन्त अल्प होते हैँ। राजनंतिक दुनियां के 
परिवतंनों हारा हो नये रृप्टिकोण, नवीन प्र्णालियां एवं नये सिद्धात विकसित 
विये जाते हैं। नये प्रकार की राजनीति को समभने के लिए नये प्रकार के 
राजनोति भास्न को पावण्यकता होती है । आज यद्यपि राजनीति शास्त्र एवं 
राजनैतिक दुनिया बदल रही है किन्तु फिर भी वह अपने अतीत से पूरी तरह 
प्रसम्दद नहीं हैं। उसमे निरन्तरता का त्तत्व कायम है। नये राज्यो की 
समस्याये भी प्रायः वे हो है शो कि पुराते राज्यों की थी श्र्थात्‌ स्थायी 
व्यवस्था यँ से बनावी जाये, इस व्यवस्था द्वारा सवीन मार्यों को किस प्रकार 
पूरा किया जाये, परिवर्तित वालावरण एवं समाज के आन्तरिक परिवतंनों के 
साथ किस प्रकार समायोजन किया जाये झ्ादि । झ्राज के राजनीति शास्त्र 
के सामने पूर्णत, भिन्न प्रश्न हैं जिनको कि उसको जवाब ढूढना है । इसके 
लिए उनको पूर्णत- भिन्न हश्टिकोण अपनाना होगा । एक नवीन हृष्टिकोरश 
राजनैतिक संस्कृति का दृष्टिकोण है । 


राजनैतिक संस्कृति का दृष्टिफोश 
(रह एगांपतरबा ९०४7९ #एछ०३०) 


राजनैतिक सस्क्ृति का पद अभी अपनी प्रारम्मिक भवस्था में है। 
इसका प्रयोग गेश्नील झआलमभण्ड (62076 &]४7070) द्वारा एवं सेम्यूधण 
बीयर (5०00८ 6९7) तथा झादम उलम (#तंक्ात 0]७0) प्रादि ले किया 
है। एक समाज वी राजनेतिक सस्दृति में उसके प्रनुभवादी विश्वाणों की 
व्यवस्था, प्रभिव्यक्त होने बाते प्रतीक भरोदि को गिना जा सकता है जो कि उरा 
स्थिति को परिभाषित करते हैं जिसमे कि राजनीतिक किया राम्पन्त होती है । 
राजन तिक संसद ति भ्रोर कुछ नही बरन्‌ राजनीति का ही भाग है। गदि कोई 
ध्यक्ति राजन॑तिक प्रक्रिया को पूरी तम्वीर देखना चाहता है तो उसे भनन्‍्य 
प्रनेक पहलुझो पर भी विचार करना होगा । 


, राजनीति के सांस्कृतिक पहलू पर अधिक जोर देने के धनेक कारण 
होते हैं, पहली वात तो है यह कि यद्यपि राजनीतिक व्यवस्थाप्रो के द्वारा राज- 
नैतिक संसक्ृति के जटिल रुप को प्रमिव्यक्त किया जाता है. किन्तु फिर.भी 
आज प्रध्ययनऊर्ता के पास जो साधन हैं उनके प्राधार पर इस जटिलता का 
अध्ययद नहीं किया जा भरता । इसके प्रतिरिक्त विचारकों का कहना है कि 
राजनैतिक सरकृति राजन॑तिक व्यवस्था वग एक महत्वपूर्ण पहलू है । 

राजनैतिक व्यवस्था मे अनेक अन्य तत्व भी होते हैं जो कि ४ 
के विषय बनाए जा सवते हैं। राजनोतिशास्त्र के विद्यार्थी बहुत 
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झौपचारिक राजन तिक सस्थाओं के अध्ययन को अपने विचार का विषय बनाते 
हैं। ऐसी स्थिति में यदि कोई व्यक्ति यह जानना चाहे कि कोई राजनैतिक 
व्यवस्था क्‍यों कायम रही और क्यों असफल रही अथवा उसकी सफलता 
श्रौर श्रसफलता के क्या कारण थे तो उसे उस देश का संविधान देखना होता 
था तथा उस प्रक्रिया का अव्ययन करना होता था जिसके झनुसार कानून 
पास किये जाते थे । इसके झतिरिक्त व्यवस्थापिका का रूप, न्यायपालिका की 
स्वतन्त्रता आदि का अध्ययन करना होता था। किन्तु आज का राजनीतिशास्ती 
अनेक नवीन प्रश्नों पर विचार करता है और उन ग्रनेक संस्थाओं के योगदान 
में रुचि लेते हैं जो कि प्रत्यक्ष रूप से सरकार मे न रहते हुए भी राजनेतिक 
निर्णयों में महत्वपूर्ण योगदान करते है। झ्ाज विशेष रूप से राजनैतिक दलों 
एवं हित-समू हो की स्पष्ट रूप से व्याख्या की जाती है। श्राज राजनीतिशास्त्र 
से बाहरी ढांचे (7॥95700८००) को विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण माना जाता 
है। ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक है कि राजनैतिक संस्कृति के हृष्टिकोण 
का महत्व बढ़ जाये । 


राजनैतिक संस्कृति पर विशेष ध्यान देने का श्रर्थ यह नहीं होता कि 
राजनंतिक व्यवस्था के श्रन्य पहलू उस व्यवस्था के संचालन वी दृष्टि'से 
अधिक महत्वपूर्ण नही है। एक राष्ट्र की राजनैतिक संस्कृति प्रन्य चीजों के 
अतिरिक्त राजनैतिक प्रक्षिया में लोगो के ग्रनुभवों से प्राप्त की जाती है। 
यदि हम राजनतिक विश्वासों वग अ्रष्ययन करना चाहते हैं तो उन मार्गों 
का प्रध्ययन करना होगा जिनमें होकर राजनंतिक प्रक्रिया सचालित' होती है । 


राजनैतिक संस्कृति का श्रध्ययन कोई नया नहीं है । जिन विचारकों 
ने राजनैतिक व्यवस्था के सचालन के कारणो को जानने का प्रयास किया वे - 
शाजनैतिक संस्कृति पी धारणा से परिचित थे । भ्रमल में राजनँतिक संस्कृति 
एक प्रत्यन्त सामान्य प्रकृति को इ गित करती है जिसे कि विभिन्न हृष्टिवोणों 
से देखा जाता है । इस धारणा में राजनीतिशाम्त्र के सास्कूतिवः पहलू को भग्य 
पहणुषों से प्रतग करके उसको विस्तृत एवं व्यवस्थित विश्वास का विपय 
बनाया । राजनीति के सांस्कृतिक पहलुमों को भ्रलग फरने की प्रत्रिया से हम 
यह जानने की स्थिति में प्रा सर्कोी झि राजनैतिक व्यवस्था के प्रस्तर्गत इनका 
जया रथान होता है ? राजनैतिक संस्यृति वा भष्ययत करने केः लिये हमकी 
शाजनै तिवः सामाजीएरश एवं उस प्रनुभवों का प्रष्ययन करना होता है जिनमें 
हो पर प्रत्वेक पीढ़ी मे रागनैतिक संग्मृति शुनरी है; गापष ही उस 
परिरियिनियों को भी देवा होता है जिनमें कि गाजनैसिय गंस्कुति परिवर्वित 
होती है। 
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इस प्रकार राजनैतिक सस्कृति को मान्यता पर्याप्त महत्वपूर्ण है। 
राजनैतिक संस्कृति शब्द के द्वारा राजनैतिक श्रन्त/क्रिया एवं राजनैतिक 
संस्थाओं के हूपो से सम्बन्धित विश्वासों की व्यवस्था को इंगित किया 
जाता है । इसमे हम राजनैतिक अन्त-क्रिया की औपचारिक या अनौपचारिक 
रूप-रचना, सरकार, राजनैतिक दल, दवाव समह आदि पर विशेष ध्यान नहीं 
देते । इसके झतिरिक्त हम यह भी नहीं देखते है कि कौन किससे बोलता है, 
कौन किसको प्रभावित करता है सौर कौन किसको मत देता है ? इस शब्द 
के द्वारा यह नहीं देखा जाता है कि राजनैतिक दुनिया में क्या हो रहा है 
वरन्‌ यह देखा जाता है कि जो कुछ हो रहा है उसके बारे में लोगों का क्‍या 
विश्वास है । ये विश्वास अनेक प्रकार के हो सकते हैं । 


राजनैतिक सस्कृति, राजनैतिक घटनाग्रों श्लौर उन धटनाग्रों की 
प्रतिक्रिया स्वरूप व्यक्तियों के व्यवहार के बीच एक महत्वपूर्ण कड़ी का कार्य 
करती है | यह सच है कि व्यक्तियों एक समूहों का राजनैतिक व्यवहार 
सरकारी अधिकारियों के कार्यों से, युद्ध से, चुनाव प्रचार से तथा ऐसी ही अन्य 
बातों से प्रभावित होता है किन्तु यह उस श्रर्थ के द्वारा अधिक प्रभावित होता 
है जो कि पर्यवेक्षकों द्वारा इन घटनाओं को प्रदान किया जाता है। इसेका 
अर्थ यहू हुआ कि राजनेतिक सस्कृति केवल यहे अ्रध्ययन करती है कि लोगों 
हारा राजनीति के प्रति क्या प्रतिक्रिया वी जाती है और जो वह देखते हैं 
उनकी किस प्रकार वे व्यास्या करते है । उदाहरण के लिये यदि हम सास्कृतिक 
हृष्टिकोश से राजनैतिक इतिहास का अध्ययन करना चाहें तो हमको बस्तुगत 
घटनाओं की श्ट खला का अध्ययन नही करना होगा बरन्‌ फेवल उन घटनाओं 
को देयना होगा जिनकी भिन्न लोगो हारा भिन्न-भिन्न प्रकार से व्यास्या की 
जा सकेती थी और जिन घटनाग्रो का भावी प्रभाव इस व्यास्या पर निर्भर 
था। 'अर्थ' और 'व्याल्या' सापेक्षिक शब्द है । इनके द्वारा यह नहीं बताया 
जाता कि व्यक्ति के मस्तिप्फ में क्या है या बहारी दुनिया मे क्या हो रहा है 
वरन इन दोनो के मध्य स्थित क्रिया-प्रतिक्रिया को बताया जाता है। यह सच 
है कि एक घटना की व्याख्या पूर्व स्थित विश्वासों के प्रसग मे ही को जायेगी 
किन्तु यह पूर्व मान्यता केवल्न उतनी ही उपयोगी रहेगी जितनी कि थे व्याख्या 
को प्रभावित कर सके । 


मि० सिडनी वर्बा ने राजनेतिक संस्कृति को पर्याप्त व्यापक रूप में 
प्ररिभाषित किया है । उन्होंने इसमें राजनैतिक व्यवस्था के! समी सदस्यों को 
ब्रारश्मिक स्थिति एवं राजनीति के समस्त पहलुओं की ध्रारम्मिक स्थिति को 
समस्वित किया है। राजनैतिक संस्कृति की दृष्टि से राजन॑तिक विश्वासों का 
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पर्याप्त महत्व है। इन विश्वासों के ग्राधार पर हम परिवर्तन का अध्ययत कर 
सकते है | सरथाओं के विकास एवं परिवर्तन के लिये थे विश्वास एक महत्व- 
पुर्णं निर्देशक का काम करते है । मये विश्वासों की सोज में कई बार एक देश 
की राजनैतिक संस्कृति का रूप बदल जाता है। किसी भी देश के राजनैतिक 
मूल्य यद्यपि श्रासानी से नहीं बदलते किन्तु फिर भी परित्यितियों का 
भारी दबाव हो तो उनमें परिवर्तन श्राता है। राजनैतिक विश्वासों की भांति 
एक सामाजिक व्यवस्था को सामान्य संस्फृति भी राजनैतिक संस्कृति के रुप 
पर पर्याप्त प्रभाव डालती है। इन दोनों के बीच गहरा सम्बन्ध है । 
संस्कृति भ्ौर राजनैतिक संस्कृति 
(ल्‍स्‍€ एजातहार गाव एगाहला टणा|ए्रल) 

राणनैतिक संस्कृति और सामाजिक व्यवस्था की सामान्य संस्कृति के 
बीच का अन्तर मुख्यतः विश्लेपशात्मक है। राजनैतिक संस्कृति सामान्य 
संस्कृति का भ्रभिन्‍न भाग है। एक व्यक्ति के राजनैतिक विश्वास उप्के प्रस्य 
विश्वासों का ही एक भाग होता है। प्रत्येक मस्द्ृति प्रकृति के ऊपर भधिकार 
रखना चाहती है | वह्‌ इस सम्बन्ध में निष्क्रिय रहना पसन्द नहीं करती। 
अपने भौतिक वातावरण को झ्रावश्यकता के श्रनुसार परिवर्तित करने में संस्कृति 
को सरकार की सहायता लेनी होती है। एक समुदाय के सामान्य विश्वासों 
तथा राजनैतिक विश्वासों के मध्य स्थित सम्बन्धों द्वारा यह निर्धारित किया 
जा राकता है कि राजनैतिक संस्कृति का वर्णन करने मे किन राजनैतिक हृष्टि- 
कोणों पर विचार करना महत्वपूर्ण रहेगा | यद्यपि राजनैतिक संस्कृति भौर 
सामान्य संस्कृति दोनो के प्रारम्भिक मूल्य एक जंसे होते है वे मनुष्य की प्रकृति 
श्र भौतिक वास्तविकता के सम्बन्ध में एक जैसे विचार रसती है किन्तु फिर 
भी दोनों के बीच विश्लेपणात्मक विभाजन किया जाता है | इस विभाजन द्वारा 
यह संभव होता है कि हम हृष्टिकोणों के केवल उस क्षेत्र को ही महत्व प्रदाव 
करते हैं जो कि राजनैतिक दृष्टि से अधिक उपयुक्त है । 

इसके अतिरिक्त संस्कृति के इन दोनों रूपों में श्रनिवार्य एकरूपता भी 
नहीं होती । कुछ परिस्थितियों में दोनों के मूल्य विरोधी भी हो सकते है । 
राजनैतिक सस्कृति का विद्यार्थी उन विभिन्न विश्वासों के अध्ययन में पर्याप्त 
रुचि लेता है जो राजन॑तिक एवं श्राजनैतिक व्यक्तियों द्वारा समचित है । 
इसपय पर्थ यह नहीं होता कि राजनैतिक विश्वासयूर्ण रूप से एकीक्षत हैं । 
यह हो सकता है कि राजनैतिक विश्वास अन्य प्रशार के विश्यासों से भिन्न 
प्रकार के हों । मूल रागनैतिक विश्वामों एवं राजनैतिक व्यवहार के बीच का 
सम्बन्ध भी अधिक स्पष्ट नही है । एक ही विश्वास को अनेक प्रकार से व्यवहार 
में उतार जा सता है। इसी प्रकार एकही कार्य की जड़ों विभिन्न 
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प्रकार के विश्वासों में निहित हो सकती हैं ।यह सच है कि एक और तो 
राजनैतिक विश्वास एवं सामान्य विश्वास तया दूसरी ओर राजनैतिक व्यवहार 
के बीच या सम्बन्ध भिन्न-भिन्न हो सकता है विल्तु इनमें से कोई भी 
एक दूसरे के लिए महत्वहीन नहीं होता । विश्वास भर झ्रविश्वास के बीच तथा 
विश्वास श्रौर कार्य ने: बीच की असंसग्नता राजनैतिक व्यवस्था पर अपना 
प्रभाव रखती है । 


विभिन्न देशों की राजनैतिक संस्कृति के बीच प्रमुख भिन्नता उन अनेक 
राजनैतिक हृष्दिकोशों के आधार पर रहती है जो कि अधिकांश लोगों द्वारा 
मान्य हैं । एक देश के बहुस्ंघ्यक़ जनसमुदाय एवं सर्वश्रेष्ठ जनसमुदाय के 
विश्वास भी भिन्न-भिन्न होते है। उसके राजनंतिक भविष्य के सम्बन्ध में 
भविष्यवाणी करने के लिए यह हो सकता है झि श्रन्य की अपेक्षा कुछ समूहो 
के विश्वासों को अधिक महत्व दिया जाये। शक्ति सम्पन्न लोग, संगठित समूह 
के लोग तथा सचार व्यवस्था के निकट रहने वाले लोग जिन विश्वासों को 
मान्यता देते है ये अधिक प्रभावपूर्ण होते है।झाज के द्रुत राजनैतिक 
परिवर्तन के युग मे क्लिसी राजनैतिक उपन्सस्कृति की झवहेलना नही 
की जा सकती क्‍योंकि प्रत्येफ़ कार्य के लिए व्यापक समर्थन की झावश्यकता 


होती है। 
राजनैतिक संस्कृति का जस्म 
(॥06 0गंष्ठांण5 ण॑ एगांधए्ण एप्राण्र०) 
राजनैतिक सस्कृतिया सीखी जाती है। इस प्रकार के ज्ञान के दो 
प्रमुख स्लोत होते है| प्रथम तो अराजनैतिक परिस्थितियों में होने वाले वे 
अनुभव हैं जो कि राजनैतिक लक्ष्यों से सम्बन्धित दृष्टिकोणों पर अपना प्रभाव 
रखते हैं । इन अतुभवों में हम उनको समन्वित कर सकते है जो कि व्यक्ति 
अपने बचपन में परिवार, स्कूल तथा साधियों के साथ प्राप्त करता है एव 
जिन्हें वह युवावस्था के बाद ग्रेर-राजनैतिक संस्थाओं में प्राप्त करता है। 
दूसरे, वे श्रनुभव होते है जो कि राजनैतिक प्रक्रिया की सम्पन्नता के दौरान 
, होते हैं । राजनैतिक संस्कृति पर पढ़ने वलि दूसरे प्रकार के प्रभावों को 
राजनैतिक स्मृति (?णा0००] श८्घा०>) कहा जा सकता है। गे अनुभव 
व्यक्ति के स्वय के व्यक्तिगत होते है । वह राजनैतिक प्रक्रियाओं के सम्बन्ध मे 
स्वयं अनुमान करता है श्रोर उससे अनुभव प्राप्त करता है। ये अनुभव झागे 
खलकर व्यक्ति के राजनतिक विश्वासों की व्यवस्था के भाग बन जाते हैं । 
अराजनैतिक झतुभयों का राजनैतिक संस्कृति पर प्रभाव 
व्यक्ति के प्रमुष राजनैतिक मुल्य उसके प्रारम्भिक जीवन में ही प्राघार 
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पाते हैं। वे परिवार मे, स्कूल में तथा भ्रपने साथियों के साथ रहकर बनते 
और ढलते है | माता-पिता एवं श्रष्यापकों द्वारा बचपन में ही राजनैतिक 
मुल्यों की शिक्षा दी जाती है । व्यक्ति जब स्वयं ही राजनैतिक प्रक्रिया के 
सम्बन्ध में प्रनुमान लगाने योग्य बनता है तो उसके इस श्नुमान पर बचपन के 
प्रभावों का प्रभ्रत्यक्ष किन्तु उल्लेसनीय प्रभाव पड़ता है। कई बार तो वह 
राजनीति से सम्बन्धित उस वार्तालाप की भ्रवहेलना कर देता है जिसके प्रनुभव 
उसके बचपन के प्रनुभवों से मेल नही खाते । 
प्रारम्भिक सामाजिक परिस्थितियों गे बालक को सत्ता की प्रकृति, 
दूसरो के विश्वास एवं समर्थन, बातावरणा को अपने श्रनुदूल बनाने की क्षमता, 
झादि से सम्बन्धित कुछ मूलभूत पाठ पढ़ाये जाते है।ये प्रमुख मूल्य बहुत 
पहल ही सीखे जाते है गौर इसलिए यह पूर्ण रूप से संभव है कि व्यक्ति इन 
मूल्यों के ग्राधार पर राजनीति शास्त्र से सम्बन्धित मूल्यों के सम्बन्ध मे 
सामाभ्यीकरण करे । वालक को स्कूल मे समाज की कुछ मूलभूत बातें भी 
बताई जाती है । उदाहरण के लिए सफलता का मापदण्ड क्या है तथा व्यक्ति 
का समाज में क्‍या स्थान है ? 
सत्ता एवं पारस्परिक विश्वास के सम्बन्ध मे जो समाजीकररा का रूप 
होता है वह सम्भवत बाद के राजनैतिक विश्वासों को बनाने में महत्त्वपूर्ण 
कार्य करता है । प्रजातन्त्रात्मक राजनीति में राजनैतिक ग्रभिनेताओं के बीच 
जो सम्बन्ध रहते है वे शक्ति की हृष्ठि से बहुत कुछ समानतापूर्ण होते है 
तथा तुलनात्मक रूप से गैर-सघपंपूर्ण होते है। यदि शक्ति की समानता न 
रहे तो उसमे कायम सौदेबाजी की व्यवस्था अथवा पारस्परिक प्रतिबन्ध एवं 
निरोध की व्यवस्था को मुश्किल से ही प्रजातन्त्रात्मक कहा जा सकता है। 
इन समानता पूर्णो शक्ति सम्वन्धो को संघर्ष के स्तर से कुछ नीचे रखना होता 
है नही तो शान्तिपूर्ण राजन॑ंतिक परिवतंन असम्भव बन जायेगा। कुछ 
परिस्थितियों मे यह सब हो जाने पर भी राजनंतिक संस्कृति का विकास नहीं 
हो पाता । 
राजन तिक अनुभवों का राजनतिक संस्कृति पर प्रभाव 
माजकल राजनैतिक समाजीकरण के भ्रध्ययन पर पर्याप्त जोर दिया 
जाता है और इसके कारण पूर्व राजनैतिक अनुभवों को इतना भ्रधिक महत्व 
मिल जाता है कि उसमें राजनैतिक प्रक्रिया का पर्यवेक्षण करने के बाद बनने 
बाले व्यक्ति के विश्वासों को पूरी तरह से घुला दिया जाता है । वस्तु स्थिति 
का तथ्यगत अध्ययन व्यक्ति की मान्यताश्रो को बदलने मे महत्वपूर्ण रूप से 
कार्य करता है । प्रारंभ में व्यक्ति के सरकार के कार्य एवं उपयोगिता के बादे 
में कुछ दृष्टिकोण होते हैं । जब वह अपने इन दृष्टिकोणों का वास्तविक तथ्यों 
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» से मिलान करता है तो उसके विश्वास ढलते है । यह सच है कि प्रक्रिया का 
पर्यवेक्षण करते समय उन पूर्व मान्यताओं का व्यक्ति के अनुमानों पर पर्याप्त 
प्रभाव पड़ता है जो कि उसने बचपन मे ग्रहण की थी किन्तु फिर भी वह 
राजनैतिक प्रक्रिया को जैसा देखता है, वह उसकी पूर्वमान्यताओं के साथ 
प्रतिक्रिया करता है । 


राजम॑तिक सस्कृति का एक प्रमुस निर्धारणकर्ता वह त्तरीका है 
जिसके द्वारा पूर्व राजनैतिक अनुभवों को राजनैतिक प्रक्रिया के अनुमानों से 
सम्बन्धित किया जाता है। यह जरूरी नही है कि जो कुछ बव्यवित ने बचपन 
में सीखा है वही उसे राजनैतिक प्रक्रिया का अध्ययन करने पर प्राप्त हो। 
दोनों के वीच कभी-कभी पर्याप्त भिन्‍तता भी दिखाई देती है। एक व्यवित 
को बचपन में परिवार द्वारा समाजीकरण के जिन अनुभवों के साथ तैयार 
किया जाता है यदि ते राजनीति में भाग लेने से उत्पन्न होने वाले ज्ञान के 
अनुरूप न हो तो राजनैतिक सकट ओर प्रमुख कठिनाइया उत्पन्न होती है । 
इस हृष्टि से ग्रेट ब्रिटेन में वहुत कम अन्तर है।मि० रोज (सॉंलाहाते 
]१08०) के मतानुसार “प्रेट ब्रिटेन में सामाजीकरण की प्रक्रिया एवं राजनैतिक 
प्रक्रिया के बीच बहुत कम अन्तर है।” दूसरी ग्रोर नवीन विकसित देशों में राज- 
नंतिक अ्रभिनेताशों के परम्परागत मुल्यों एवं राजनैतिक व्यवस्था में अब प्रयुक्त 
* किये जाने वाले मापदंडो के वीच गहरा विरोध रहता है । यह एक पर्याप्त सामान्य 
एवं पर्याप्त महत्वपूर्ण समस्या है । प्रायः सभी श्राधुनिक समाजों में तथा भ्राधु- 
निकता की श्रोर बढ़ते हुए सभी समाजों में इस प्रकार की दूरी रहती ही है । 
परम्परागत समाजों में जहा पर राजन॑तिफऊ क्षेत्र को पारिवारिक रूप में बनाया 
जाता है, इस प्रकार की दूरी श्रधिक नहीं होती | आधुनिक समाज एवं संक्र- 
मण स्थिति के समाज के बीच का अन्तर मुस्यत. दूरी का भ्राकार होता है । 
इस दूरी को कम करने के लिये स्वयं परिवार ने अ्रपने कुछ मूल्यों को छोड़ा 
है भौर परम्परागत विशेषताश्रों को कम किया है । 
राजनैतिक संस्कृति के मूल को खोजने के लिए हमे व्यक्ति के प्रत्यक्ष 
राजनैतिक अनुभवों के पार भी देखना चाहिए । जो राजनैतिक स्मृतियां एक 
पीढ़ी से दूसरी पीढी को दी जाती हैं और निस तरीके से इन पीडियो को 
बनाया जाता है वह भत्यन्त उल्तेसनीय है । इसके लिए एक राष्ट्र के शभ्रनु- 
भवों को यह जानते के लिए यह देखना होगा कि राजनैतिक बविश्वा्सों पर 
बया प्रभाव पड़ा ? जब तक फ्रास के दृत्तिहास के महान संक्टों श्र्थात्‌ फ्रांसीसी 
कांति शऔौर १६ची शताब्दी थी झन्य उयल-पुथल का प्रष्यवन से दिया छाये 
उस समय तक हम फ्रांस देः राजनैतिक हृप्टिकोश पर विदार नहीं कर सपते । 
इसी प्रकार जब तक साजीवाद और फ़ासीयाद के प्रभाव पर विदार न किया 
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जाय उस समय तक हम जमनी और इटली की राजनीति पर विचार नहीं 
कर सकते | नाजीवाद के अनुभव का प्रभाव जर्मनी की राजनैतिक संस्कृति 
में उस समय भी रहा जबकि जिन्होंने वास्तव में इन अनुभवों को महसूस 
किया था जबकि वे मर चुके थे । एक देश को ये महत्वपूर्ण, घटनायें भावी 
सन्‍्तति पर प्रभाव रखती है । 


राजन तिक व्यवस्थायें 
(एतरा८॥ 5ए५शा) 


राजनैतिक क्षितिज में विभिन्त व्यवस्थाएं कायम हैं जो कि अपने 
क्षेत्र की भौयोलिक,_ सास्कृतिक, आध्यात्मिक, सामाजिक, ऐतिहासिक एवं 
इसी प्रकार की अनेक पृष्ठभूमियों में श्रपणा रूप ग्रहण करती हैं। ये 
राजनेतिक संस्थाएं अनेक परास्परिक समानतायें रखती है भोर साथ ही 
अनेक विभिन्‍ततायें भी | विभिन्‍न राजनैतिक व्यवस्थाओं द्वारा श्रनेक प्रकार 
से समान व्यवहार किया जाता है । राज्य के अतिरिक्त संघ, बलब एवं क्‍न्य 
संस्थाओं में भी झतेक श्रनुभववादी नियमिततायें प्राप्त होती हैं, उम्ती प्रकार ' 
राजनैतिक व्यवस्थाओ का व्यवहार भी विभिन्न नियमितताओं से पूर्ण होता 
है। मि० रावर्ट ए० डहाल ने राजनैतिक व्यवस्थाओं की -विशेषताग्रों का 
वर्णन किया है, उनके अनुसार “ये विशेषतायें राजनैतिक व्यवस्था,,की परि- 
भाषा नहीं बरव्‌ ये वे नियमित विशेषतायें हैं जो कि -पधिकांश राजनैतिक 
व्यवस्थाओं में प्राप्त होती है ।” ये विशेषतायें निम्व प्रकार हैं-- ४ 


(१) राजनैतिरु स्रोतों का प्रध्मतल नियन्त्रण 
(ए)छला 0०7४० ० ?एगापंत्वोी १९४5००८९5) 
' ८५. राजनैतिक व्यवस्था मे राजवैतिक स्रोतों को असमान रूप से वितरित _ 
५ किया जाता है । राजनैतिक सोर्त हम उम्र सोघन को कह सकते हैं जिसके द्वारा... 
४ एक व्यक्ति दूसरे के व्यवद्धारों को प्रभावित कर सकता है। इस_ हृष्टि से _ 
# ९ राजनैनिक स्रोतों के अन्तर्गत हम घन, सूचना, भोजन शक्ति की धमकी, 
मित्रता, सामाजिक स्तर, कानून बनाने का श्रधिकार मत तथा ऐसी ही भतेक 
चीजों को सम्मिलित कर सकते है । इन राजनैतिक योतों वा नियल्रण आय 
सभी _ समाजों में अ्समतल, रुप से वयों वितरित किया जाता है, इसके कई 
काररा है ।प्रहली बात तो यह है कि प्रायः समाज_ में इसके क्यों का छुछ 
५ विशेषीकरण रहता है-मह _उन्नत_समाजों_ में तो बहुत प्रधिक रहता है। 
५ कार्य का विशेषीकरण हो जाते के कारण सभी सोग समान रुप से सभी राजन 
(नैतिक खरोतों को प्राप्त मही कर सकते, उदाहरण के लिए विदेश मस्त्री सा 
विदेश मन्त्रालय के सचिव भाग्तीय विदेश मीति से सम्बन्पित घधिक सूचता 
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हीं कर सकते हैं । इसी प्रवार किसी भी देश की सरकार पव्यवस्था के 
निक शवित का प्रयोग करने की धमको दे सकती है, किन्तु दूसरी 






(*) (मप्र व्यक्तियों के बीच मौलिक अन्तर होते है। सभी_व्यक्ति स्रोतों 

को समान पहुंच के साथ जीवन प्रारम्भ नहीं करते | जिन लोगों के पास 
प्रारम्भ में प्रधिक स्लोत होते है बे उनको शोर भी अ्रधिक बढ़ाने का प्रयास 
करते हैं। व्यक्ति और समाज एक सीमा तक झपने झतीत के बन्दी होते है । 

* वें जीवशास्त्री या सामाजिक रूप से अपना प्रारम्भ शुल्य से नहीं कर सकते । 
'पुरुष' स्त्री की भपेक्षा शारीरिक हृष्टि से सामान्यतः अधिक मबूजत होता है, 
इसका प्रयं यह हुम्रा कि पुरुष प्रत्यक्ष, प्रारस्मिक एवं शारीरिक शक्ति पर 
ग्रवेज्षाकृत प्रघिक्त पहुच सकता है | भ्र्य दूसरे कई अस्तर शारीरिक ने होकर 
सामाजिक होते है । ये दोनो प्रकार के अन्तर मिलकर एक व्यक्ति को दूसरे 
की प्रपेक्षा स्रोतों को पहुच का अ्रविक ग्रवसर प्रदान करते है । उदाहरण के 
लिए उस व्यक्ति को शिक्षा के अधिक अवसर प्राप्त हो सकते है जिसके मा- 
बाप वी प्राविर, सॉमॉजिक गौर राजनैतिक स्थिति अच्छी है तीसरे, एक(3) 
3समाज के विभिग्त लोगों के लक्ष्यों तथा प्रेरकों के बीच भी पर्याप्त भ्रन्तर 
रहता है। व्यावहारिक दृष्टि से कोई भी समाज पभ्रपने प्रत्येक 

जैसे प्रेरक तथा लक्ष्य नहीं सौप सकता । प्र रकों के ग्रन्तर 








स्रोतों को प्राप्त नहीं करना चाहता जो कि दूसरों को प्रभावित करना 


चाहते हैं । 
चौथे, पहिले की शवित्र और लक्ष्यों के कुछ झत्तरो को सामान्यतः 






सामाजिक दृष्टि से _ माना जाता 

विभिसन धिपयो का विशेषज्ञ व॒नाना प्रावश्यक हैथ यदि हर कोई व्यक्ति पूर्ण 
“फॉलोन योद्धां बनीना चाहे तो फिर बालकों की. रक्षा और पालन पोपण कौन 
जब कंभी कार्यों का विशेषीकरण उपयोगी समझा जाता है' तभी 
में भी कुछ अन्तर रखना श्रावश्यकफ मान लिया जाता दै। प्रेरकों के 
2 अन्तर के साथ स्रोतों का अर रहेगा । उदाहरण के लिए युद्ध प्रिय लोगों 
निक शक्तियां दी जायेगी। इन चारों ही 
कारणों से राजनैतिक स्तोतों का असमतल वितरण किया जाता हैं। इस.प्रकार_- 
का समाज बनना प्रायः असम्मद समझा जाता है ज़िसमें कि सभी वयस्कों के 
बीच राजनैतिक स्रोत बरावर्‌ की माता में वितरित किए जाए ।ई 
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असमानता प्रत्येक समाज में एक जैसी नहीं होती । इस झ्राधार पर समाजों के 


बीच असमानतायें पायी जाती है । 





(२) राजनैतिक प्रभाव की खोज 
(7४6 0०९४ ई0 एगा।ता प्रागशा००) ४ 


राजनैतिक व्यवस्था के कुछ लोग सरकार द्वाय-लागू को. गई नीतियों, _ 
लियमों एवं निणंयों पर प्रभाव प्राप्त कूरना चाहते है। राजनैतिक प्रभाव अपने 
श्राप में कोई लक्ष्य नही रखता । लोग इसे अपने लक्ष्यों के प्राप्त करने के लिए 
पाना चाहते है क्योंकि सरकार पर उनका नियन्त्रण इस हृष्टि से _उपयोगी 


रहुता है। सरकार पर नियन्त्रण व्यक्ति के लक्ष्यों एवं मूल्यों को प्राप्त करने 
का इतना स्पष्ट एवं प्रसिद्ध साधन है कि प्रत्येक राजनैतिक व्यवस्था में शक्ति 
की कामना रहती है | ऐसी किसी भी राजनैतिक व्यवस्था की कल्पना .नही 
की जा सकती जिसमे कोई भी व्यक्ति शक्ति प्राप्त करने का प्रयास न करें | 
इससे यह निष्कर्प न निकालना चाहिए कि जो भी व्यवित राजनतिक प्रभाव 
की इच्छा रखता है, उसकी मूल प्रेरणा शक्षित प्राध्ति की इच्छा है। ऐ सा हो, 


भी नहीं सकता है भ्रोर है भी नहीं भी । 
(३) राजनैतिक प्रभाव फा असमतल वितरण 
(फएाल्पक्ा तं5॥0097 7 एगां।ल्श ग्रा]शा९०९) 


एक राजनेतिक व्यवस्था_में वयस्क सदस्यों के बीच राजनैतिक प्रभाव 


को अरामतल रूप से वितारित किया जाता है। यह विशेषता प्रथम विशेष्तो से 
सम्बन्ध रखती हैं वर्यीकि यह एके तथ्य है कि कुछ लोगों के पास मधिक स्ोत होते 











रखने के लिए ग्रपे प्रभाव को प्रयोग कर राजते है। राजनैतिक प्रभाव का 
ग्रसमान वितरण शत्ताब्दियों से एंक तथ्य रहा है। कुछ लोगो ने 





रे सहमति प्रकट वी जबकि श्रन्य लोगो ने इस तथ्य की निन्‍दा करके 
करने की सिफारिश की । क्‍ग्ररतु . की राजनीति ( 707॥25 ) के. प्रारस्मियः 
आब्दों मे ही उत अन्तरों को रपप्ट एवं न्‍्यायोचित गिद्ध कर दिया गया है जो 
कि स्वामी झौर दास, पति भौर पत्नी एवं माता-पिता झौर बच्चे के थीच 


रहता. है । इसके 
किया । झूसो फे मतासुसार भसयमानता 






वगरणा सम्पत्ति में निहित है । 
में भी भगमानता प्रा जाती 
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* राजनैतिक प्रभाव को राजनैतिक व्यवस्था में हमेशा म्समतल रूप से 
वितरित किया जाता है इमके लिए उत्तरदायी अनेक वारण हैं। पहला कारण 


तो म्रोतों के वितरण की भ्रसमानता है जिमका अध्ययन हम पहले कर छुके 


पु 


हैं। इसका दूसरा कारण यह है कि लोगों की कुशलता में भन्तर होता हैः; 


जिसके द्वारा कि वे इन राजनैतिक खोतों का उपयोग करते हैं। राजनतिक 
कुशलता के झन्तर मुर्य रूप से इसलिए होते हैं बयोकि विभिन्‍त लोगो को 
इसे प्राप्त करने के अवसर समान रूप से प्राप्त नहीं होते। तीसरे, इसका एक 
कारण यह भी है कि विभिन्‍त लोग राजनैतिक लक्ष्यों के लिए अपने साथनों का 
प्रयोग जितना करते हैं उसमें भी विभिन्‍नता रहती है । बरावर रुप से घनवान 
जो व्यक्तियों में -से एक के दवारा_ अपने अधिकाश घन का प्रयोग श्रपने प्रभाव 
जआप्ति के लिए किया जा सकता है जबकि दूसरा व्यक्ति भ्रपने घन का प्रयोग 
प्रपने.व्यापार में सफलता की प्राप्ति के लिए कर सकता है । 


राजनैतिक शक्ति का भ्रसमतल वितरण होना इस बात का प्रतीक नहीं 
है कि समाज में प्रशासन करने वाला सर्वेश्षेप्ठ वर्ग भ्रस्तित्व रखता है। दोतों 
के बीच सम्बन्ध होते हुए भी झ्ममानता है। राजनैतिक व्यवस्था में जिन 
लोगों के पास झ्धिक प्रभाव होता है उनको नेता कहा जा सकता है । 


(४) संघर्षपुर्ण उद्देश्यों बाग समाधान 
(8९६5०ेप्॥ए७ ७ (०७॥णा।एह &षण$) 
एक ओर राजनैतिक व्यवस्था के कुछ सदस्य सघ॒प॑पूर्ण _ उद्दे श्य_ रखते हैं 
जिन_पर उस राजनतिक व्यवस्था को सरकार विचार करती है। जो लोग 
साथ-साथ रहते हैं वे हमेशा हर चीज, के बारे में एक मत नहों_ होते । किन्तु 
फिर भी यदि उनको साथ-साथ रहना है तो वे अपने_ लक्ष्यों में पूर्णो_ रूप से 
असहमत नही हो सकते । 
यद्यपि सभी राजनैतिक विचारकों ने इस दोहरेपन को स्वीकार किया या. 
है किन्तु कुछ ने एक की अपेक्षा दूसरे पर अर्धिक जोर डाला है । कुछ लोग 
हॉब्म की तरह व्यक्ति के वारस्पर्रिक संघ को स्वाभाविक सेमभने' हैं जब 
कि दूसरों ने भ्ररस्तु और रूसों की भाति पोरंस्परिक सहयोग एव सहमति को 
स्वाभाविक माना है। हाब्स के समर्थक शक्ति के केनद्रीकरए और सत्ता, आज्ञा 
कारिता, स्वामीमक्ति, स्वीकृति, दायित्व, कर्तव्य और प्रनुशोस पर अधिक 
जोर देते हैं। दूसरी भोर अरस्‍्तु और रूसो के अनुयायी _इस बात पर जोर 
देते.हैं कि एक राजनैतिक व्यवस्था में राज्य सामान्य लक्ष्यों को प्राप्ति के लिए, 
सम्मान और झादर भाष्त करने के लिए, रवतन्व॒ता की प्राप्ति के लिए भौर 
इत्तरदायी रूप में ब्पवहार करने के ज़िए विस प्रकार क्लोमो की सहुंयता कर 
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श्र ग्रायुनिक राजनीतिक पिद्धांत 


सकता है ? ये दोनों ही मत भ्रतिशयवादी हैं। इनमें से एक नागरिक संघर्ष के 
प्रत्ति अ्रतिशय भयभीत है जबकि दूसरा व्यक्ति सहयोग पर्स प्रकृति में 
झसीमित विश्वास रखता है। 

राज्य के द्वारा विभिन्‍न व्यक्तियों के संबर्ष पुरा कार्यों एवं. लक्ष्यों में 
आवश्यक स्थ से हर समय हस्तसेप नहीं किया जाता। सरकार के प्रतिरिक्त 
प्रन्य प्रकार से इन संघर्षों को दुर किया जा सकता है, उदाहरण के लिए 
वार्ताल्राप के हारा, प्राक्रमणक्रारी भाषा के प्रयोग से तथा शक्ति प्रयोग की 
सम्भावना बताकर कुछ समाणों में गम्भीर व्यक्तिगत ग्रसहमतियों को सुलमाने 
के लिए व्यक्तिगत प्रयासों को ही प्रधिक महत्वपूर्ण माना जाता है । राज्य के 
झतिरिकत कुछ प्रन्य राजनैतिक व्यवस्थाए' भी होती हैं जिनके द्वारा जद, 
समाये अपने संघर्ष में मेध्यस्थता करते हैं, पंच निर्यण करते है, उसे दबाते.हैं. 
भौर सुलभाते है। जब कभी दमन की ग्रावश्यकृता होती है. 
हस्तक्षेप श्रावश्यक बन जाता है। इस प्रकार सरकार का कदम केवल उसी 
समय उठता है जबकि संघर्ष को गैर राणवैधिक सापनी से व सुलभागा था 
सके । उदाहरण के लिए संयुक्त राज्य अमेरिका की सरकार मजदठ यें के कगड़ों 
में हस्तक्षेप नही करनी किन्तु यदि जिख्ली प्रमुख उद्योग में संघ तथा प्रबन्ध के 
बीच बहुत समय तक झगड़ा चलता रहे तथा प्रथे व्यवस्था को कमजोर करते 
की छुनौती देने लगे तो सम्भवतः राष्ट्रपति हस्तक्षेत् करेंगे । कुछेक परिस्थितियाँ 
ऐसी हैं जिनमे कि एक राज्य की सरकार एक संघर्ष में हस्तक्षेप कर सकती 
है | प्रथत, उस समय जवकि संघर्ष का तीसरे पक्ष पर गम्भीर परिणाम होने 
वाला हो उदाहरण के लिए प्रमुख उद्योग मे हद्ताल होने पर। भन्तर्राष्ट्रीय 
संकट के समय तोसरें पक्ष वरे क्‍ड़ने वाले प्रभाव प्रायः बढ़ जाते हैं । दूसरे, - 




















सगठित विरोध किया जाता आ्रावश्यक हो. _ 
कार्यों को 
सरकार द्वारा दण्डनीय अपराध भारा जाता है। दीसरे, जुब कभी सघप हारा, 
समाज के संदेस्यो_ के बीच भयानक, निरन्तर या व्यापक टिसा की प्रोत्साहन 
दिया जाये तो शज्य की सरकार हस्तक्षेप करेगी। चौथे, राज्य की सरकार 
द्वारा उस समय भी हस्तक्षेप किया जाता है जबकि भगड़े वाले दोनों ही पक्ष 


शज्य के ग्रतिरिक्त किसी अन्य संस्था के सदस्य न हो? - 


(22#नीविव्यपुर ता की प्राप्ति 
(7फर #च्वराान्नागा गाए,व्शाणिम० ) 
एक राजनठिक व्यवस्था मे नेतागण यह अयास करते हैं कि जब कर्मी 
संघर्षों का निपटारा करते के लिए सरकारी साधनों का प्रयोग किया जायें तो 





राजनीतिक संस्कृति बैदरे 


मान्य निर्णोयों की व्यापक स्वीकृति का भाधार हिंसा, दमन या दण्ड का भय 
नहीं होना चाहिए वरनु यह इस विश्वास पर आधारित हो कि ऐसा करना 
नैतिक रूप से सही है । सरकार के व्यवहार की मान्यता का झ्राधार ओऔचित्य 
होना चाहिए । श्रौचित्यपूर्णता का अर्थ यह है कि सरकार की रूप-रचेना, 
प्रक्रिया, कियायें, निर्णय, नीतियाँ, अधिकारी तथा मेता आदि में उचितता 
होनी चाहिए, उनमें नैतिक भ्रच्छाई होनी चाहिए तथा उनको इसी गुण के 
कारण से स्वीकार किया जाये। 


प्रत्येक राजनैतिक व्यवस्था में नेता अपने कार्यों को ओचित्यपूर्ण सिद्ध 
करना चाहते हैं । जब एक नेता का प्रभाव झोचित्यपूर्णता की पोशाक से ढक 
जाता, है तो उसे प्रायः सत्ता कह दिया जाता है| इस प्रकार सत्ता एक विशेष 
प्रकार का प्रभाव होती है; यह श्रौचित्य पूर्ण प्रभाव है । यह कहा जा सकता 
है कि एक राजनैतिक व्यवस्था में नेता ग्रयने प्रभाव को सत्ता मे १रिवर्तित करता 
चाहता है। नेता किस ग्रकार झौवित्यपूर्णता की प्राप्ति का प्रयास करते है यह 
जानना कोई कठिन कार्य नहीं है। सत्ता” प्रभाव का सर्वाधिक प्रभावशाली 
रूप है। इसके द्वारा प्रशासक को कम से कम स्रोतों के साथ शासन करने में 
सक्षम बनाया जाता है| झ्ाज के वड़े नौकरशाहो संगठनों में केवल डर या 
भ्ातक के आधार पर काम नही लिया जा सकता ) इसके भतिरिक्त प्रत्यक्ष 
पुरस्कार की व्यवस्था भी ग्रघिक्‌ कारगर सिद्ध न होगी; साथ ही यह महंगी भी 
पड़ेगी । यद्दि कम से कम साधतों का व्यय करके सतोपशवक्र कार्य सम्प्लता 
प्राप्त करनी है तो यह झावश्यक है कि अवीनस्थ अधिकारी प्राप्त श्राज्ञाओ एवं 
कार्यों को करना नैतिक रूप से आवश्यक मानें । 














यद्यपि विभिन्‍न प्रकार की राजनैतिऊ व्यवस्थायें श्रौचित्यपुर्णता प्राप्त 
कर सकती हैं किन्तु प्रजातंत्र को अन्य व्यवस्थायों की अपेक्षा इसदी अ्रधिक 
आवश्यकता है । प्रजातत्र में जनता को उंसकी इच्छा के विरुद्ध अधिक ;समय 
तेक नही दबाया जा सकता प्रसल में प्रजातत्र वहा पर दिक ही नहीं समझता 
जहा कि भंल्प संज्यको की एक बड़ी सख्या द्वारा उमका विरोध छिया जाता है। 


(६) एक विचारघारा का विकास गस 
(76 0607९०एफए९ए ६ पा बा ]7०ण०55५) 


एक राजनंतिक व्यवस्था के नेता प्रपने नेठृत्व बा झ्ौचित्य सिद्ध करने 
के लिए प्राय: निरन्तर रूप से कुछ एक्रेक्ल सिद्ान्तों का प्रध्ययन करते रहते 
हैं। इसे प्रकार के सिद्धान्तों के योग को एक दिचारघारा कहते कहते हैं। नेताश्रों 
दवा विचारधारा विकमित करने का एक कारण तो रपस्ट हो है और वह 
यहू है छि अपने नेतृत्व को भौवित्य प्रशन करता झर्थातु अपने ७ 


रैप४ भाषुनिक राजनीतिक सिश्ञाति 


प्रभाव को सत्ता में बदलना। सत्ता के माध्यम से शासन करता: दर्वाव के 
माध्यम से शासन करने की अपेक्षा श्रधिक मितव्यमी है। 


नेताओं एवं उच्च सरकारी श्रसिकारियों के.ढारा एक. विचारधारा को 
सान्यता प्रदान करके अपने नेतृत्व के साथ-साथ . राजनैतिक व्यवस्था, को. मी. 
श्रौषित्य दिया जाता है। यह प्रशासफ्रीय विचारधारा मैतिक, घामिक, तथ्यगत 
एवं भ्रन्य मान्यताओं को इंगित करती है जो कि व्यवस्था को न्यामोचित 
ढद्दराते हैं । एक उच्च विकसित वियारधारा द्वारा संगठन की नौतियों की 
प्रशंसा की जाती है, संस्था के नेताओं की वडाई की जाती है तथा व्यवत्या 
के कार्य संचालन को झादर्ण रूप से वर्शित किया जाता है ! यह विचारघारा 
प्रजातंत्रात्मक या साम्यवादी या समाजवादी भ्रथवा झन्य किसी भी प्रकार की 
ही सकती है । 


यह कहना गलत होगा कि शासन की विच्यारवारा के विश्वासों को . 
राजनैतिक व्यवस्था में प्रत्येह् के द्वारा स्वीकार किया जाता है। भधिकांश 
सदस्यों को तो इस विचारधारा का ज्ञान ही नही होता। कुछ लोगों का 
हृष्टिकोश इस विचारघारा के ठीक विपरीत हो सकता है। शासन की , 
विचारधारा को अस्वीकार भी किया जा सकता है । व्यवस्था के कुछ सदस्य, 
विरोधी या संधपंपुर्णा विचारधारा को मान्यता दे सकते है | साम्यवादी अ्रथवा 
फासीवादी विचारधारा के समर्थक प्रणातत्रात्मक विचारघारा को) मानने वाति 
देश मे | रहते हैं। इसी प्रकार सर्वाधिकारवादी या सत्तावादी देश में_कुछ् . 
प्रजातंत्रात्ममा विचारधारा से प्रभावित लोग भी रहते हैं। लोगों के लक्ष्य... 
संघर्ष पूर्णा होते है और इसलिए कोई भी व्यवस्था अपने सभी सदस्यों का 
समथेन प्राप्व, नहीं कर सकती । विरोधियों द्वारा अनेक तर्क देकर यह सिद्ध 
किया जाता है कि ौथ्थित व्यवस्था का कीई ओचित्य नहीं है.। वे झपने विकल्प 
के बारे में कहते, है कि यह स्थित व्यवस्था से श्रथिक वैधानिक एवं झौचित्य- 

$ पूर्ण है । 

कभी-कभी ऐसा होता है कि एक_ समग्र की क्रास्तिकारी ... विचारधारा 
दूसरे समय की आसन की विचारधारा बन जाती है। (वी... अताद्दी में 
प्रजातंत्रात्मक 





जातंत्रात्मक सिद्धाल्त क्रान्तिकारी था किन्तु प्राज यह अधिकांश देशों में « 

| शासन की _विधारघारा बन गया है। सोवियत सुध में १६१७ तक माक्सेबाद 
कऋत्तिकारी विचारधारा था किन्तु बाद में यह वहां के शासन की विचारंधास 
बन गेंया ।_विचारघारायें उठती भौर गिरती रहती है तथा एक. व्यवस्था की 
विचारधारा दूसरी व्यवस्था की.विचारघारा, से भिन्न होती.है। ऐसी स्थिति - 
में प्रश्न यह उठता है कि वया एक विचारधारा उतना ही तथ्यगत्र एवं नैतिक 
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ओऔवित्य रखती है जितना कि अन्य कोई रखती है ? विचारकों का कहना है 
कि सभी विचारधारायें समान रूप से औचित्यपूर्ण नहीं होती 4.__ 
(3) श्रन्य राजनैतिक व्यवस्याप्रों का प्रभाव 

(786 प्राएग्ट ण॑ 080 एगाएंव्शं 595 0०ा5) 

,एक राजनैतिक व्यवस्था जिस रूप में कार्य करती है उस पर अन्य 
ब्यवस्थाओं के प्रभाव का भारी झसर होता है । कोई भी राजनंतिक व्यवस्था 
पार्थक्यपूर्ण अस्तित्व नहीं रखती । भ्रपवाद के रूप में यदि कोई पार्थक्रपपूर्ण 
सस्या होती है तो उसकी भ्रवहेलना की जा सकती है। झाज प्रायः प्रत्येक 
राजन॑तिक व्यवस्था को विदेशी सम्बन्ध रखने होते हैं ग्रतः एक राजनैतिक 
व्यवस्था पर झन्य राजनैतिक व्यवस्था का तथा उसके स्वय के अतीत का 
प्रभाव बढ़ने की प्रत्येक्ष सम्भावना रहती है । एक प्रान्तीय सरकार राष्ट्रीय 
सरकार के अस्तित्व की सफलतापूर्दक अवहेलता नही कर सकती | इसी प्रकार 
शक राष्ट्रीय सरकार की अपनी नीतियां इस तथ्य के साथ समायोजित करनी 
होती हैं कि भ्रन्य राष्ट्रीय सरकारें सधिया, समभौते, तथा अन्तर्राष्ट्रीय संगठन 
का झत्तित्व है। यहां तक कि एक क्लब या घामिक सस्था तक भी पार्थक्य- 
वादी नीति को अपना कर झ्धिक समय तक कार्य नहीं करती । जव एक 
व्यापारिक संघकार्य करता है तो बह ग्रन्य व्यापारिक संस्थाश्रों, संघों एवं 
सरकारों से प्रभावित होता है। 

एक तथ्य है कि श्रधिकांश लोग जो एक आदर्श राजनैतिक 
व्यवस्था का स्वप्त_ देखते है वे उन सीमाश्रों को भूल जाते हैं जो कि अन्य 
राजनैतिक व्यवस्थाग्रों वे! झस्तित्व द्ारा लगायी गयी है । यदि भ्रन्य संस्थाओं 
की परवाह न की जाएं तो एक श्र ८ठ समाज या एक खराब समाज व कल्पना 
की जो संकती है । जितनी भी राजनेतिक कल्पनाए की गयी हैं उनमें विदेश 
संम्वन्ध द्वारा लगायी सीमाओं को घ्यान में हे 
अरस्तु और प्लैडो ने भी इस तत्व की पर्येप्ति महत्वपूर्ण भ्रस्तु ने 
यह स्वीकार किया है कि यदि राज्य को एक राजनैतिक जीवन व्यतीत करना 
है और पृथक रहकर जीवन नही विताना है तो यह एक श्रेष्ठ बात है द्वि इसके 
व्यवस्थापकों को पडौसी देशों के प्रति सम्मान प्रकट करना चाहिए ! श्राज के 
युग मे इस तथ्य को व्यापक रूप से स्वीकार किया जाता है कि भबन्य व्यवस्था प्रो 
का प्रभाव एक राजनैतिक व्यवस्था के रूप को सजाने और संवारने में 
उल्लेखनीय गोगदान देता है झाज अन्तर्राट्रीय सम्वन्धों का अध्ययन, राजनीति 
विज्ञान की एक विश्येप शास्रा के रूप में विकपस्तित हो चुका है । पारस्परिक 
सम्बन्धों की घनिष्ठता के कारण यह्‌ प्रश्व उठता है कि तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों 
को प्रस्तदेंशीय राजनीति से किस प्रकार यूथक किया जाए झयवा एक राजनीतिक 
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व्यवस्था को दूसरी राजनीतिक व्यवस्था से कैसे पृथक झिया जाए या एक 
राजनैतिक व्यवस्था की वया सीमाए' होती हैं ? 

सोभाग्य से एक राजनीतिक व्यवस्था की सीमायें प्रायः उसकी परम्परा 
के द्वारा निर्धारित कर दी जाती हैं। से परम्परागत सोमाय भौगोलिक हो कही 
सकती हैं । इस हृष्दि से उस निर्वारित सीमा के भ्रन्तर्गंत रहने वाला व्यक्ति उस 
विशेष राजनैतिक व्यवस्था के अन्तर्गत ही माना जाता है । एक व्यवस्था की 
परम्परागत सीमाओ्रों को पहचानना अधिक कठित नहीं होगा । कई बार 
परम्परांगत सीमाए' वास्तविक सीमाप्रों 
उदाहरण के लिए लाल चीन का यह दावा है कि ताइवान (74७४७॥) उसकी 
सीमाओ्रों के भन्तगंत है भौर दूसरी ओर ताइवान के चीनी नेता यह दावा 
करते हैं कि मुस्य भूमि भी उन्हीं की सीमाम्रों _में भाती_ है। इस प्रकार के 
नैतिक, वैधानिक या प्रचारात्मक दावों को श्रमुर्त राजनैतिक विश्लेषण से नहीं 
बदला जा सकता । सीमाझों के सम्बन्ध में विवाद रहने की स्थिति में भी 
राजनैतिक विश्लेषण की दृष्टि से एक सोमा को ऐसी राजनीतिक व्यवस्था के 
रूप में परिभाषित किया जा सकता है कि जहां पर सरकार की शक्ति, कार्यों 
के प्रभाव करने की दृष्टि गे सम्राध्त हो जाते हैं अयाव एक व्यवस्था की 





करने के लिए शक्ति रखती है । राजनैतिक अध्ययन की हृष्टि से विवादपूर्ण 
सीमाओं के सम्बन्ध में भ्रम मे पड़ने की कोई झावश्यकता नहीं है । केवल यही 
जान लेना पर्याप्त होगा कि एक राजनैतिक परम्परा की सीमायें क्या हैं ? यदि 
किसी व्यवस्था में परम्परागत सीमायें न हो तो उस व्यवस्था की लोकप्रियता 
द्वारा कुंछ वातें ऐसी प्राप्त हो जायेंगी जिनके आ्राधार पर उसकी सोमोग्रों को _ 
पत्ता लगाया जा सके । 


(८) परिघतेन का प्रभाव 
(6 १9॥9श॥९४ ० (॥श8९) 

सभी राजनैतिक व्यवस्थाये परिवर्ततशील होती हैं। प्रारम्भ में ही 
राजनैतिक विचारकों ने राजनतिक व्यवस्थोश्ों की पारस्परिकता पर जोर 
दिया । प्लैटो का कहता था कि हम देखते है कि “प्रत्येक चीज जो प्रोरम्म 
होती हैं उसका झन्त भी होता है। यहाँ तक कि तुम्हारो सेवियान भी हमेशा 
नहीं चलता रहेगा किन्तु कालान्तर में नष्ट हो जायेगा ।/ परिस्थितियों भ्रीरं 
समय के अनुसार राजनैतिक व्यवस्था में भी परिवर्तत झाते रहते है। स्व 
अरस्तु ने भी अपनी राजनीति का बहुते बेड़ा भागे कान्ति के कारण गें एवं 
संवैधानिक परिवर्तन में लगाया है। जो लोग कल्पतावादी होते हैं वे भ्रपनी 
उड़ानों में इस परिवर्तन के तथ्य को भूल जाते है । उनका झादर्श राज्य पूण 
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होने के कारण या तो बदल ही नहीं सकता और यदि बदलेगा भी तो वह 
भ्रच्छा नही होगा । यही कारण है क्रि कल्पनावादी विचारकों ने परिवर्तन के 
विचार की निन्‍्दा की । प्लेंटो की मान्यता थी कि उसका झादर्श राज्य यद्यपि 
बदलेगा किन्तु उसके बदले हुए रूप अष्ट रूप होगे। काल मावर्स ने समस्त 
इतिहास को एक परिवर्तन की कहानी मानों है किन्तु उनकी भी यह धारणा 
थो कि जब साम्यवाद की झन्तिम सीढ़ी तक पहुंच जायेंगे तो वे सभी 
ऐतिहासिक शक्तियां समाप्त हों जायेंगी जो कि परिवर्तन लाती है। कभी- 








के राजनैतिक विकास की अ्रन्तिम सीढी है । लोगों का_ विचार चाहे कुछ भी 


रहा हो किस्तु यह एक तथ्य है कि आज तक कोई भी व्यवस्था स्थाई नही 
रही। 
राजनैतिक व्यवस्थाओं फी विभिन्नतायें 
(एफ गरशिटा८०5 एण एगांएट्य 595695) 

राजनैतिक व्यवस्थाम्रों की उपयुक्त समानताओं के झतिरिक्त उनके 
घीच झनेक विभिन्नतायें होती _है और सम्मवतः उनकी समानताओं की 
अपेक्षा ये विभिश्नतायें प्रधिक महत्व रसती है । इन विभिन्नताभो के झाधार 
पर ही एक राजनैतिक व्यवस्था बहुमूल्य बन जाती है जब किदूसरी 
राजनेतिक व्यवस्था प्रणा का पात्र हो जर्ती है। यह सच है कि व्यक्ति को _ 
एक राजनैतिक व्यवस्था में_रहना पड़ता है बिनन्‍तु वह्‌ सभी राजनैतिक 
व्यवस्थाग्रों की समान रूप से प्रशंसा नहीं करता । विभिन्न राजनैतिक 
व्यवस्थाओ्रों के बीच भ्रन्तर स्पष्ड करने के लिए हमारे पांस झनेक माप-दण्ड 
होते है । इन सभी में कौन सर्वाधिक उपग्रोगी है ? यह इस बात पर निर्भर 
करता है कि हम राजनीति के किस पहलू में सर्वाधिक रुचि लेते है ? एक 
भूगोलशास्त्री के लिए राजनैतिक व्यवस्था के बीच विभिन्नतायें उनके क्षेत्रों 
के आ्राधार पर हो सकती है जब कि एक जनसंब्या शास्त्री के लिए विभिन्नतात्रों 
का आधार _उस_ व्यवस्था के सदस्यों की संख्या हो सकती है । यदि एक 
घकौल दो राजमैतिक व्यवस्थाश्रों के बीच अन्तर स्थापित करेगा तो ऐसा 
करने के लिए कानूनी --संद्विताशों _को_ झाधार बनायेगा। जब एक दाशंतिक 
या घर्मशास्त्री सर्वश्रेष्ठ राजनैतिक व्यवस्था को उल्लेखित करना चाहता है 
तो वह इसके लिए नंतिक या_घामिक माप:दण्डों को काम में लेता है। इस 
प्रकार यह तय करने के लिए कोई निश्चित मापदष्ड नहीं है कि कौनसी 
शाजनैतिक व्यवस्था प्रत्येक उहंश्य के लिए सर्वश्रेष्ठ है जिस भकार जनता को 
यर्गीकृत करने के लिए कोई एक मापदण्ड नहीं होता उसी प्रकार 7र राजनैतिक 
व्यवस्था्रों वी विभिन्नताप्रों को इंगित करने के लिए कोई एक मापदण्ड 
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नहीं हो सकता । राजमैतिक व्यवस्थाओं को वर्गक्षित करने के लिए विभिन्न 
राजनीति शास्त्रियों ने प्रयास फ्िया है .टनमें यूनानी विचारक भ्ररस्तु और 
समाजशास्त्री मंबसवेवर का मत उल्लेसर्नयि है । 
भ्ररस्तु कृत यर्गीकररत हि 
अरस्तु द्वारा किया गया वर्गीकरण अनेक उद्द श्यों से इतना सिद्ध हुप्रा कि 
इसे २५ शताब्दियों के राजनैतिक परिवर्तन भौर उयल-पुथल के वाद भी महत्व 
प्रदान किया जाता है । जिस प्रकार यह वर्गीकरण अरस्तु के समय यूनानी 
विचारकों के ध्यान का केन्द्र था, उसी प्रकार भाज के राजनीति शास्त्र का 
विधार्थी भी इसे भ्रपनी भ्ादत का एक भाग मानता है। भररतु ने राज्य या 
संविधान के बीच विभिन्‍नता दिखाने के लिए दो मभापदण्डो को आधार 
बनाया । इनमे पहला मापदण्ड वह उद्दँ श्य था जो राज्य के अ्रस्तित्व का प्राधार 
है और दूसरा मापदण्ड सत्ता का विभिन्‍न प्रकार थे जिनडे ग्राधीन व्यक्ति 
और उसकी समस्त सत्तायें रहती हैं। वर्गीकरण के इन दोनों झाधारों को 
समाज-बव्यवस्था के झ्राघार पर भी समान रूप से लागू किया जा सकता है । 
अ्रस्तु ने पहले माषदण्ड के अनुसार व्यवस्थाओों को दो भागों में विभाजित 
किया । पहले भाग में उन्होंने उस सामाग्य लक्ष्य को लिया जिसवे लिए 
कि शासक द्वारा शासन संचालित किया जाता है। इस भाग में शासक 
प्रशासन की शक्तियों का प्रयोग सभी की भलाई के लिए करता है केवल अपने 
स्वार्थ के लिए ही नही । दूसरे भाग में प्रशासक्त सामान्य हित की अपेक्षा 
स्वार्थपूर्ण हितों की साधना का प्रयास करते हैं। प्रथम प्रकार को उसने 
सही माना और दूसरे प्रकार को गलत अथवा प्रथम को अ्रष्ट रूप माना। 
अरस्तु के दूसरे मापदण्ड में प्रशासको की संख्या को लिया गया। इस हृष्दि 
से उन्होने एक व्यक्ति के शासत, कुछ व्यक्तियों के शासन और भनेक व्यक्तियों 
के शासन के बीच विभाजन किया । वार्कर (8270०) के मतानुसार “इस 
आधार पर हम कह सकते हैं कि एक या कुछ या बहुत लोग जब सामान्य 
हित की हृष्टि से शासन करते है तो सम्बन्धित संविधान आवश्यक रूप से एक 
सही संविधान होश ! दरेसरी ओर जब संविधान एक यथा कुछ या बहुत लोगो 
के व्यक्तिगत स्वार्थ के लिए संचालित किया जाता है तो यह आवश्यक रूप 
से अ्रप्ट रूप होगा 7) 
इस प्रकार भ्रस्तु ने राज्य का बर्गीकरण छः रूपों में किया। 
अरस्तु छत वर्याकृरण की इस योजतो में ऐक महत्वपूर्ण बात यह है 
कि उन्होंने भ्रनुभववादी एवं सुल्यात्मक (प०णया#7४०) मापदण्ड को 








]... छा्वर्ण छक्वाएश. (९१,)., ॥06 ए0छ ० #ए5(0०07६, 948. 
ए9०86-- 4. ै 
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समन्वित कर दिया था | कहने का श्रर्थ यह है कि उन्होंते केवल यही वर्णन 
नही किया कि वर्गीकरण क्या होता है वरुय यह भी बताया कि वर्गीकरण 
बया होना चाहिए ? सरया के झ्राधार पर विया गया वर्गीकररा मुख्य रूप से 
एक तथ्य का दिधय था न कि पेचल किसी मूल्य का। दूसरी ओर दूसरे 
भाषदण्ड के प्नुसार व्यवस्था को वर्गीकृत करने में तथ्य और मूल्य दोनो ही 
झा जाते हैं, पर्यवेक्षक केवल यह नहीं देखता कि भ्रश्ञासकों के कार्यो का 
उद्देश्य एवं परिणाम क्‍या है वरव्‌ वह यह भी देखता है कि उचित एवं 
उपयोगी उद्दे श्य क्या होना चाहिए था? इस मापदण्ड के आधार पर वह 
विभिप्न राजनैतिक व्यवस्थाझ्ो का मूल्यांकन भी कर सकता है । 





प्रसस्तु के वर्गीकरण में एक झन्य वात उल्नेखनीय यह है कि उन्होंने 
प्रजातन्त्र को लोकप्रिय शासन का विकृृत रूप माना था। श्ररस्तु ने यद्यपि 
पर्याप्त विचार-विमर्श के वाद झपना वर्गीकरण प्रस्तुत किया था किन्तु फिर 
भी वह भ्रधिक पूर्ण नही रहा इससे वह्‌ स्वयं भी सन्वुप्ट नहीं थे । उन्होने 
इस तथ्य को भाता कि अधिकांश लोग प्रायः गरीब होते हैं श्र धनवान 
लोग केवल कुछ ही होते है । ऐसी स्थिति मे उतका तक था कि संख्या का 
मापदण्ड असन्तोपजनक है और मुख्य विशेषता वास्तव _में सम्पत्ति का 
स्वामित्व हैं। प्रस्तु ने यह स्वीकार किया कि कुलीनतन्त्र श्रौर प्रजातन्त्र के | 
चीच के प्रत्तर का मुख्य झाधार गरीबी शोर श्रमीरी .है । जब एक सविधान 
के ग्रन्तर्गत प्रशसक लोग झ्रपनी आधिक सम्पन्नता के कारण प्रशासक 
बनते है तो वह सविघान आवश्यक कुलीनतम्त्रात्मक होगा-यहां शासकों की 
संख्या कम या झधिक से कोई अन्तर नहीं पड़ता। इसी प्रकारं जहा 
गरोबव लोग शासन करते व्यवस्था प्रजातन्म्रात्मक होगा चाहे वे गरीब 
थोडे हो या अधिक । अरस्तु का यह विचार पर्याप्त महत्वपूर्ण था वयोकि 
एक राजनैतिक व्यवस्था के सदस्यों का प्रभाव तथा शक्ति उनकी झाय, 
सम्पत्ति भौर सामाजिक स्तर...पर.वहुत--कुछ निर्भर करती है। राजन॑तिक 
व्यवस्थाओों मे आय, सम्पत्ति और सामाजिक स्तर का वितरण जितना 
विभिन्‍नतापूर्ण होता है उनमे राजनैतिक शक्ति का वितरण भी उतना 
विभिन्‍्तता पूर्ण होगा4._. 


मंवस बेबर कृत यर्गोकरण 


दूसरा वर्गीकरण म॑क्सवेवर (४४7 ६४८०७) हारा भस्तुत किया गया 
है। भरस्तु मे अपने वर्गीकरण में _शासकों _की संख्या तथा उनके सापाजिक 
स्वर पर ध्यान दिया है जब कि मंकस वेबर ने झपना पूरा ध्यान शासकों की 
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सत्ता की प्रद्धनि पर रिया । असल में येबर ने प्रपना ध्यान केवल उन्हीं ब्यव- 
स्थाओं पर कैन्द्रीत क्रिया जिनमे कि सरकार को झ्ौचित्यप्रूर्ण स्वीकार कर 
लिया । वेवर का कहना था कि एक राजनैतिक व्यवस्था के मेंता अपने 
शासन फे लिए औवकित्य का दावा कर सकते हैं। इस दावे को उस व्यवस्था के 
सदस्यों द्वारा तीन झ्राधारों पर मास्यता प्रदान की जाग्रेगी, ये हैं--परम्परा, 
अद्वितीय व्यक्तिगत ग्रुण और वैघानिकता । 


परम्परागत रूप से श्लौचित्य उन स्थापित विश्वासों पर निर्भर करता है 
जो कि सम्बी परम्पराप्नों के परिणाम है । परम्पराप्रों के झनुरूप भी सत्ता का 
प्रयोग करने बाते नेताग्रों का पालन किया जाता है। वेवर का मत था कि 
सत्ता का यह सर्वाधिक सामान्य एवं प्रारस्मिक झाधार है । परम्पराप्रों का 
प्रभाव इ गरलैड में सबसे झ्धिक होता है । ब्रिटिश राजनीति के झनेक पहलुझ्ों 
को जनता से केवल इसीलिए स्वीकार किया क्योकि उनका प्राघार प्रतीत की 
परम्पराए' हैं । वहां प्रारम्भ से ही एक राजा रहा है भौर इसलिए उन्होंने 
शाजतंत्रात्मक ध्यवस्था को स्वीकार किया है । राम्भवतः प्रत्येक राजन॑तिक 
व्यवस्था परम्प्रापों के माध्यम से कुछ झ्ौचित्य प्राप्त करती है ) श्रद्वितीय 
व्यक्तिगत गुण भी एक शासन के ओचित्य के आवार बन जाते हैं + 


प्रजा द्वारा नेता के ग्रमाधारणा चरित्र एवं पवित्रता के कारण उसकी 
आाज्ञाम्रों का पालन किया जाता है । चचिल, रूजवेल्ट, लेनिन, हिटलर, महात्मा 
गांधी प्रौर कास्ट्रो झादि नेताड्रों ने अपना प्ौचित्य प्रेरणादायक नेतृत्व के 
आधार पर ग्रहण किया । वैधानिकता भी झचित्य का ग्राधार बनती है । 
लोग यह विश्वास करते हैं कि भ्रधिकरारियो की शक्तियां इसलिए स्वीकार की 
जाए क्‍योंकि ये सवैधानिक नियमों और कानूनों पर झाधारित हैं _। वैधानिक 
रूप से जो कुछ भी किया जाता है उसको उचित माना जाता है। वाहतविक 
व्यवहार में हम देखते है कि कानून; नियम और संवैधानिक व्यवहार इसलिए 
ओऔचित्य प्राप्त कर ज़ेते है क्योंकि जिस.प्रक्रिया द्वारा-उनको बनाया गया, -वह 
बैघांनिक मानी जाती है। जब कभी वेघानिकता को श्रौचित्य का आधार 
बनाया जाता है तो जो नेता श्र शोतिक्त रूपए से कार्य करते हैं उनकी तित्दा की 
जाती है भौर वे शीघ्र ही श्रपनी सत्ता से बचिंत हो जाते.हैं | -औचित्य के इन 
तोन आधारों के अनुरूप सत्ता के भी तीन रूप हैं-परम्परागत सत्ता, .करिए्मा- 
वादी सत्ता और वेघानिक सत्ता । 


( ५अ्ररंस्तु की भाति वेवर ने भी यह दिखाने का प्रयास किया है कि..एक. 
मे ह (प्रकार की सत्ता किस प्रकार दूसरे प्रकार की सत्ता में बः बे सत्ता किस दूसरे प्रकार की सत्ता में बदल जाती. है। वेबर 
से ले केवल भ्रीचित्यपूर्ण शक्ति तथा सत्ता पर ही विचार किया उसकी योजना में 


टर। 
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ध्रवेधानिक शासनों के लिए कोई स्थान नही था । वेबर वा मत था कि सत्ता 
की प्रत्पेक ख्यवस्था भ्रपनी सत्ता में विश्वास पैदा करने श्रौर स्थापित करने का 
प्रयास करती है। इसलिए केवल औवित्यपूर्ण सरवगरो पर ही ध्यान को केन्द्रित 
रफ़ना उपयुक्त था। चेबर ने राजनैतिक व्यवस्थात्रो को उनऊे नैतिक मूल्य के 
आधार पर वर्गीकृत नही किया । बेबर के लिए तो स्वयं ओऔदचित्यपूर्णता भी 
एक शुद्ध रूप पे प्रनुभववादी घारणा थी । झौवचित्यपूर्णाा का मापदण्ड यह 
था कि उस राजनंतिक व्यवस्था के रादस्य भपने नेताझ्रों के बारे में क्या सोचते 
हैं, यह नही कि उसके यारे में वेदर या झन्य कोई क्या सोचता है ? वेबर का 
कहना था कि एक नेता की शक्ति का श्रौचित्यपूर्ण होना इस वात का प्रमाण 
नही है कि वह व्यवस्था प्रच्छी है । कुछ घालोचकों ने वेबर के मत की व्यास्या 
फरते हुए बताया है कि उनके लिए सभी झोचित्यपूर्ण सरकारें समान रूप से 
रही हैं । 


बेबर के वर्गीकरण को प्रवैज्ञानिक माना जाता है क्योकि इसमें उन 
सभी विभिमन्नताओं को स्थान नहीं दिया गया है जिनमें कि राजनीति शास्त्र 
बंग विद्यार्थी रुचि सेत्ता है। उदाहरण के लिए एक स्थाई राजतत्न को एक 
प्रजात॑त्र से श्रलग नही किया गया, क्योकि ये दोनों ही व्यवस्थाए समोन 


हुप से परम्परागत के 





श्मावादी और वैघानिक सत्ता के मिश्रण, से युक्त होती 





चेबर के पक्ष में यह कहा जा राकता है कि इनका सम्बन्ध राजनेतिक _ 
व्यवस्थाप्रों से इतना नही ,था जितना कि सत्ता से धा। वेबर की योजना में 
सत्ता के कुछ महत्वपूर्ण प्रकारों को भी स्थान नही दिया गया है । इससे यह 
ज्ञात नही हो सकता कि एक विशेषज्ञ की सत्ता को कहा रखा जायेगा ? बह 
आवश्यक रूप से वेबर द्वारा वर्णित तीनो ही भ्ाधारों पर श्राश्नित नही होती ! 


अरस्तु और वेबर हारा प्रस्तावित राजनंतिक व्यवस्थाप्रों का वर्गीकरण 
लाभ झौर हानि दोनो से पूर्ण है, यह किसी भी वर्गीकरण की व्यवरथा में हो 
सकता है। वंसे राजन॑तिक व्यवस्थाग्रों के लिए कोई एक थे प्ठ वर्गीकरण की 
योजना नही हो सकती । कोई भी योजना कितनी उपयोगी है बहू उस व्यक्ति 
के उद्देश्य पर निर्भर करती है। कहा जाता है कि बेरयकिरण के हारा वास्त- 
विकता को सरल बना दिया जाता है श्रोर इस प्रकार वास्तविकताश को तोड़ा- 
मरोड़ा जाता है। ऐसा किया जाना झावश्यक भी है बयोंकि यहिं प्रत्येक 
अणु को बिशेष_मान लिया जाए तो भौतिक शास्त्र ग्रसमस्भव होगा । इसी 
प्रकार यदि प्रत्येक मेडीकल केस को विश्वेत मान लिया जाए तो दवा के क्षेत्र में 
कोई प्रगति नहीं हो सकती । कहने का प्र यह है कि अंनुमदकेदी विश्वेषण मे 
_ सामास्योकेरएण किये ऐसा करते समय एक मूर्त घटना या व्यवस्था 
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की सामान्य बातों पर विचार किया जाता है, विशेष बातों को छोड़ दिया 
जाता है । 

वास्तविक संसार में मूर्त व्यवस्थाए' मुश्किल से ही किसी शुद्ध सिद्धांत 
का प्रतिनिधित्व करती है, दे प्रायः मिली-जुली हुई होती है । यह वात भौतिक 
शास्त्र, जीव शास्त्र, चिकित्सा शास्त्र और राजनीति शास्त्र आदि पर समान 
रूप से लागू होती है । राबटट ए. डहाल ने बताया है कि यद्यपि वर्गीकरण के 
मार्ग मे अनेक कठिनाइया हैं किन्तु फिर भी राजनैतिक व्यवस्थाग्रों को तीन 
आधारों पर वर्गीकृत किया जाता है। प्रथम, एक सरकार किस सीमा तक 
ओऔचित्यपूर्ण है और नेता की शक्ति को कितना अधिक सत्ता समभा जाता 
है। बूसरे, उन सदस्यों की सख्या जो कि सरकार के निणांयों को प्रभावित 
करते है । तीसरे, उपव्यवस्थाओ की सख्या एवं उनकी स्वतन्त्रताञ्रो की मात्रा 
आदि । मि० डहाल मे इन तीनों आराघारों का विस्तार के साथ वर्ण 
किया है । 





नही भुलाना चाहिए कि हम राजनैतिक व्यवस्थाग्रो मे किस प्रकार भिन्‍मता 
स्थापित करते हैं श्रौर हम उनको किस प्रकार ता्किक रूप से वर्गीकृत करते 
हैं । यह इस वात पर निर्भर करता है फ्रि हम किस वात में सबसे अधिक 


रूप से झनेक होंगे । ऐसी स्थिति में वर्गीकरण की. कोई भी योजता सभी 
उद्देश्यों के लिए सनन्‍्तोपजनक नही हो सकती !] 
राजनेतिक विकास की धारणा 
(706 एणालश गण एग्रॉंत्यश 00थणकणशा) 
विकास मानव जीवन की विशेषता है । मनुष्य की प्रत्येक संस्था, उसका 
आचरण, सम्यता भर संस्कृति का रूप प्रादि यरुग-युग में परिस्थितियों के 
प्रभाव से विकसित होते रहे हैं। मनुष्य समाज भौर उसके विभिन्न पहलुओं 
में जो विकास होता है उनके द्वारा श्रनेफ समस्याएं” पैदा की जाती हैं । इन 
विशास्रों की प्रतिक्रिप्रा पर्याप्त भ्रम को जन्म देती हैं। इस भ्रम को दूर करने 
के लिए राजनैतिक विकास की प्रकृति को सममभता अत्यन्त शावश्यक माना 
जाता है। राजनैतिक विकास क्‍या होता है भौर इसका स्वरूप क्‍या है ? आदि 
के बारे में पर्याप्त अस्पष्टता है । विचारको ने राजनैतिक विकास वी परिभाषाए 
विभिन्‍न रूपों में दी हैं । 


राजनी तिक विक्रम ३६३ 
राजन तिक विफास को परिभाषाएं 


राजमे तिक विकास के भर्य को झ्रभिव्यक्त करने के लिए प्रनेक अभ्रम- 
पूर्ण बातें वही जाती हैं, उनमें से कुछ झा उल्लेण करके हम इसके स्वरूप को 
समभमे था प्रयास करेंगे । विधारकों में राजनैतिझ विक्रास को जिन विभिन्‍न 
प्रषों में लिया है उनमे से कुछ निम्न प्रद्ार है-- 


(१) पश्रायिक विकास की राजनैतिक पूरा भ्रावर्यकता के रुप में राज-, 
सैतिक विफार--जब विसारको में श्राथिक प्रगति की समस्या पर अपना ध्यान 
केद्धित किया तो भीध ही ये यद अनुभव करने गये कि प्रति व्यक्ति की श्राय 
को बढ़ाने में सुधिधा या वाघां पहुचाये में राजनंतिक या सामाजिक परिस्थि- 
तिया पर्याप्त महत्वपूर्ण कार्य कर सकती है। इस प्रकार राजनैतिक विकास 
को राजनीति को ऐसी स्थिति माना गया जो कि श्राथिक उन्नति में सुविधा 
पहुंचा सके । व्यावहारिक रूप से राजनैतिक विकास का अह हृष्टिकोश मूलतः: 
नियेषात्मक था क्योकि राजनैतिक व्यवस्था के द्वारा झरथिक विकास को किस 
प्रकार सुविधा दी जा सकती है; यह जानना अपेक्षाकृत कठिन है जबंकि इसके 
द्वारा आधिक विकास को किस प्रकार रोका या बाधा पहुंचायी जा सकती है 
यह श्रधिक सरल है । ऐतिहासिक रूप से हम देख सकते हैं कि झाधिक 
विकास प्रनेक राजनैतिक व्यवस्थाओों में हुआ है जिनमें विभिन्न प्रकार की 
सार्वजनिक नीतिया भ्रपनायी गयी थीं । 


राजन॑तिक विकास के प्रति यह हृष्टिकोश अनेक भआपत्तियों एवं 
कठिनाइयों से पूर्ण है । इस दृष्टिकोण के द्वारा सेद्धान्तिक विचार-विमर्श का 
कोई सामान्य भ्राघार प्रस्तुत नही किया जाता । कुछ मामलों में तो इसका भश्रर्थ 
यह होगा कि सरकार वुद्धिपूर्०ण और आथिक रूप से उपयुक्त नीतियों का पालन 
कर रही है या नही । दूसरी स्थितियों में यह राज्य के मूल संगठनों के बारे में 
विचार करेगा । इस प्रकार राजन॑तिक विकास की समस्याए' विशेष 
भ्राथिक समस्याश्रों के श्रनु्तार पूर्ण रूप से बदल जायेगी | इस हष्टिकोश की 
एक दूसरी घटना यह है कि अनेक गरीब देशों में तीत्र गति से आधथिक विकास 
की सम्भावनाए' मंदी पड़ जाती हैं। अर्थ व्यवस्था में परिवर्तन राजनंतिक 
प्रबन्ध की अपेक्षा अधिक धीमी गति से होते है। कुछ देशो मे औद्योगिक 
विकास तो क्या आाथिक प्रगति की थोड़ी बहुत सम्भावनाएं भी कई सन्ततियां 
ले सकती हैं किन्तु वहां परिवर्तन होते रहते है। इस दृष्टिकोण के प्रति की 
जाने वाली तीसरी आपत्ति यहु है कि अधिकाश अर्घंविकसित देशों के -« 


रैह४ आधुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


अपनी भौतिक प्रगति की अपेक्षा कुछ अ्रधिक गे रुचि लेते हैं, वे रवृतन्त्र रुप से 
राजनैतिक विकास के प्रति उत्सुक रहते हैं। ऐसा करते समय ने झाधिक 
उन्नति की दर पर जोर नहीं देते । इस प्रकार राजनैतिक विकास को पूर्णतः 
श्राधिक विकास के साथ जोड़ना उन क्रव की अवहेलना करना होगा णो कि 
विकासशील देशों मे पर्याप्त महत्व रसता है । । 


(२) श्रौद्योगिक समाजों फा विशेष राजनोति के रूप में राजनेतिक 
विकास--राजनैतिक विकास की एक दूसरी सामान्य धारणा भी झ्राधिक 
विचारों में धनिष्ठ सम्बन्ध रखती है ! इ8 घारणा में उस विशेष राजनीति के 
सम्बन्ध में श्रमूर्त दृष्टिकोण श्रपनाया जाता है जो कवि औद्योगीकृत एवं झधिक 
हृष्टि से संपन्न समाजों का मूल है । यह विश्वास क्रिया जाता है कि श्रौद्योगिक 
जीवन द्वारा बहुत कुछ सामान्य रूप का राजवैतिक जीवन प्रकट किया जाता है 
झौर इसे कोई भी समाज प्राप्त करने का प्रयास करता है चाहे उसमे श्रसल मे. 
औद्योगीकरए किया है या नहीं । इस प्रकार राजमैतिक विकास के विशेष 
गुण एक तंरह से बुद्धिपुर्ण एवं उत्तरदायी सरकार के व्यवहार से रूप वन 
जाते है; इनके द्वारा राज्य की संप्रश्रुता पर एक प्रकार से सीमारयें लगाई 
जाती हैं । यह मान्यता राजनीति की समरयाओो के सुलभाने का उचित यन्त्र 
मानती है तथा उसे अभ्रपने आप में एक उद्देश्य नहीं मानती | यह कंत्याए* 
कारी कार्यक्रमो पर जोर देती है और राजनीति में किसी न किसी प्रकार के 
सा्वेजनिक योगदान को महत्वपूर्ण मानती है । 


(३) राजनैतिक शभ्राघुनिकीकरण के रुप में राजनैतिक विकास-- 
कुछ लोग राजनैतिक विकास को राजनैतिक झआधुनिकीकरण (ऐ०व्थ 
]४०(९ग्रांध्गांटा) का समानार्थंक मानते हैं । जिस प्रकार समुन्तत औद्योगिक 
देशों हरा सामाजिक, एवं भ्राथिक जीयन के भ्रनेक पहलू तय किये जाते हैं 
और प्रनेक प्रत्ियाश्रो वा रूप ढाता जाता है उसी प्रकार राजनैतिक फ्ैय 
में भी इसका यह प्रभाव होता है। इस मत के मानने वाले पश्चिमी व्यवहार 
की भर्वाचीन भानते हैं और उसे सभी राजनैतिक व्यवस्थाओं का एक माप- 
दण्ड कहते हैं । 

(४) राप्ट्रीय राज्य के व्यवहार फे रुप में राजनैतिक विफास-- 
राजबैतिक विकास से सम्बन्धित उपयुक्त हृष्टियोण के प्रति कई एक प्राप- 
त्तियां सगायी थर्यी ) इन आपत्तियों को दूर करने की हष्टि से यह काया गया 
कि राजनैतिक विवयस मे राजनैतिक जीयन वा संगठत तथा राजनैतिक कार्यों" 
की सम्पन्नता उन भापदष्डों के भ्रनुसार होती है जो कि भाधुतिक राष्ट्र राज्य 
द्वारा बतागे गये हैं। इस दृष्टिवोश के भनुसार यह माना जाता है कि 


राजनीतिक विकास श्६५ 


ऐतिहासिक रूप से राजनैतिक व्यवस्था के ग्मेक रूप रहे प्रौर समस्त समाजों ने 
राजनीति का अपना रूप रसा किन्तु आधुनिक राष्ट्र राज्य के जन्म के साथ 
शजनीति से सम्बन्धित कुछ नई मांगें सामने श्राई ) यदि एक समाज झाघु- 
निक राज्य के रूप में कार्य करना चाहता है तो इसकी राजनैतिक सस्थाप्रों 
एवं व्यवहारों को इन मार्गों के झ्नुसार समायोजित होना चाहिए । ऐतिहा- 
सिक साम्राज्यों, कवीलों या उपनिवेशों की राजनीति का आज के युग में 
महत्व नही है। इन्हें चाहिए कि वे उस राजनीति के लिए स्थान रिक्त करें 
जो कि एक प्रभावशाली राष्ट्र राज्य पैदा कर सकें और जो अन्य राष्ट्र राज्यों 
की व्यवस्था में सफलतापूर्वक कार्य कर सके । 


इस प्रकार राजर्नतिक विकास एक ऐसी प्रक्रिया बन जाती है जिसके 
माध्यम से ये समाज वास्तव मे राष्ट्र राज्य बन जाते हैं जो कि रूप की हृष्टि 
से राष्ट्र राज्य है। इस हृष्टिकोश के श्रनुसार राजनतिक विकास की जाच 
कई झ्ाधारो पर की जा सकती है। उदाहरण के लिए कुछ विशेष प्रकार की 
संस्‍््याओं की स्थापना जिनके द्वारा राष्ट्र राज्य की आवश्यक रूप रचना की जा 
सके। दूसरे, राष्ट्र राज्य के वातावरण में राजनतिक जीवन की निवन्त्रित 
अभिव्यक्ति । इसे दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहां जा सकता है कि राजनैतिक 
विकाझ राज्य की संस्थाप्रों के प्रसग में राष्ट्रवाद की राजनीति है। इस हप्दि- 
कोण से राष्ट्रवाद राजन॑तिक विकास की झावश्यक्र परिम्थित्रि है किस्तु यह 
पर्याप्त नही है। सक्षेप से राजनत्रित्र विकास रा'्ट्रीय निर्माण है । 


* (५) प्रशातकीय एवं वेघानिक विकाप्त क्षे रूप में राजतैतिक विकास» 
यदि हम राष्ट्र निर्माण को सम्थाओं के निर्माए और नागरिकता के विकास 
इन दो भागों मे विभाजित कर लें तो हमको राजनैतिक- विकास में सम्बन्धित 
दो सामान्य घारणायें प्राप्त होंगी। सगठन निर्माण के रूप में राजनैतिक 
विकास की धारणा एक लम्बा इतिहास रखती है । 


जब पश्चिमी राष्ट्र शेप संसार के समाजों के सम्पर्क में भ्राये तो 
उनकी परेशानियों का मुख्य कारण यह रहा कि इन समाजों में कानूनी तथा 
सार्वजनिक सत्ता की प्रकृति से सम्बन्धित धारणाएं भिन्न थीं। यूरोपीय लोगों 
ने यह पाया कि इन समाजों मे कही निश्चित रूप से सम्प्रभुता नहीं थी और 
कोई मान्य चैधानिक व्यवस्था नहीं थी। पाश्चात्य प्रभाव के कारण यहां 
इस दिशा में विकास किया गया ) यहू माना गया क्रि राजनैतिक विकास 
एक व्यवस्थित कानूनी प्रक्रिया पर झावारित रहता है । 


कालान्तर में यह ज्ञात हुआ कि एक औपचारिक वैधानिक 
का सुचारू कार्मे एक व्यवस्थित प्रशासकीय व्यवस्था पर निर्मेर 
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ऐसी स्थिति में कानून भौर व्यवस्था की स्थापना के लिए नौकरणशाही की रूप- 
रचना की गई भौर लोक प्रशासत का विकास किया गया । उपनिवेशवादी 
काल के दौरान विकास की धारणा का अर्थ प्रशासनिक संस्थाओ्रों के परिचय 
से लगाया जाता था। उस काल की परम्पराएं अभी तक कायम हैं क्योंकि 
झ्ाज भी नवीन स्वतन्त्र देशों में यह समभा जाता है कि नौकरणाही को मज- 
बूत करना राजनैतिक विकास का पहला काम है । राष्ट्रीय विकास के लिए 
जो विदेशी सहायता एवं तकनीकी सहयोग दिया जाता है उनमे से अधिकांश 
का सम्बन्ध लोक प्रशासन के कार्यों से रहता है। राजनैतिक विकास में एक 
राज्य की भैर सत्ताघारी संस्थाएं भी भरा जाती हैं । 


(६ ) बहुसंस्पक जन-समुदाय के योगदान के रूप में राजनैतिक 
विफास---राजनै तिक विकास के अन्य पहलू का सम्बन्ध नागरिकों के योगदान 
भौर स्वामिभक्ति के नये मापदण्डों से है। पहले के कुछ उपनिवेशवादी देशों 
में राजनेतिक विकास का श्र उस राजनीतिक चेतना से लिया जाता था 
जिसके अनुमार वहां अश्रधिकांश निवासी राजनीति में सक्रिय हो सके । उस 
दिशा में तो यह दृष्टिकोण इतना झधिक मान्य हो गया कि सार्वजनिक राज- 
नीति के प्रदर्शनात्मक पहलू को अपने झ्राप में एक लक्ष्य बना दिया गया । 
इन देशों के मेता और नागरिक यह समभने लगे कि वे बहुसंस्यक लोगों के 
राजनैतिक भावों के प्रदर्शनों की संख्या बढ़ा कर राष्ट्रीय विकास को भागे से 
जा रहें हैं। कई बार एक देश जो कि व्यवस्थित एवं प्रभावशाली रूप से 
उन्नति कर रहा हो इसलिए श्रमन्तुप्ट हो जाता था क्योकि उसका प्रदर्शन" 
फारी पड़ौसी उसे स्वयं के झ्धिक विकास वा अनुभव करा देता है । 


प्रधिकाश लोग यह मानते हैं कि राजनीतिक विकास में कुछ सीमा 
तक यह भी समन्वित है कि झ्धिक से श्रधिक लोग राजनीतिक कार्यों में भाग 
लें किन्तु इस प्रशार के भाग सेने की परिस्यितियों के बीच प्न्तर किया 
जाना चाहिए | पभ्रधिक से प्रधिक लोगों को भाग लेने या 
अवसर प्रदान करने के लिए सार्वेभौमिक मताधियार एय प्रन्य स्वतस्त्रतायें 
प्रदान वी गई । यदि झधिक से अधिक लोग राजनीति में भाग सेते हैं तो यह 
निश्यय ही राजनीति फे विकास या प्रतीडः होगा विस्तु लोकप्रिय भावनापों 
को सार्वजनिक स्यवस्था के साथ संतुलित करने मी झायश्यक्ता है नहींतों 
इसपा भष्टठाचारपूर्ण प्रभाव होगा। 

(७) प्रभातस्त्र के तिर्माण देः शुप में राजनेतिफ विशाश--दरग दृष्टिगोण 
के झनुसार राजसेरिफ विकास गा पर्य है प्रजावस्वात्मक संस्घाधों एयं स्यवटारों 
शी रखाबता । झन्रेए सोग हद साले हैं हि अजातत्त की रखता ही बास्तविर 
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अर्थ में राजन॑तिक विकास है। कुछ अन्य लोग यह मानते है कि बिकास का 
अर्थ किसी भी विचारधारा का विकास है। यह विचारधारा प्रजातन्त्र, 
साम्थवाद या सर्वाधिकारवाद झादि में से कुछ भी हो सकती है। इस प्रकार 
कुछ मूल्यों को शक्ति प्रदान करना विश्वास का प्रतीक माना जाता है। अनेक 
विचारकों ने इस दृष्टिकोण की आलोचना की है । उनका मत है कि विकास 
और प्रजातन्त्र मौलिक रूप से दो भिन्न वाते है। यह हो सकंता है कि प्रजातंत्र 
को भ्रपनाना विकास के लिए एक विधायी दायित्व बन जाएं । 

(८) स्थायित्व भर व्यवस्थित परिवतंत के रुप में राजनैतिक 
विकास--जो विचारक प्रजातन्प को तीम्न गति के राजनैतिक विकास के साथ 
विरोधपूर्णे मानते हैं उनके अनुसार विकास सामाजिक एवं आ्राथिक व्यवस्था 
से सम्बन्धित है । उनके दृष्टिकोण का पहलू प्रायः राजनैतिक स्थायित्व की 
मान्यता पर श्राधारित है ६ यह राजनैतिक स्थायित्व उद्देश्यपूर्ण एवं व्यवस्थित 
परिवर्तन की क्षमता पर निर्भर करता है । जो स्थायित्व स्थिरता और यथा- 
स्थिति का स्वेच्छाचा री रूप से समर्यंन करता है वह विकास नही कहा सकता । 
स्थायित्व का अर्य विकास से तभी लिया जा सकता है ज॑व वह श्राथिक एवं 
सामाजिक प्रगति से सम्बन्धित हो और एक ऐसे वातावरण पर आधारित हो 
जिक्षमे कि अ्निश्चिततायें कम से कम हों झौर सुरक्षित भविष्यवाशियो पर 
आधारित नियोजन सम्भव हो सके । 

यह दृष्टिकोण भी कुछ सीमाशो से पूर्ण होना चाहिए | जिस समाज 
में राजनैतिक प्रक्रिया सामाजिक परिवर्तनों को बुद्धिपूर्णा एवं उद्देश्यपूर्ण रूप 
से नियन्त्रित एवं निर्देशित कर सकती है केवल वही राजनैतिक विकाम का 
अस्तित्व माना जा सकता है । यदि एक समाज में आधिक एवं सामाजिक 
शक्तिया वहा के लोगो के भाग्य को नियन्त्रित करें शोर राजनैतिक प्रत्रिया 
उसके सामने झसहाय बन जाए तो इसे राजनेतिक विकास का प्रतीक नहीं 
"माना जा राकता । व्यवस्था की स्थापना के लिए सामाजिक शक्तियों को 
नियंत्रण में रखना अ्निवाय होता है ॥ 

विकास से सम्बन्धित इस हृष्टिकोश की मुस्य समस्या यह है कि कितनी 
व्यवस्था आवश्यक या वाछनीय है और किस उद्देश्य के लिए परिवर्तन को 
निर्देशित किया जाना चाहिए | इसके अतिरिक्त एक प्रश्न यह भी है कि 
स्थायित्व झौर परिवर्तत सम्भवतः मध्यम वर्ग के स्वप्न होते हैं | ये केवल उन 
समाजों द्वारा ही देखे जाते हैं जिनकी स्थिति कुछ अच्छी है । अ्रधिकाश 
अविकसित देश इनको देखने में अरक्षम है । 

(६) गति एवं शक्ति के रुप में राजनेतिक विकास--इस धारणा के 
झनुसार किसी भी राजनैतिक व्यवस्था का मुस्याकन उस स्वरया मात्रा के 
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आधार पर किया जाता है जिसमे कि घह व्यवस्थापूर्ण शक्ति को प्रयुक्त कर 
सकती है । कुछ व्यवस्थाएं, जो कि स्थायी भी हो सकती हैं और अ्रस्थायी भी, 
ऐसी लगती हैं कि उनके पास बहुत कम शक्ति है तथा जिन लोगों के हाथ्र मे 
सत्ता पूर्ण निर्णय लेने की शक्ति है वे शक्ति हीन हैं और नीति सम्बन्धी लक्ष्यों 
की पहल करने की क्षमता उनमें नही है। दुसरे समाजों में ये नीति-निर्माता 
पर्याप्त शक्ति रखते हैं और इस प्रकार समाज अनेक सामान्य लक्ष्यों को प्राप्त 
कर सकता है | राज्य अपने साधन-स्रोतों की हृष्टि से पर्याप्त भिन्नता रखते 
है किन्तु उनके विकास का मापदण्ड वह मात्रा है जिसमे कि वे मपने प्रदत्त 
स्रोतों का ग्रधिक से अधिक उपयोग कर सकते हैं । इस हृष्टिकोश का प्रर्थ 
यह नहीं है कि इसने विकास को एक सत्तावादी रूप प्रदान कर दिया है किन्तु 
इसका श्रर्थ केवल यही है कि सरकार में समाज से स्रोतों का दावा करने की 
क्षमता होनी चाहिए । स्रोतो को काम में लेने और उनको वांछतीय स्थान पर 
लगाने के लिए सरकार को लोकप्रिय समर्थन की आवश्यकता है। इसी प्रर्म 
में प्रजातन्तात्मक व्यवस्थाग्रों को दमनकारी सत्तावादी व्यवस्थाग्रों से अ्रधिक 
कुशल माना जाता है । झ्रनेक समाजों मे भ्रधिक राजनैतिक विकास प्राप्त करने 
वी समस्या मुख्य रूप से ग्रधिक लोकप्रिय समर्थन प्राप्त करने से सम्बन्ध रखंती 
है। यह इसलिए नहीं कि इस प्रकार का समर्थन एक प्रजातस्त्रात्मक मूल्य है 
बरय्‌ इसलिए कि इस समर्थन के भ्राघार पर शक्ति की श्रधिक मात्रा का प्रयोग * 
किया जा सकता है । 
राजनैतिक विकास का उपयुक्त अर्थ लेने पर यह सम्भव हो जाता है 
कि विकास के उद्देश्य को तथा उसकी विशेषताओं को अलग-अलग किया जा 
सके । इन विशेषताओं में से अधिकाश को मापा जा सकता है । 


(१०) सामाजिक परिवर्तन की बहुदिशायुक्त प्रक्रिया के एक पहलू के 
रूप में राजनैतिक विकास--राजनैतिक विकास सामाजिक एवं राजनैतिक 
परिवर्तन के भन्य पहलुओं से भी किसी न किसी तरह घनिष्ट रूप से संबन्धित 
रहता है। जो विषय एक देश को शक्ति-स्तामर्थ्य को स्पष्ट करने के लिए 
उपयोगी है वह उस देश की झ्रायिक एवं सामाजिक व्यवस्था को मी स्पष्ट 
कर सकता है । इस दृष्टि से यह तर्क दिया जाता है कि राजनैतिक विकास 
को विकास के झन्य रूप से पूर्णातः पृथक करने का प्रयास आवश्यक है। यह सच 
है कि एक सीमित श्रर्थ में राजनैतिक क्षेत्र शेप समाज से स्वायत्त होता है किंतु 
निरन्तर राजन॑तिक विकास सामाजिक परिवर्तन की बहुदिशायुक्त प्रक्रिया के 
प्रसद्भु में ही सम्भव है। इस दृष्टिकोण के श्ननुसार विकास के सभी रूप एक- 
दूसरे से सम्बन्धित हैं प्रौर विकास का श्रर्य बहुत कुछ भाघुनिकीकरण है । यह 
विकाग ऐतिद्ासिक सन्दर्भ में होता है जिस पर भन्‍्य सामाजिएः परिवतनों का 
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भी भारी प्रभाव होता है उदाहरण के लिए दैश कौ अर्यव्यवस्था राजनौति 
एवं सामाजिक व्यवस्था आदि एक दूसरे पर प्रभाव डालती हैं | 


(११) राजनैतिक विकास के कुछ प्रन्‍्य श्रयं--राजनतिक विकास को 
अन्य सम्भव व्यास्यायें भी है, उदाहरण के लिए कुछ पूर्व उपनिवेश यह मानते 
हैं कि अ्न्तर्राप्ट्रीय मामलो मे राष्ट्रीय श्रात्म सम्मान और गौरव का भी विकास 
होता है । विकसित समाजों में सामान्य रूप से यह माना जाता है कि विकास 
का श्र्थ राष्ट्रवाद के बाद के युग से है जिसमे राष्ट्रीय राज्य राजनतिक जीवन 
की मूल्य इकाई नही रहेगे । 


राजन तिक विकास के इन विभिन्‍न श्र्थों को देखने के बाद यह स्पष्ट 
हो जाता है कि इस सम्बन्ध में पर्याप्त भ्रम हैं। राजवैतिक विकास से 
संबधित विभिन्‍न मतों का उल्लेख करने के बाद मि० पाई (,प्छं3॥ ५४. ९५७) 
ने इस शब्द की कुछ सामान्य विशेषताशों का उल्लेख किया है । इनमे पहली 
विशेषता समानता के प्रति सामान्य हृष्टिकोश है। राजनैतिक विकास से 
सम्बन्धित अधिकाश हृष्टिकोश वहुसख्यक जनता के योगदान को राजनीति में 
महत्वपूर्ण मानते है । यह योगदान या तो प्रजातम्त्रात्मकः हो सकता है अथवा 
सर्वाधिकारवादी हो सकता है। किन्तु यहा मुख्य बात यह है कि प्रजा को 
सक्रिय नागरिक होना चाहिये | समानता का एक अर्थ यह भी है कि कानून 
सामान्य प्रकृति के होने चाहिए तथा वे सभी पर लागू हों और वे अपने 
व्यवहार में थोड़े बहुत अ्रवैयकितिक हों । समानता का एक पर्थ यह भी है कि 
राजनैतिक पदों पर की जाने वाली भरती में कार्य सम्पन्नता को मापदण्ड 
माना जाए । 


इसकी एक दूसरी विशेषता यह है कि राजनैतिक विकास से संबंधित 
अधिकाश धारणाम्रों में एक राजनेतिक व्यवस्था की क्षमता पर विचार किया 
गया है। एक अर्थ में यह क्षमता राजनैतिक व्यवस्था के परिणामों से संबंधित 
है। राजनैतिक व्यवस्था द्वारा शेप समाज और ग्र्थव्यवस्था को जितना 
प्रभावित क्रिया जा सझता है वह उसकी क्षमता होती है | क्षमता सरकार के 
कार्य सम्पन्‍्नता एवं इस पर प्रभाव डालने याली परिस्थितियों से सम्बन्ध रखती 
है । जो व्यवस्थायें विकत्तित मानी जाती हैं वे सामाजिक जीवन के एक 
व्यापक जीवन को छूती है और प्रभावित करती है। कम विकसित व्यवस्थायें 
इतना नही करती । इसके झतिरिक्त क्षमता का एक शर्य सावंजनिक नीतियों 
को क्रियान्विति में प्रभावशीलता और कार्यकुशलता भी है। विकप्तित ब्यव- 
स्थायें झनन्‍्य की अपेक्षा न केवल झधिक कार्य ही करती हैं वरव्‌ ये उन कार्यों 
को जल्दी और झधिक पु रूप से करती है । इसके अतिरिक्त क्षमता प्रधासव 


३०० भ्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


में वोद्धिकता से सम्बन्ध रखती है और नीति के प्रति एक धर्म निरवेक्ष हृष्दि- 
कोण रखती है । 


राजनंतिक विकास से राम्वन्धित उपयुक्त विचारों की एक तीसरी 
विशेषता यह है कि इसमे विशेषीकरण झौर विभिन्नताओ्रों को स्थान दिया 
गया है। यह विशेष रूप से सस्थाश्रो एवं उनके रूपों के विश्लेपण के सम्बन्ध 
में सही है। राज्य के विभिन्‍्त कार्यालय एवं श्रभिकरण अपने,विशेष और 
सीमित कार्य सम्पन्न करते है । सरकार के क्षेत्र मे एक प्रकार से श्रम विभा- 
जन किया जाता है । विभिन्नता स्थापित करते हुए झमेक जटिल संरचनाप्रों 
एव प्रक्रियाप्रों को मिला दिया जाता है। इस प्रकार विभिन्‍नताश्रों का यह 
प्र्थ नहीं है कि राजनंतिक व्यवस्था के विभिन्‍न भागों को पृथक्‌-पृयकू कर 
दिया जाय किन्तु इसका श्रर्थ केवल यह है कि अन्तिम एकीकरण प्राप्त करने के 
लिए विशेषीकरण किया जाय । 

मि० पाई का मत है कि समानता, क्षमता और विभिन्नता की इन 
सीन दिशाओं को मान्यता देने का अर्थ यह नही होता कि ये तीनों परस्पर 
सरलता से झापस मे मिल जाती है। इसके विपरीत ऐतिहासिक रूप से 
प्रवृत्ति यह रही है कि समानता की मार्गों, क्षमता की आवश्यकताओं श्रौर 
अधिक विभिन्‍नता की प्रक्रियाओं के बीच पर्याप्त खिचाव रहा है। अधिक 
समानता की स्थापना के दवाव द्वारा व्यवस्था की क्षमता को छुमौती दी जा 
सकती है। इसी प्रकार विभिन्‍्वता, ग्रुण और विशेषीक्ृत ज्ञान को महत्व 
देकर समानता को कम कर सकती है । कुल मिलाकर राजनैतिक विकास की 
समस्याए , राजनैतिक संस्कृति, सत्ताघारी रूप रचना और सामान्य राजनैतिक 
प्रक्रियाओं के चारों श्रोर चक्कर लगाती हैं। 


राजनंध्तिक विकास को भ्रकृति 
(706 फिश्यणार त एगाएंटआ 900०्आशा।) 

राजनैतिक विकास की घारणा के सम्बन्ध में सागाजिक विज्ञानों के 
विधारकों के बीच अरभो तक कोई राहमति नही है | यह मानना गलत होगा 
कि राजनैतिक विकास या भ्राधुनिकीकरण कोई ऐसी भ्रक्रिया है जिसके द्वारा 
समाज अपनी परम्परागत राजनैतिक व्यवस्था से प्रजातन्वरात्मक तथा अन्य 
किसी व्यवस्था में परिवर्तित होता है | यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की मान्यता 
अनेक राज्यों के राजनैतिक झनुभवों को श्रनावश्यक मानकर बाहर रख 
देती है भ्रौर हमे यह निष्कर्प निकालने के लिए प्रेरित करती है कि गूरोप 
के बाहर दुनियां के झ्धिकांथ भागों में किसी अ्रकार का राजनैतिक विकास 
नहीं हुआ्ला | मि० ग्र॑व्रीन आलमण्ड (0बछ्रांन 8]0०070) ने राजनैतिक 


राजनीतिक विकास ही" 


व्यवस्था को समाज मे झ्ौचित्यपूर्ण व्यवस्था बनाने वाली या परिवर्तन लाने 
वाली व्यवस्था के रूप में परिभाषित किया है। हम यह पाते हैं कि आधु- 
मिकीकरण की प्रक्रिया में राजनेतिक व्यवस्था परिवर्तित होती है, इसकी 
प्रकृति भी बदलती है और इसके कार्य भी । इस परिवर्तन में राज्य श्लौर 
समाज फे बीच वा सम्बन्ध स्वायत्त एवं स्वतन्ध रहता है | राजनैतिक प्राघु- 
निकीकरण की गति कम से कम आशिक रूप से स्वतन्त्र रहती है। राज- 
नैतिक व्यवस्था ही एकमात्र समस्या सुलभाने वाली नहीं होती किन्तु फिर भी 
इस दृष्टि से यह श्रत्यन्त महत्वपूर्ण होती है । 
सामान्य अर्थ में राजनैतिक विकास को परिभाषित करते हुए अलफ्रेड 
डाइमन्ट (800. 97700 ने इसे एक ऐसी प्रक्रिया बताया है जिसके 
द्वारा एक राजनैतिक व्यवस्था के नये प्रकार के लक्ष्यों और मागो को लगातार 
सफल रूप में वडी सझ्या मे प्राप्त करने की क्षमता रहती है। साथ ही 
यह नये प्रकार के समठन भी बना सकती है। अपने इस सामान्य रूप में 
राजनैतिक विकास निश्चय ही श्रनेक मूल्य वाली प्रक्रिया है। इसके द्वारा श्रनेक 
माँगों और लक्ष्यों को एक ही साथ प्राप्त करने का प्रयास किया जाता है। 
विकासशील समाज केवल अनेक प्रकार की भौतिक चीजें हो नहीं चाहते 
किन्तु वे आन्‍्तरिक झौर वाह्म सुरक्षा, सम्मान और बहुत सी सामूहिक तथा 
व्यक्तिगत चीजें भी चाहते हैं । 
राजनैतिक विकास के द्वारा जिन लक्ष्यों एवं मांगों को प्राप्त किया 
जाता है उनकी प्रकृति लचीली होती है। यह कहा जाता है कि प्रतीकों, 
संस्थाओं, लक्ष्मी एव मागों की लोचशीलता आधुनिकीकरण की प्रक्रिया का एक 
केन्द्रीय तत्व है । राजनैतिक विकास के लिए केन्द्रीयकरण भी आवश्यक होता है । 
विकासशील समाजों में केन्द्रीयकरण के माध्यम से श्राघुनिकीकरण को थभ्रागे 
बढ़ाया जाता है क्‍योंकि उनमें अनेक समू हो, कवीलो ओर बंशों को साथ लेकर 
राजनैतिक विकास के लिए कुछ आवश्यक शर्तें बनाने का प्रयास किग्रा जाता 
है | झपते सामान्य रूप मे राजनैतिक विकास की प्रक्रिया विशेष प्रकार की 
राजनेतिक संस्थाग्रों की रचना को आवश्यक्र नहीं मानती | राजनैतिक 
विकास की प्रक्रिया किसी समाज में श्रमेंक परिस्थितियों में हो सकती है । 
इसके लक्ष्यों एवं झ्रावश्यकताओं के बारे में कोई सहमति नही है । 
राष्ट्रवाद झौर राजनेतिक विकास 
(षिग्ीणाशाडण शाप एणाहंट्यो 00४९0फ0०७0) 
राजनैतिक विकास की गति को तेज करने में राष्ट्रवाद की भावना 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण रूप से कार्य करती है । एशिया और अफीका के लोग 
जिस गति से उठे हैं उसमे राष्ट्रवाद की भावना ने ही प्रेरक शक्ति का कार्य 


डं०० भ्राघुनिक राज- 


में वौद्धिकता से सम्बन्ध रखती है और नीति के प्रति एक धर्म 
कोण रखती है| 


राजनेतिक विकास से सम्बन्धित उपयुक्त चिचारों « 
विशेषता यह है कि इसमे विशेषीकरण और विभिन्नताओं * 
गया है | यह विशेष रूप से संस्थाओं एव उनके रूपों के विश 
में सही है। राज्य के विभिन्‍्त कार्यालय एवं श्रमिकरण १ 
सीमित कार्य सम्पन्न करते है । सरकार के क्षेत्र में एक प्रका' 
जन किया जाता हैं । विभिन्नता स्थापित करते हुए अनेक < 
एव प्रक्रियाओ्ों को मिला दिया जाता है। इस प्रकार वि 
भ्र्य नही हैँ कि राजन॑तिक व्यवस्था के विभिन्‍न भागों को , 
दिया जाय किन्तु इसका श्रर्य फेवल यह है कि अन्तिम एकीडार+ 
लिए विशेषीकरण किया जाय। + 


मि० पाई का मत है कि समानता, ध्षामता और 
तीन दिशाओं को मान्यता देने का अर्थ यह नहीं होता कि 
सरलता से झापस में मिल जातो हैं। इसके विपरीत ऐ; 
प्रवृत्ति यह रही है कि रामानता की मांगों, क्षमता की »] 
अधिवः विभिन्‍तता की प्रक्रियाओं के बीच पर्याप्त सिचाव 
समानता की स्थापना के दबाव द्वारा व्यवस्था की क्षमता « 
सकती है। इसी प्रकार विभिन्‍नता, गुण भ्ौर विशेषीश 
देकर रामानता को कम कर सकती है । कुल मिलाकर रा 
समस्याएं , राजनैतिक संस्कृति, सत्ताधारी रूप रचना ग्रोर 
प्रक्रियाप्रो के चारों प्रोर चक्कर सगातो हैं। 


राजगतिक विकास की प्रकृति 
(प06 फिशणर ण एगांतएल्ओ ऐछटल0एञाक्ा) 


राजनेतिकव विवगस की घारणा के सम्बन्ध में * 
विधारकों के बीच प्रभो तक कोई गहमत्ति नहीं है । «६ 
कि राजनैतिक विकास या प्रापुनिफीररण कोई ऐसी 
समाज प्रपनी परम्परागत राजनैतिक स्ययस्थां से 4७« 
दिसी स्ययरथा से परियतित होता है। यह स्पष्ट है हि * 
झतेपः राज्यों के राणनैतिईः घनुमवों को परनावरयक 
हैगी है भौर हमे यह निष्कर्ष निरासने बेर लिए प्रेरित 
के बाहर दुनियां बे धपिरोंग भागों मे हिस्यी प्रशार 
मही हुप्रो ॥ मि* प्रंग्रील प्रासमच्य (5ांत 





राजनीतिक विशिष्ट वर्ग डेट 


प्रकार की राजनैतिक रास्थाभों पर झपना प्रभाव रखता है, इसके द्वारा राज- 

नंतिक विकास की दिशा में भ्रत्य्त महत्वपूर्णा रूप से भाग लिया जाता है । 
राष्ट्रवाद केवल एक भरे रणा के रुप मे महत्व रखता है । इसमे 
विकास की मांगों से उत्पन्त विभिन्न समस्याय्रों एवं प्रश्नों के लिए कोई 
उत्तर नहीं दिया बरन्‌ इसमे अप्रत्यक्ष रूप से विकास्त के रूप में योगदान 
क्या न्‍ इसका सबसे महत्वपुर्ा योगदान झात्मा के श्रदर्शनीय भाग में हुआ 
जिम्तमें कि इसने व्यक्ति के आत्म-सम्मान की रक्षा, नेतिक चरित्र का निर्माण 
भौर सामाजिक एकरपता के प्रोत्साहन को बढ़ावा दिया । इसके अ्रतिरिक्त 
जब कभी संधर्य॑पूर्णा मूल्य सामने आये भ्रथवा विकल्प प्रस्तुत हुए तो इसने 
प्रपना कोई निर्शंय नहीं दिया । इसने स्वतस्त्रता से मिली हुई समस्त शुभ 
सलुप्ों को प्रदान नहीं किया, इसके ग्रनिरिक्त भावी प्रगति के लिए आवश्यक 
पष्याएं भी इसके द्वारा स्थापित नहीं की गई । जब कभी व्यक्ति को यह निर्णय 
होता है कि स्वतन्त्र उद्यम व्यवस्था को अपनाये या साम्यवाद को, उदार 
प्रजातेन्ध को अपनाये या केन्द्रीयकृत सत्तावाद को तो उसे राष्ट्रवाद के द्वारा 
कोई सहायता प्रदान नहीं की जायेगी। ये निर्णय भुस्य रूप से राष्ट्रवादी 
भूमियों के अ्रतिरिक्त लिए जायेंगे । यहा तक कि अन्तर्राष्ट्रीय सम्बस्धों मे भी 
राप्ट्बाद यह नहीं बता पाता कि एक देश सन्वि करे या झगड़ा करे झथवा 
पदासीत बना रहे । इसके अ्रतिरिक्त यह खतरा भी कम महत्वपूर्ण नहीं है 
राष्ट्रवाद विकास के लिए वाघा बन सकता है ; क्योकि इसके द्वारा 
विदेशों माल का बहिष्कार किया जायेगा और विदेशी कुशलता तथा जी 

चुरा बताया जायेगा। 
असल में राष्ट्रवाद "अपने श्राप में नबुरा है ने भला, हम चाहें तो 
पह हमारे लक्ष्यों की, ओर बहने में पर्याप्त सहायता दे सकता है किस्तु 
न लिए इसका बुद्धिपूर्वेक प्रयोग करता जरूरी है, यदि इसका प्रयोग अकुशल 
एवं अचुद्धिपूर्ण प से किया गया तो इसका योगदान भयंकर हो सकता है । 
राजनंतिक विशिष्ट.बर्ग! की घारणा 
(पर्न6 एजापका ण॑ एगरांथा शा।श 
कि समानता की स्थापना के लिए चाहे वँधानिक या संवंधानिक रूप से 
तना ही प्रयास क्यों न कर लिया जाये किन्तु इस तथ्य को नहीं मिटाया 
ना सता कि लोग शक्ति, प्रभाव, सत्ता, प्रतिनिधिस्त का गुण तथा स्वतन्त्रता 
+-+......... 
7, अंग्रेजी शब्द 8॥6 का यह झनुवाद पारिभाषिक शब्द संग्रह 
(प्रग्रे जी-हिन्दी), केन्द्रीय हिन्दी निदेशालय शिक्षा मंत्रालय, भारत 
सरकार, १६६२, पृष्ठ-४५४ के अनुसार किवा गया है । 
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किया था। राष्ट्रवादी मांगों का विरोध करना कोई सरल कार्य नहीं होता । 
यद्यवि राष्ट्रवाद के अपने अवगुण भी हैं जिनके कारण इसको खतरनाक 
अप्टाचार कहा जाता है श्रथवा झौद्योगीकरण एवं प्रजातन्त्र का विक्ृत रूप 
कहा जाता है। कभी-कभी इसे हमारे आधुनिक पश्चिमी प्रजातन्त्र के प्रभाव 
का दुखदायी परिणाम भी माना जाता हैं। कुछ विचारकों का कहना है कि 
राष्ट्रवाद की भावना आवश्यक रूप से जीवन-स्तर को सुधारने में अधिक 
उपयोगी नहीं क्योंकि जो लोग इस भावना से प्रभावित हंंते हैं, वे प्रायः अपने 
सकी उद्दे श्यो की प्राप्ति में संलग्न रहते है और इस वात की अ्रधिक चिस्ता 
नहीं करते कि सामान्य कल्याण के कार्य क्या हैं मौर इनको प्राप्त करने के 
लिए किस प्रकार का प्रयास किया जाये ? यह मत अ्रधिकांश विद्वानों की 
मान्यता प्राप्त नहीं कर सका है । 


सामान्य रूप से यह माना जाता है कि राष्ट्रवाद की वास्तविक माँग 
श्राधुनिकीकरण की ओर बढ़ना है और इसके लिए सामाजिक तथा झ्ोपिक 
विकास करना है । भ्रच्छे जीवन-स्तर और झाभिक विकास के साथ-साथ 
राष्ट्रवाद का राजनंतिक दावा भी अत्यन्त महत्वपूर्ण होता है। जो थध्यक्ति 
देशभक्ति के नाम पर बलिदान करने से मना कर देता है उसे राष्ट्र वादी भाव- 
भाझ्नी से प्रभावित लोग अपने से वाहर कर देते हैं। राष्ट्रवाद की यह प्रसिद्ध 
कहावत है कि हम नरक की तरह रहते हुए भी स्वयं के द्वारा प्रशासित होना 
चहेंगे श्र दूमरो के द्वारा प्रशासित होकर स्वर्गीय जीवन व्यत्तीव नहीं 
करेंगे । राष्ट्रवाद की व्यापक भावना घन, शक्ति भोर भाधुनिकीकरण का 
मार्ग प्रशस्त करती है । इसके द्वारा एक गये भ्राथिक युग का द्वार सोल दिया 
जाता है श्रौर उसके बाद राज्य को एक नयी शक्ति प्राप्त होती हैं । . राष्ट्रवाद 
की भावना को स्वर्गीय प० जवाहरलाल नेहरू ने पर्याप्त प्राथमिकता देने को 
कहा था, इन्होंमे इसे एक ऐसा युद्धघोष बताया जो कि प्रायः प्रत्येक एशिया- 
बासी के दिल को गमीं देता है । भ्रन्य दूसरी शक्ति या अन्य दूसरा कार्य जो 
फि सम्पन्न होना चाहता है उसे अपने आपको इस राष्ट्रवाद के रुप में परि- 
भाषित होता चाहिये । एशिया में यदि कोई भी तर्क किसी भी विषय के 
सम्बन्ध में राष्ट्रवादी भावना के विरद्ध दिया गया त्तो उसका पिरोध होगा । 


राष्ट्रवादी भावता का नियेषात्मक पढलू भी होता है जो,कि दूसरे राष्ट्रों 
के विष्द एफ देश के नियागियों के मन में घृणा का भाव भरता है । किन्तु 
अपने विधेयात्मए्त रझत्र में यह घने राष्ट्र के विकास की गति को राहारा 
देता है। राष्ट्रयाई को भावना के द्वारा बह नींव स्थापित की गई जिसके 
प्रादार पए गवस्द समाज को बताया जा समठा है । राष्ट्रवाद कुछ विशेष 


डेगड आधुनिक राजनीतिक पिदाँत 


की क्षमता श्रादि की दृष्टि से पर्याप्त विभिन्‍तताए' रखते हैं । राजनैतिक प्तिद्धान्त 
की समस्या यह जानतो है कि इन अन्तरों के द्वारा किस सीमा तक समाज में 
एक विशिष्ट वर्ग की रचना की जाती है ) यह वर्ग राजनैतिक हृष्टि से पर्याप्त 
महत्व रखता है। बहुत प्रारम्भ से ही सरकार के कामों के लिए विशेष हु, 
से विशेषज्ञ ऐसे लोगो को आवश्यकता रही है जिनमें विशेष क्षमता, सदगुण 
एवं बुद्धिमानी हो । प्रायः समस्त मानव उपलब्धियां महान व्यक्तियों के ही 

कार्य है । राज्य के कुछ लोग अपनी विशेष योग्यताझों के कारण शेप जनता 


विशिष्ट वर्ग (प(8९) कहा जो सकता है। इस विशिष्ट वर्ग के सम्बन्ध में 
श्राधुनिक काल में पर्याप्त लिखा गया है किन्तु जो कुछ भी लिखा गया है 
उसमें एक मौलिक भूल यह रही है कि इनके द्वारा जो तर्क किया जाता है 
वह मह रहा कि लोगों को कार्य सम्पन्नता में योग्यताप्रों के आधार पर 
वर्गीकृत किया जा सकता है। यह वर्ग विभाजन लोगों मे सामुहिक भावना पैदा 
करता है भ्रौर एक वर्ग के लोग दूसरे वर्ग के लोगों के साथ मिलजुल कर 
तथा सहयोग प्रुर्णा रुप से कार्य करते है। विचारकों का कहना है कि केवल 
इन बातों के होने से हो व्यक्तियों का एक समूह राजनैतिक विशिष्ट वर्ग नही 
चन जाता, इसफे लिए गजनैतिक वातावरण की व्यास्या भी करनी होगी णी 
कि प्रशासकीय विशिष्ट वर्ग बनाता है । सी. जे. फ्रड्डिक (0. 7. ०49) 
के कथनावूसार “यह उन लोगों का एक समूह होता है ो कि राजनीति मे 
दितीय कार्य सम्पत्तता के द्वारा विशिष्ट होते हैं, जो एंक विश्येप शमाज पे 
शासन को अपने हाथों में प्रभावशाली रूप से एकाधिकृत कर लेते हैं भोर 
जिनमें समूह की एकता की भावना होती है जो समय-समय पर सहयोग के 
रूप में मभिश्यक्त होती हैं। एक राजनैतिक विशिष्ट वर्ग भक्ति श्रौर शाक्षत 
प्राप्त करने की योग्यता में पर्याप्त भागे बढ़ जाता है |” 


कभी-कभी यह तर्क दिया जाता है कि राजनंतिक विशिष्ट वर्ग वो 
ब्रभाराररीय विशिष्ट दर्ग (एएॉजह णछ060क्‍त्मांगह 5॥0) से भिन्‍े विया 
जानता चाहिए । फ्रोड़िक प्रादि विचारकफ इस सुझाव को स्वीकार गदी करते 
गयोकि उसे मतानुगार उससे भ्रम उत्पस्त होने की सम्मावना है। इसके 
प्रतिरिक्त किसी व्यक्ति को राजनीति में श्रेष्ठ मानना भी समन्देहजनक है। 
हो व्यक्ति राजनीति में विशेषज्ञ है बह प्रशासन में सम्बन्ध नहीं रगेगा यह 
जी सम्देट यो बात है। संम्मवतः सहू सं है हि एक शाग्वियारी सर 
और अवस्था के समय एफ क्ान्तियारी नेता राजे बा अष्ठ हो 
शरता है भौर किए भी बढ उसे राजनैतिक व्यवस्या के प्रशामगीय विविष्ट 
बर्य थे प्रमस्यन्दित। रह सहता है जिसे हि बहू सौर उसता साग्शेतत समाप्त 
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करने जा रहे हैं। ऐसी स्थिति में राजनैतिक विशिष्ट बर्ग भर प्रशासकीय 
विशिष्ट वर्ग प्रलग-अलग हो गये विततु एक क्रान्तिकारी नेता अपने संगठन 
का प्रशासक होता है और वह उसे स्वेच्छाचारी रूप से प्रशासित करता है। 


विशिष्ट वर्ग की हमारी घारणा किसी एक विशेष समृह या समाज 

के एक स्तर से सीमित नही है । यह किसी भी समूह पर लाग्रू हो सकती है । 

राजनैतिक विशिष्ट वर्ग जो कि प्रशासन करता हुम्ना देखा जाता है उसे भी 

कई प्रकार से प्रलग-अलग कर सकते है जैसे राजनैतिक समाज के निर्माण 

की हृष्डि से उनको अधिकारी विशिष्ट वर्गे, क्रान्तिकारी विशिष्ट वर्ग भ्रादि 
ल्‍गागों में बांट सकते हैं । 


| विशिष्ट वर्ग की विचारधारा, राजनैतिक विशिष्ट वर्ग के सामूहिक 
पहलू पर विचार करने में श्रसमर्थ रहती है । इस दृष्टि से उदाहरण के रूप में 
प्रिं८ पेरेटो (४8९०० ?ए००४०) और मोसका (0860970 ४०५०४) का 
नाम लिया जा सकता है ! मि० परेटो ने इस सिद्धांन्त को एक व्यापक समाज- 
शास्त्रीय श्राधार _ दिया है। दोनों विचारकों के मतों के बीच पर्याप्त विरोध 
है । प्रेटो का कहना है कि चोरों का भी एक विशिष्ट वर्ग होता है जिसमें _ 
, हि. वे सभी लोग होते हैं.जो अ्पते काम को सफाई के साथ करने में माहिर 
इस प्रकार उनका हेप्टिकोश शुद्ध रूप से सांस्यिकीय है और केवल 
ऐसे घोंगो को इंगित करता है जिनमें कि कुछ विशेष योग्यताए' होती है तंथों 
जो कानून के द्वारा सम्पन्त की जाती हैं, उसमे वे सर्व अप्ठ होती है । इंस_ 





भत को हम कार्य सम्बन्धी (#0ए०४०४) भी मान सकते है वयोकि यह 
विशेष भोग्यता को.संस्प्त किये जाने वाले कार्य के रूप में परिभाषित बरता 
है । पैरेटो ने यह बताने का प्रयास नहीं किया हैं कि इस प्रकार का एक 
विशेष बर्ग एव. समृह के रूप में बययं वर्ग एक समृह के रूप में बगर्य सचालन करता है। इस प्रकार की 
भाषत्ति डावटर, इस्जीतियर-या.वेज्ञानिकों के बारे में नहों की जा सकती ।._ 


मि०. परेटो ने विशिष्ट वर्ग को शुद्ध रूप से सांस्यिकीय रूप_ में 
परिभाषित करने के के बाद उसे दो वो मं -विभाजित-किया-है । पहले वर्ग में 6) 
-अशासकीय विशिष्ट वर्ग झाता है; इसमें उन लोगों को लिया जाता है जो कि 
हे सरकार में भत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से श्रयना महत्वपूर्ण योगदान रसते हैं ) 
ते. ४ इंसरा वर्ग गैर-प्रशासकीय विशिष्ट वर्ग है जिसमे_ कि शेष व्यक्तियों को लिया 
दा मे सनमीतक और ईकेटाकमतिक लम च्ड्स विभाजन को गे अधिक संन्तीपजनक नहीं माना जाता | विभाजन 
में लि म भर गंर-राजनतिक विशिष्ट वर्ग के बीच_ अन्तर किया जाना 
चादिए । गेर-राजनंतिवः विशिष्ट वर्ग के सम्बन्ध, में एक वर्गव्नाई यह भी 
फ़ि 4तिक किरिप्ण की रृस्ट * सम्बन्य . में एक, कठिनाई यह भी है 
ः_ इसे राज॑न॑तिक विश्लेषण की दृष्टि से झगे और विमानित करना होगा । 
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गर-राजनीतिक विशिष्ट वर्ग अनेक होते हैं, जैसे भ्राथिक, सामाजिक, तकनीकी _ 

- और सांस्कृतिक झादि | ये विशिष्ट वर्ग राजनीति के लिए उपयोगी होने की 
हृष्टि से पर्याप्त. भिन्‍नता रखते हैं। भलग-प्रलग परिस्थितियों में इनका महत्व 
बदलता रहता है। उद्महरण के लिए युद्ध काल में तकनीकी. विशिष्ट, वर्ये-का. 
राजन तिक महत्व शान्तिकाल की अपेक्षा बढ़ जाता है। समय की आवश्यकता 
तथा परिस्थितियों की भिन्‍तता विभिन्‍न प्रकार के विशिष्ट वर्ग के राजनैतिक 
महत्व को बदलती रहती है। ४- 


रा हर +.) शुजनैतिक और गर-राजनैतिक विशिष्ट वर्ग के बीच विभाजन करने 
के सम्बन्ध मे एक अन्य कठिनाई यह है कि सरकार के क्षेत्र में दो दिशाओं में 
विशिष्ट वर्ग की रचना अत्यन्त जटिल होती हम सर्वश्रेष्ठ लोगों के 
सहयोग पर्णो समह को प्रशासकोय कह सकते. .हैं। किसी विशिष्ट नर्गे को _ 
महत्वपुंणें होने के लिए एक संगठित रूप में होना जहूरी है.। यूद्रि ले यहाँ-वहां 
बिखवरे रहें तो भ्रधिक प्रभावपूरां नहीं बन पायेंगे । उदाहरण के लिए एलेटो-का 
संरक्षक वर्ग यदि शेष समाज में जहां-तहा बिखरा रहता तो वह अपने कां्य 
को सम्पन्ध नहीं कर सकता था। इस हृप्टि से विशिष्ट वर्ग को प्रभावपूर्ण 
होने के लिए परस्पर घनिष्ट रूप से सम्बन्धित होना चाहिए ।_प्लेटो ने इस... 


+ 


सिद्धांत का साम्यवादी लिशिष्ट_ वर्ग भी एक संगठित दल है। लेनिन ने इसे 
साकार रूप प्रदान फ़िया ७ पैरेटों ने भी जब यह उह् कि प्रत्येक जनता एक 
विशिष्ट बर्ग द्वारा प्रशासित होती है णो झरि उत जनसख्या वा सगडित तत्व 
होता है तो उन्होने इसी बात को स्वीकार जिया था छि विशिष्ट वर्ग के लोगों 
के बीच रहने वाली घनिप्टता त्रमिक परिवर्तन की सम्भावनाओं वो नही मिटा 
देती । सम्भवत: प्रत्येक प्रशासनिक विशिष्ट वर्ग में परिवतंन हो सबते हैं । 
ऐरेटो का मत था कि वर्ग सचार के कारण प्रशासफ्रीय विशिष्ट वर्ग हमेशा 
घीमी किल्तु निरन्तर गति का विषय होता है। विशिष्द वर्ग में ऐसे नये लोगों 
को सम्मिलित किया जाता है जो कि अपना स्वयं का जीवन रखते हैं। इस 
प्रकार विशिष्ट वर्ग मे परिवर्तन नियमित रूप से गति के प्रतीक नहीं होते 
वर्तू इन परिवतनों की घुलला एक ऐसे परिवर्तन से की जाती है जैसे कि * 
जंगल का एक भाग अस्य प्रकार के वृक्षों के ग्राने से घीरे-धीरे वदलता है| 
यह हो सकता है कि इस बदलाव में कुछ नियमितता हो प्रर्थात्‌ कड़ी लकड़ी ड्ठी के 
स्थान पर नरम लकड़ी भाये या नर्म के स्थान पर कडी आए विन्तु इस प्रकार 
बा कोई भ्रांकड़ा भि० पैरेटो ने नही सुभाया है। उन्होंने केवल कुछ ब्यापक 
सामान्यीकरए दिये हैं, उदाहरण के लिए सचार की गति पर कैवल पूर्णता के 
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साथ विचार नहीं किया जाना चाहिए बिन्तु कुछ सामाजिक तत्वों की मांग 
और पूर्ति के सन्दर्भ में उन पर विचार किया जाना चाहिए । इसी प्रकार 
“समाज के उच्च वर्ग अर्थात्‌ विशिष्ट वर्ग में लोगो के कुछ ऐसे समूह होते हैं 
जिनको हमेशा परिभाषित नहीं किया जा सकता । इनको वर्ग तत्री (॥780- 
2४०९७) कहा जाता है ।” मि० पैरेटों ने राजनैतिक या प्रशासकीय बर्ग की 
घनिप्ठता को स्वीकार नही किया था। इसी कारण वे इस क्षेत्र में महत्वपूर्ण 
दृष्टि नही रस पाये ॥ उनका यह मत था कि प्रशासकीय विशिष्ट वर्ग राजन॑तिक 
तत्वों के विशेष का योग का परिणाम है जो कि इनके विकास को मर्यादित 
करते है । यदि इम बात को सच मात लिया जाए तो इस प्रकार के समूह की 
रचना कुछ विशेष परिस्थितियों का विषय बन जायेगी झौर वे कुछ समाजों में 
प्राप्त हो सक्रेंगे और झन्य में नहीं । 


पैरेटो तथा भोस्का दोनों ने ही यह मत प्रकट किया है कि ऐसे समूह 

प्रत्येक समाज में प्राप्त होते हैं । उन्होंने श्रपने पक्ष के समर्थन में तक भी प्रस्तुत 
किये हैं । उनके द्वारा प्रस्तुत तक॑ एवं प्रमाण दो कारणों से कम महत्व रखते 
हैं। प्रथम, इनको इतिहास से लिया गया है इसलिए इनके द्वारा केवल यह 
सिद्ध किया जाता है कि अतीतकालीन समाजों में हमेशा विशिष्ट बवर्भ होते थे । 
कैवल ऐतिहासिक प्रमाण किसी भी दस्तु स्थिति का वास्तविक प्रमाण नहीं हो 
सकते । 'जो होता रह' है उसके झ्राधार पर जो होता रहेगा' का निश्चित 
निष्कर्ष नही निवाल सवते । इतिहास के श्रनेक तथ्य भविष्य मे अपना अस्तित्व 
खो देते हैं। यदि विशिष्ट वर्ग को ऐसा होने से बचाना है तो यह जरूरी है 
कि उसके लिए भिन्न तर्क दिये जाए और मानव प्रकृति के सन्दर्भ में दार्शनिक 
भा सामान्य झ्ाधार प्रस्तुत किये जाए । इन विचारकों ने ऐसा कोई तक॑ यथा 
श्राधार प्रस्तुत नहीं क्या है । दूसरे, एक कठिनाई यह है कि ऐतिहासिक 
अ्रमाए अत्यन्त अपूर्ण होता है झर वह वेवल यही प्रदर्शित बरता है कि इस 
प्रकार के विशिट वर्ग हुआ करने ये और कुछ समाजों में उन्टोंने वास्तव में 
प्रशासन किया | इस तथ्य की सत्यता ५९ कोई सस्देह सही करना चाहता | 
किन्तु यह प्रशासकीय विशिष्ट वर्ग प्रात्म-नियुक्ति होता यथा, भनन्‍्य सदस्यों का 
अ्रपने में मिलाने का कार्य भो स्वय यही करता था। स्वय विशिष्ट वर्ग ने ही 
बुद्धि के कुछ मापदष्ड निर्धारित किये जिसके आधार पर विशेष-व्यक्तियों वा 
मूल्यांकन किया जा सकता था। प्रात्म-मुल्याक्न एक प्रत्यन्त कठिन कार्य है 
और परपूर्णताओं से युक्त व्यक्ति से इसकी कल्पना नहीं वी जा सकती । प्लैटो 
ने गुणों.के आधार पर विशिष्ट वर्ग को इपगित किया था भौर मास मे वर्ग 
चेतना को प्रधासकीम विश्विप्ट वर्ग की विशेषता माना | विन्‍्तु ये दोनों ही 

सान्पठाएं किक उपयोगी नहीं रही बयोकि प्लैंटों द्वारा प्रतिपादित 
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आध्यात्मिक ऊंचाई तक पहुचा हुआ व्यक्ति मिलना मुश्किल था और - 
साम्यवादी देशों मे प्रशालक्रीय दल केवल छुनाव के समय ही वर्ग चेतना को 
प्रदाशित करता है। 


सिर हिंक का मत है कि किस विशिष्ट वर्ग में कौन व्यक्ति झाता है इसे 
निर्थारित करने के लिए अनेक मापदण्ड हैं किन्तु इनके साथ कठिनाई यह है 
कि सरकार कै क्षेत्र में कार्य सम्पन्नता को मापने के लिए सुगम रूप से प्राप्त 
कोई मापदण्ड नहीं है। यह बहुत झोसान है कि हम तकनीकी कार्यों में लगे 
हुए व्यक्तियों को वर्थीकृत बार सकें उदाहरण के लिए वकील, डाक्टर, 
इन्जीनीयर, किसान.-ग्रादि को स्पष्ट रूप से बताया जा सकता _है.।..यथ्धपि.उनके. 
सम्बन्ध में भी थोड़ा बहुत अन्तर हो सकता है तो भी तकनीकी मापृदण्ड बन_. 
चुके है इसीलिए बुद्धिपूर्णं सहमति पर्याप्त की जा सकती है- इन मामलों में 
शुद्ध रूप से तकनीकी मापदण्ड काम में लाये जा सकते है क्योकि प्राप्त किये 
जाने वाले मूल्य के सम्बन्ध में सहमति को पहले से हीं निर्धारित किया जा 
सकता हैं। जेब एक डाक्टर को बुलाया जाता है तो इसका अर्थ है कि हम 
इलाज कराना चाहते है। इसी प्रकार जब एक वकील की सहायता भ्राप्त की 
जाती है तो हम भपने वैघानिक अधिकारों की रक्षा के लिए_प्रयत्नशील होते... 
हैं। यही बात भन्‍्य तकनीकी विषयों के साथ भी सही है किन्तु इसे सरकार 
चलाने वाले या प्रशासन करने वाले लोगों के बारे में नही कहा जा सकता । 
प्लैटो ने प्रशासकों की तुलना डाक्टरो, जहाज के कप्तानों एवं चरवाहों से की 
है किन्तु उनका ऐसा करना उपयुक्त नहीं था | समाज मे बहुत सारे मुल्य होते 
हैं उनके कार्म की सम्पन्नता का मूल्याकव करना बहुत कठिन होता है । यहां « 
हम कार्यों एवं उद्देश्यों के सम्बन्ध में कोई उपयुक्ततापूर्ण मान्यता बना कर 
नहीं चल सकते । पि 

प्रारम्भ में शक्ति को विशिष्ट वर्ग का एक विशेष लक्षण माना जाता 
था किन्तु हाल ही में शक्ति के स्थान पर अन्य प्रकारं के माषदण्ड्रों को प्रयुक्त 
किया जाने लगा है। ऐसा करना इसलिए प्रावश्यक समझ गया क्योकि यदि 
विशिष्ट वर्ग की घारणा को शक्ति पर आशित मान लिया जाता तो प्रजातंत्रात्मक 
संस्थाओं की सम्भावना ही समाप्त हो गई होती । 
पहुले विशिष्ट वर्ग को परिभाषित करते हुए यह कहा गया था कि इसमें 

वे लोग होते हैं जितके हाथों में प्रधिकांश शक्ति होती है। घक्ति की माता 
के श्ाघार पर विशिष्ट धर्मों को विभाजित भी किया गया। कम शक्ति बाले 
बर्म को मध्य विधिष्ट वर्ग (॥ा6-8॥०) और विल्कुल ही कम शक्ति वालों, 
के बहुसंख्यक विशिष्ट वर्ग (१४55 8॥॥८) कहा गया। विशिष्ट वर्ग की यहु 
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मान्यता पूर्ण रूपसे सॉस्यिकी पुर श्राधारित थी। इसमें लोगों को उस 
शक्ति की. मात्रा के झ्राधार .पर वर्यीकृत किया गया जो उनके पास थी । शक्ति 
की मात्रा को तवव॑ करना और उसके आधार पर कोई सूची तैयार करना 
अत्यन्त कठिन कार्य है । पैरेटो श्रौर मौका ने विशिष्ट क्गे से सम्बन्धित 
सांख्यिकी .हप्टिकोणी को ही अ्रपनाया है | परेटो के कथनानुसार प्रत्येक जनता 
एक विशिष्ट वर्ग द्वारा प्रशासित होती है। यह जनसख्या का चुना हुआ तत्व 
होता है । इस कथन का गञर्थ यह हुआ क्रि प्रत्येक जनता पर शासको का 
शासन रहता है। मि० फ्रेंड्रिक ने विशिष्ट वर्ग से सम्बन्धित सोख्यिकी धारणा 
के औचित्य को सन्देह की हप्टि से देखा है । इनका कहना है कि इन दौनो 
लेखकों ने सामान्यीक रण किये है । उनके झ्राधार पर यह सार्यिकी मान्यता 
असत्य सिद्ध होती है। मोसकरा का कहना था कि शासन एक सम्पूर्ण बर्ग के 
द्वारा नहीं किया जाता है बरद्‌ ये प्रशासलक उस वर्ग से लिये जाते हैं और 
उसी के हित में शक्ति का प्रयोग करते है। यह विचार भावस के विचारों से 
कुछ-कुछ मेल खाता हैं । मावर्स ने माना था कि शासन की शक्ति का प्रयोग 
समर्थ वर्ग के द्वारा असमर्थ वर्ग के शोपण तथा दमन के लिए किया जाता 
है | साम्यवादी घोषणापत्र (0०.रशाणा॥5( शथय/०४०) में यह स्पष्ट रूप 
मे कहां गया है कि आज की राज्य-शक्ति केवल एक सीमित शक्ति है जो 
पू'जीवादी वर्ग के सामान्य कार्यों को सम्पन्न करती है । इससे स्पष्ट हुआ कि 
शोपण करने वाला वर्ग ही प्रशासक वर्ग हीता है। मास के लिए वर्ग-वेतना 
सच्चे विशिष्ट वर्ग की प्रमुख विशेषता थी। इस प्रकार 'साम्यवादी' श्रमिक 
वर्ग के विशिष्ट वर्ग हैं | वर्गीय चेतना से युक्त तानाशाही केबल शक्तिवान 
व्यक्तियों का योग मात्र नहीं है । यह बर्ग जब सामूहिक भावना एवं प्रशासन 
पर एकाधिकार करने की कामना रखता है तभी इसमें राजनेतिक कार्य करने 
की योग्यता श्राती है । 


१९वीं शताब्दी में कुछ विचारकों ने अपने समय की प्रतिक्रिया के 
रूप में विशिष्ट वर्ग “से सम्बन्धित विशेष विचार प्रस्तुत किये। कार्लायल 
(८शा३० और नीले...(पाभरव्णार) ने नेता की पूजा भ्ौर महामानव 
(5पफथ १४३०) की मान्यताओों को स्वीकार किया । असल मे, ये दोनो ही 
विचारक सक्रिया जीवन से दूर कोरे सन्यासी थे_। इन्होने जिस इतिहास को 
देखा वह केवल महान नेताओं का कार्य ही था किन्तु वास्तविक इतिहास की 
रचना इन महान व्यक्तियों के पीछे कार्य करने वालों के द्वारा की जातो है । 
कार्लायल घोर नीत्से ने अपने महाव्‌ नेताग्रों को समस्त इतिहास का आधार 
माना । ये नेता अत्यन्त महाव्‌ थे । इन्होंने इस ससार को यह रूप दिया, इसको 
झुचना की तथा सामान्य जनता को जो कुछ भी मिला वह सव उन्ही के कारए 
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था। दोनों विचारकों ने माना कि इस प्रकार के व्यक्ति साध सम्यासी या 
विद्वान पुरुष होते हैं, वे दाशंनिक होते _है.। कार्यायल का कहना था कि लोगों 
को आ्रादेश देने वाला वह होता है. जिसकी इच्छा-के-सामने_ हमारी _इच्छायें 
अधीनस्थ होती हैं और अपने ग्राप स्वामी-भक्ति पूर्ण. रूप से. भुक-जाती हैं बे 
ऐसा करने में अपना कल्याए समझती हैं। इन भान्यताग्रों के अनुसार मह्ष 
मानव में एक ही हीरों के समस्त गुण होते है। उसे चाहे कोई भी नाम दे दिया 
जाए किन्तु वह प्रशासन में एक भहत्वपूर्ण स्थान रखता है। प्रजातन्थात्मक 

/ , गन व्यवस्थाओं में इस प्रकार के हीरो को प्राप्त करने का प्रयास किया 

६ जाता है। प्रत्येक व्यक्ति मे यह इच्छा होती है कि उसके कार्य निर्देशित रूप 
से सम्पन्न हो | असंख्य लोग यह आवश्यवता महमृस करते हैं कि उनको 
प्रदर्शन और निर्देशन प्रदान किये जाए (, 


विशिष्ट वर्ग था प्रशासकीय वर्ग की इस घारणा ने प्रजातन्त्र के मूल्यों 
को पीछे छोड़ दिया। यही कारण है कि जब मूल्यों भौर हितों में बहुलवादी 
प्रभाव झ्ायां तो उसके परिणामस्वरूप सरकार का प्रजातस्त्रीकरण हो गया.।_ 
इसके अनुसार एक प्रशासन के कार्यो का मुल्याकत करना प्रशामितों के हाथ 
की बात हो गयी । ऐसी स्थिति मे यह जखूरी हो गया कि प्रशासकों द्वारा 
ऐसी नीतियां _भ्रपताई जावें जो विरोधी सभूहो एवं उनके मूल्यों के बीच 
समभौता करा. सके । इस प्रकार बहुलवादी मुल्य एवं हित सावंजनिक नीतियों 
में भ्रभिव्यक्त होने लगे । दुसरी ओर, प्रशासकीय सेवाओं का व्यावसायिक्रण 
हो गया । इस प्रकार नोकरणशाही ने जन्म लिया। प्रारम्भिक विशिष्ट वर्ग के 
सिद्धांत ने जिस अन्तंहृष्टि को सस्थागत बनामे का प्रयास मही किया था उसे 
अब बनाया गया और विशेषज्ञ व योग्य _पुरुषो को ..टाजनैतिक प्रशासकों के 
श्राघीन कर दिया गया । राजनैतिक प्रशासक ही नीति सम्बन्धी निर्णय लेते 
हूँ प्रोर विशेषज्ञों हारा उनको सावेजनिक हिंत में प्रशासित किया जाता है । 
अ्रतीतकालीन समाजो में. विशिष्ट वर्ग का योगदान प्रपनी विशेषता रखता हैं। 
प्रशासकीय विशिष्ट. वर्ग अनेक तरीके अपनाकर अपने...प्राप.को शक्ति में रखते 
करता है। ये तरीके शक्ति के कानूनों की व्यावहारिक श्रभ्रिव्यक्ति 
बंगे से सम्बन्धित एक विस्तृत सिद्धांत शासन के विभिन्न हुपों 
में सम्बन्ध रसता है। शॉसन के विभिन्न रूपों में भ्रराजकता के भन्‍्तगंत 
प्रशासन करने वाले विशिष्ट वर्ग को समाप्त ही कर दिया जाता है । इसके 
भतिरिक्त तामाशाही, शाजतंत्र, कुलीनतस्त्र के तीव रुप श्लौर वश परम्परागत 
राजतस्त्र, नोकरणाही शासन भादि में कुछ ऐसी व्यवस्था हैं जिनमें कि शासन 
चलाने वाला एक विशिष्ट वर्ग होता है। प्रशासन के विभिन्न रपो में से बुछ 
में प्रशाशक्रीय विभिष्द थर्मे का भस्तित्व रहुता है। उदाहुण्ण के लिए, बर्गेंन 














राजनीतिक संस्कृति ४११ 


तन्त्रीय तानाशाही की संसदीय मन्ध्रिमण्डलात्मक व्यवस्था में सैनिक तानाशाही 
में, सर्वाधिकारवादी तानाशाही में इसबा अस्तित्व होता है। राजा और 
पोपशाहो जैसी व्यवस्थाग्रो में यह वर्ग नहीं होता। ये व्यवस्थाए' एक विशेष 
प्रकार के विशेष बर्य को अपना सकती है । यह हो सकता है कि इसके शासक 
अपने नागरिकों में से ही कुछ विशेव योग्यता वाले लोगों को चुनक्र शासन 





के'काय सौंप द।देरवारियो एवं विभिन्न-रत्तो--की नियुक्ति-कुछ इसी 
प्रकार के अम्यास के प्रमाण हैं। प्रशासकों का यह विशिष्ट वर्ग भ्रस्थाई 
__ होता -है-। इसके अ्रतिरिक्‍त परदे के पीछे भी कुछ लोग प्रभाव डालते रहते 








कह सकते.हैं । 

एक अन्य प्रकार का विशिष्ट वर्ग और भी होता है । यह राजनीति के 
क्षेत्र में मुल्य-निर्माता विशिष्ट वर्ग होता है । मनुष्य के झव तक के इतिहास 
में मूल्यों का बतना और परिवर्तित होना चलता रहा है। मूल्यों की रचना 
प्रधिकतर उन क्रियाप्रो के सम्बन्ध में रहती है जिन पर मूल्य लागू होते 
हैं; उदाहरण के लिए कला, सस्क्ृति झादि। इस हष्टि से यह कहा जा 
सकता है कि शक्ति, न्याय, स्वतन्त्रता श्रादि राजनैतिक मुन्य भी बनाये जायेंगे 
और नवीन प्रयोगो द्वारा उनको नया रूप दिया जायेगा तथा बदला जायेगा । 
इस प्रक्रिया मे भाग लेने वाले लोगों को एक समूह के रूप में कार्य करने 
की आवश्यकता नहीं होती । भ्रन्य अनेक विशिष्ट वर्गों की भाति थे झलग 
रह-कर.कार्य-कर-सकते-है अन्यथा व्यक्तिगत रूप से यह मूल्य-निर्माता विशिष्ट 
वर्ग प्रशासकीय या सरकारी विशिष्ट वर्ग का व्यापक रूप से अतिक्रमण 
_करेगा । 

*_प्रजातन्त्र में राजनीतिक विशिष्ट वर्ग के सदस्य मूल्य विर्माता विशिष्ट 
वर्ग के सही भ्र्थ की अभिव्यक्ति नहीं करते | अनेक कवि श्लौर विचारक भी 
मूल्य-निर्माता विशिष्ट वर्ग (एकवध९४४३७४78 8॥06) का महत्वपूर्ण भाग 
हो सकते हैं तथा ये समाज व सरबार के कार्यों से पूर्णतः पृथक भी रह सकते 
हैं..जब हम यह जानने की चेप्टा_ करते हैं कि समाज मूल्य सम्बन्धी निर्णय, 
हित प्रौर विश्वास किसके द्वारा अपना रूप ग्रहण हण करते हैं तो यह वर्ग हमारे 
सामने श्राता है। जब कभी प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था जनमत को अपनी 
इच्छीनुसार मोडना चाहती है तो उसे _ व्यापक संचार के साधनों का प्रयोग 
करते हुए इंने __मूल्य-निर्माताओ के विचारो,, विश्वासों एवं मतों को प्रपने 
भधिकार में करना - होता. है-। प्रजातस्त्रात्मक व्यवस्था मे प्राप्त बहुलवाद इस 
प्रकार के मूल्य-निर्माता विशिष्ट वर्ग के अभाव का प्रतीक है; साथ ही यह 

प्रजातत्त्रात्मक समाज में सरकारी विशिष्द वर्ग के भ्रभाव का भी दोतक है। 


_है श्रौर श्रौर इस हृ्टि से हम उनको सरकारी विशिष्ट वर्ग (00ए०ए8॥ 8॥78) 
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हाल ही मे अनेक सूर्त आधार पर यह मत भरकट क्रिया गया है कि 
प्रशासकीय विशिष्ट वर्ग से सम्बन्धित प्रमाणों की उचित रूप से परीक्षा नही 
की गयी है । एक प्रणासकीय विशिष्ट वर्ग (२००४ 80०) एक नियंत्र॒ण- 
कारी समूह होता है । यह- आकार में बहुमत_से कम होता है। यह ऐसे 
अल्प-्संस्यक व्यक्तियों से युक्त होता है जिनकी प्राथमिकताए' प्रमुख राजनैतिक 
मसलो पर विभिन्न मत होने पर नह॒त्व प्राप्त करती है। प्रशासकोय विशिष्ट 
वर्ग की इस प्रकार की परिभाषा को शक्ति के सन्दर्भ मे रुपकर देखा जाता है 
तो_ सही नहीं उतरती। इसके दो कारण है--प्रथम,_ इसका _ पल्य 
में होने का मापदण्ड पर्याप्त है और दूसरे यह सरकारी विशिष्ट वर्ग के 
निर्माता-समूह की प्रमुख विशेषता को प्राप्त करमे मे असफल रहता है । 
अजातन्त्र के श्रतिरिक्त व्यवस्थाशरों मे भी सरकारी या प्रशासकीय 
विशिष्ट वर्गों का श्रस्तित्व रहता है। निर्णयों के ऊपर रहने वाले संघर्षों की 
जांच नही की जा सकती | केवल इसी झाधार पर हम इन विशिष्ट वर्गों के 
अस्तित्व को स्वीकार नहीं कर सकते । 
विचारको ने झ्रध्ययन के प्राधार पर एक छिपे हुए सरकारी विशिष्ट 
वर्ग की भी खोज की है | यह कहा जाता है कि जव एक समाज फे प्रकट नेता 
प्रशासकीय विशिष्ट बर्ग (९ि०ञ४४ 8॥6) नही बनाते तो इस सिद्धात को यह 
कहंकर चताया जा सकता है कि प्रकट नेताग्रो के पीछे बुछ अप्रकट नेता होते 
हैं जो कि ऐसा करते है। ये श्रप्रकद नेता यद्यपि सामने आकर एक विशिष्ट 
वर्ग के रूप मे कार्य नहीं करते कितु ये प्रशासन पर प्रभाव श्रवेश्य डालते हें । 
यदि कोई ऐसा प्रमाण मिल जाए कि एक ग्रप्रकद समूह प्रशासक्रॉय विशिष्ट 
बर्ग का कार्य नही कर रहा है तो किसी अन्य समूह को अ्रप्रक्ट समूह कह कर 
सिद्धान्त की रक्षा की जा सकती है। विशिष्ट वर्गों के श्रस्तित्व का प्रमाण यह 
होता है कि सम्बन्धित व्यक्तियों में ग्रन्य की अ्रपेक्षा श्रधिक शक्ति होनी चाहिए 
तथा उनमे कुछ गुण सामान्य होने चाहिए । यह प्रत्येक समाज में होता है कि 
कुछ लोग अन्य की अपेक्षा अधिक शक्ति रखते है श्ौर उन शक्तिवाबु लोगों से 
भी कुछ ऐमे व्यक्ति होते है जिनमें कि कुछ गुण सामान्य होते हैं । इन गुणों के 
आधार पर ये अपनी शक्ति की रक्षा करते हैं। जब कभी भी यह देसे कि एक 
समूह के सदस्यो के बीच घनिष्ठ सम्बन्ध है श्लोर ये समूह के प्रति एकरूपता 
रखते हैं और समाज में एकाधिकार रुसने वाली सरकारी शक्ति पर उनदा 
कुछ प्रभाव है तो हम इस प्रकार के समूह को प्रशाशक्रीय विशिष्द वर्ग बह 
सकते हैं। सोवियत सघ में अपरातिषकी (#7एथ4ाइला८ां) को इस इच्दि 
से विशिष्ट वर्ग कहा जा सकता है क्योकि इसके सदस्यों द्वारा ये सभी गुण 
प्रवट्ठ विये जाते हैं जो कि एक सरवारी विशिष्ट वर्ग के गुण होते हैं । समुक्त 





राजनोतिक सस्कृति डरे 


राज्य श्रमेरिका के वित्तीय समाज की उच श्रेणियों को सरकारी विशिष्ट वर्ग 
का नाम नहीं दिया जा सकता, क्योंकि उनको सरकारी शक्ति पर एकाधिकार 
प्राप्त नही होता +॥ इसके भ्रतिरिक्त नौकरशाही और सैनिक नेतृत्व में एकपन 
नहीं होता और न ही चेतना होनी है इसलिए वे विशिष्ट वर्ग नहीं कहला 
सकते । 

अतीतकालीन समाजों मे उच्च वर्ग के लोगों को प्रशासकीय या 


सरकारी विशिष्ट वर्ग का रूप प्रदान कर दिया जाता था । इन ज्ञोगो मे अपनी 
कुछ विशेषताएं होती थी जिनके थ्राघार पर वे उच्च श्रेणी में आते थे । 
कुछ लेखकों को तो यहं दावा है कि झभी भी उच्च तबके लोग शासत करते 
है। मि० रोबरेटों माईकेल्स (800:700 |था०४६।७) के कथनानुसार उच्च वर्ग 
ने बतेंमान समाज की पतवार अपने हाथ मे ले रखी है और इतिहास के 
रंगमंच से इसके समाप्त होते की स्वप्न मे भी आशा नहीं की जा सकती। 
यद्यपि उच्च वर्ग के लोग श्राज अपने झाप को बर्ग-तंत्र के साथ नही मिलाते 
कितु फिर भी इन्होंने धीड़े-धीरे श्रपने ग्रापको वस्तुस्थिति स्वामी बना 
लिया है । यह विचार कुछ अ्रतिशयोक्ति प्रतीत हो सकता है कितु इस बात से 
अस्वीकार नही किया जा सकता कि वर्ग तंत्र आज भी कायम है। यद्यपि श्राज 
का वर्ग-तंत्र जन पर झ्राधारित नही है । वह सरकारी सेवा का वर्ग-तंत्र है, घन 
का वर्गे-तंत्र है श्रौर ज्ञान का वर्ग-सत्र है। इन सब को एक साथ मिला देने 
के बाद एक प्रशासकरीय वर्ग वन जाता है जिसको हम सरकारी सत्ता का स्वामी _ 
कह सकते है । ४४ 
इतिहास के अध्ययन के झाधार पर अनेक विचारक यह मानते है कि 
अतीतकालीन वर्गतन्त्रात्मक व्यापक व्यवस्था अमूर्तेताश्ों में बिलीन हो गई । 
मि. पेरेटो ने बताया है कि इतिहास वर्गतन्त्र की एमशान भूमि है.। वर्ग तंत्रा- 
स्मक व्यवस्था ने समाज के प्रभावों से समय-समय अपने स्वरूप को ही परिवर्तित 
नही किया है वरन्‌ इसने स्वय भी सामाजिक क्षेत्रों मे नेक युद्धों म विजय 
प्राप्त की है | ग्रतीत का इतिहास यह प्रमारितत करता है कि साहस, मस्तिष्क 
और रक्त की पवित्रता से युक्त उच्च वर्य के लोगों ने समाज को बदसने में 
महत्वपूर्ण योगदान किया । यूनान की सस्कृति, इटली की पुनर्जाग्रति और 
राजतस्त्रात्मक यूरोप की उपलब्धिया मुख्य रूप से उन समाजों की सृष्टि हैं 
जिनमें श्रेष्ठ पुस्पों का विशिष्ट वर्ग आसन करता था। प्रेंट ब्रिटेन झ्रादि 
देशों मे तो शासन व्यवस्था में इन_श्रेप्ठ पूरुषों को विशेष स्थान प्रदान किया 
हुआ था | इन देशो गधिझाश ने बुद्धि भौर सर्वोच्च सदुगुण्प के स्वाभा- 
विक वर्गतन्ध् को मान्यता प्रदान की थी । राजनीति शास्त्र के_भ 


विचारक प्लेटो ने दाशंनिका के हाथ में राजन॑तिक शक्ति सौंपने का उपक्रम 
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किया । मि० हैरिग्टन (प्रआ08(07) ने संव्रधानिक राजतन्त्र के प्रधान 

श्रय के रूप में श्रेष्ठ वर्ग के श्रादर्श को प्रस्तुत क्रिया | उनके कथनानुसार 
राज्य की रचना मे, उसको प्रशासित करने में तथा उसकी सेवाग्रों का 
करने में महान्‌ वकीलो, राभी व्यवृसायों र् 
के बुद्धि वाले लोगो ने बहुत कुछ किया । इनका सत था कि जो लोग स्वयं 
अपने श्रापको उच्च वर्ग का सदस्य कहते है वे श्रेष्ठ नही है । इस प्रकार के 








आधारित होना चाहिए ै सुद॒गुंणों के 
अभाव में उच्च वर्ग के लोग शक्ति के एकाधिकार का द्वावा नही कर सकते । 
आजकल इस वर्ग के लोगों की शक्ति का झौचित्य सास्कृतिक रचनात्मकता पर 
भी आधारित माना जाता है। वरनर जेगर (१४८३४६7 7४०४०) के मतानुसार 
सरक्ृति सरल रूप मे एक राष्ट्र का वर्गंतन्त्रात्मक झादर्श है। इसका अत्यन्त 
बौद्धिकीकरण कर दिया जाता है । श्रेष्ठ गुणों को एक राष्ट्र की सस्कृति के 
निर्माण का प्रधात ग्राधार माना जाता है । मि० बक (8076) ने यह माना 
था कि सज्जनता या महानता नागरिक व्यवस्था के लिए एक सुन्दर 
श्राभूषण है । 
(७ _ जो समाज उच्च सस्कृति से पूर्ण होता है उसमे कुलीन पुरुषों.के द्वारा 
* सास्कृतिक रचना से महत्वपूर्ण योगदान क्रिया जाता है) इस समाज के अनेक 
“लोग बड़े प्रभावशाली होते है | कुलीन पुरुषों में से ही अधिकांश युद्ध के 
कुशल संचालक होते है, सरकारी_ कार्यों के. जानकार नेता होते है श्रौर .. 
समाज को दिशा प्रदान करने मे वे प्रमुख व्यक्ति होते है। कुलीन॒ता और तलवार 
के बीच. .बहुत समय तक संघ रहा है और इसे परिणामस्वरूप ऐक नयी 
सतृति पैदा हुई । १७ वी शताब्दी के अन्त में मि० ला ब्र[एरे (9 फ्राएश०ा०) 
के स्िहा: था--/कुकीन पुरुण णद्धि आऋपते फ्रान्त में घर पर रहता है तो-बह 
रवतस्त्र रहेगा किन्तु उसका कोई प्रभाव नही होगा...और यदि वह दरबार में... 
रहता हैं तो उसकी देखभाल की जायगी किस्तु वह एक दास के समान रहेगा । 
कहने का 7 अर्थ यह है कि इस काल तक राजनीति और प्रशासन में कुलीनता 
का प्रभाव घट चुका था । 
विशिष्ट वर्ग का सास्क्ृतिक निर्माण में योगदान अत्यन्त महत्वपूर्य्य 
होता है। काल मानहीम (शो ते: ब्मटात्ा) के मतानुसार विशिष्ट वर्ग 
कय यह कार्य भत्यन्त महत्वपुर्ण होता है । पैरेटो की तरह इन्टोने राजनैतिक 
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क्रियाओं को भग्य सास्कृतिक क्रियाओं के साथ एकरूप कर दिया. है किन्तु फिर 
ज वे विशिष्ट वर्ग फो कुछ रूपो मे विभाजित केरतें हैं। उसके भ्रनुसार विशेष 
बर्ग को राजनैतिक, संयठनकर्त्ता (08275), _ वौद्धिक-- तीा।शाव्द एव), 
कलात्मक (875४०), नैतिक एवं धामिक आझादि विभिन्न_ रूपों में विभाजित 
किया जा सकता है। उन्होंने राजनैतिक सौर संगठनकर्त्ता विशिष्ट वर्गोंको 
दूमरों के मोथ ईक्रीकरणकर्ता विशिष्ट वर्ग माना है और इस प्रकार के 
विशिष्ट बर्ग के विकास को समाज के बर्ग पहलू से सम्बन्धित किया है। मि० 
मानद्वीम ने यह स्वीकार किया है कि उनकी इस घारणा को एक मुक्त समाज 
में लागू करना कठिन है जहां पर कि केवल कार्य सम्पन्तता और उपलब्धिया 
ही महत्व रखती हैं। उनका कहना है कि इस प्रकार के समाज में विशिष्ट 
चर्रों का परिवर्तन बड़ी शीघ्रता से हो सकता है । 





मानहीम का यह मत कुछ सदी प्रतीत हीता है कि विशिष्ट वर्ग द्वारा 
संस्कृति की रचना में विभेष कार्य किया जाता है किन्तु कथन की सत्यता 
केवल तभी सिद्ध होती है जबकि इस पद को हम गैर सरकारी शर्थ में लेते 
हैं ।॥ जब विशिष्ट वर्ग को सरफारसे सम्बन्धित मान लिया जाता हैतो 
इसका यह योगदान प्रधिक उल्लेसनीय नही रह जाता । अनेक विचारकों की 
यह मान्यता है सास्कृतिक निर्माण व्म कार्य सरफारी विशिष्ट वर्ग द्वारा 
भी फिया गया है । उदाहरण के लिए लाल चीन के लाल रक्षकों (रत 
(08709) का नाग लिया जा सकता है जो कि सास्कृतिक कान्ति मे रत है । 
यह बात चाहे तथ्य हो या वेवल प्रचार किन्तु यह हमारे अ्रध्ययन्न की हृष्टि से 
महत्व रखता है । 


राजनेतिक विशि5ट धर्म श्रोर राजनैतिक विकास 
(एगाधेल्नो 8॥05 गाते एगाधल्या 96ए2०0फा था) 


समाज के विशिष्ट वर्ग के हाथो में राजनैतिक शक्ति भ्रकारण ही नहीं 
सोपी जाती ) यह ठीक है कि इस तथ्य को प्राप्त करेने मे'इस वर्ग के लोगो 
की बुद्धिमता का विशेष योगदान होता है किन्तु फिर भी इसे बहुसंख्यक जन 
समुदाय द्वासा जो श्रोचित्य प्रदान किया जाता है उसका झाधार वे का है जो 
भ्वि के इस वर्ग के लोग सम्पन्त करते है तथा दे उपयोगितायें है जो कि इस बर्गं 
द्वारा शेष ज्ञोगों को ब्रंदान की जाती है। विशिष्ट-वर्ग सास्क्ृतिक निर्माण, 
भाविक संरचना, सामाजिक सुधार एवं भौतिक प्रगति आ्रादि विभिन्‍न क्षेत्रों मे 
महत्वपूर्ण रूप से योगदान करता है.। विशिष्ट वर्ग के लोगों का सेम्मोन और 
महत्व विकप्तित देशों की अपेक्षा विकासशील देशों में अधिक होता हैं। इसको 
कारग् सम्मवतः यह है कि विकसित देशों मे विशिप्द वर्ग और सामान्य जन 
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कै बीच का प्रन्तर बहुत कम होता है भ्ौर इसलिए बहुसंड्यक लोग विकास 
के कार्यों को सम्पंन्त करने के लिए विशिष्ट वर्ग पर ही श्राश्चित नहीं रहना 
-जाहते | दूसरी ओर, विकासशील देशों में श्रधिकांग_ जनता की_भौतिक, 
प्राथिक, शैक्षणिक झादि क्षमताएं ग्रत्यन्त ग्रत्प होती है। ऐसी स्थिति मे 
विशिष्ट वर्ग के ऊपर भारी उत्तरदायित्व ओ जाता है। एशिया और श्रफ्रिका 
के नवोदित राज्यों में विशिष्ट वर्ग के लोगा का व्यापक महत्व है। 

न मि० एडवर्ड शिल्स (50970 8|05) ने यह माना है कि बुद्धि 
जीवियो ने नये राज्यो के राजनैतिक विकास में बहुत योगदान किया है। 
उनका कहना है कि भ्रफ़रीका और एशिया के नये राज्यो का जीवन बहुत कुछ 
बुद्धिजीवियो का ही कार्य है । मि० शिल्स के शब्दों मे “समस्त मानव इतिहास 
है किसी भी राज्य रचना भें बुद्धिजीवियों ने ऐसा योगदान नहीं किया जैसे 
कि वे वर्तमान शताब्दी की इन घटनाओ्रों में कर रहे हैं ।” आज की 
परिस्थितियों मे यह कथन सार रखता है। अभ्रतीतकाल मे नये राज्यों की 
स्थापना भिन्‍न प्रकार से होती थी जैसे सैनिक विजय द्वारा, किसी वीर 
तुरुष के नेतृत्व भे एक सगठन द्वारा की गयी क्रान्ति से अथवा एक राजकुमार 
द्वारा शादी, सहमति और विजय के माध्यम से, धीरे-भीरे श्रपनी शक्ति बढ़ाकर 
श्रथवा सैनिक क्राति के माध्यम से । प्रजा से तो केवल यह कहा जाता था 
क वह स्थित व्यवस्था को ओऔचित्यपूर्ण मान ले। इसके लिए राजा के 
दैवीय भ्रधिकारों का सिद्धान्त या ऐसी ही अन्य मान्यताए प्रचलित की जाती 
थी । उस समय बुद्धिजीवी वर्ग का अधिक महत्व नहीं था। सार्वजनिक जीवन 
में बुद्धिजीवियों का महत्वपूर्ण योगदान आधुनिक युग की ही विशेषता है । 
आज की राजनीति एक क्रान्तिकारी राजनीति है और इसलिए इसमें बुद्धि 
जीवियो का महत्वपूर्ण स्थान है । आज जो अपने प्रशिक्षण के द्वारा बुद्धिजीवी 
नही है वे भी बुद्धिजीवी बनने के लिए बाध्य किये गये है क्योंकि आधुनिक 
क्रान्तिकारी राजनीति की प्रकृति विचारधारागत है। एशिया और अफ्रीका के 
नये राज्यों में इन बुद्धिजीवियो के महत्वपूर्ण योगदान के कुछ गन्य आधार भी 
है । पहली बात तो यह है कि यहा का बुद्धि वर्ग उन्ही में से निकला है जो कि 
कऋाण्तिकारी या गेर सर्वधानिक राजनीति में भाग ले रहे थे । स्वतन्त्रता से 
पूर्व इन राज्यों की राजनीति के सीमित क्षेत्र में बुद्धिजीवियो की उल्लेखनीय 
स्थिति थी । वे राज्य के निमरिय एवं प्रशासन में किसी अन्‍य को झपनी समता 
नही करने देना चाहते थे । श्रसल में इन बुद्धिजीवियों पर ही उनके राष्ट्र के 

अस्तित्व का प्रश्न निर्मेर था । उन्होंवे चेतता और श्रात्मविश्वास के साथ उप- 

निबेशवादी शक्तियों को छुनौती दी श्नौर भौतिक नेतृत्व के अधीन विरोबी 
आदोलनो को जन्म दिया । 
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मि० शिल्स के मतानुसार अझविकसित देशों के बुद्धिजीवियों के राज- 
नैतिक प्रभुत्व का एक कारण निवेधात्मक भी है श्रौर वह यह है कि इनके 
अतिरिक्त कोई था भी नहीं जो शक्ति को सम्भालता । अधिकाश उपनिवेश- 
बादी देशों में विदेशियों को सत्ता छोड़ने से पहले ही राजवंशों का पतन 
प्रारम्भ हो चुका था और वाद में तो राष्ट्रवादी आन्दोलनों ने उनका रहा- 
सहा महत्व भी समाप्त कर दिया । विदेशी शासन के विरुद्ध लड़ने के लिए 
राष्ट्रवादियों के पास कोई सैनिक शवित नहीं थी, वे श्राथिक क्षेत्र में सत्ता- 
घारियों से मुकावला नहीं कर सकते थे और विरोध का झन्य कोई माध्यम 
भी उनके पास नहीं था। ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक था कि यहा के 
लोग बुद्धिजीवियो के नेतृत्व में संगठित हो जाते। वैसे बुद्धिवादियों के राज- 
नीति मे प्रवेश का यह एक कारण मात्र था किन्तु एक मात्र कारण नही था । 
यह सच है कि यहा के वृद्धिवादी लोग राजनीति में केवल इसलिए नहीं उतरे 
क्योंकि जनेप्तस्पा के अन्य भाग अपने दायित्वों को नहीं निभा रहे थे वरन्‌ वे 
इसलिए उतरे क्योंकि उनको ग्रान्तिरिक रूप से एक झावाज ने पुकारा और 
बाहरी रूप से एक विघायी प्रेरणा ने उनको सहारा दिया | मि० शिल्स के 
शब्दों में “अरद्धं विकसित देशो में उपनिवेशवादी शासन के अ्रधीम यदि किसी 
राजनीति का अस्तित्व था तो वह राजनीति बुद्धिजीवियों की राजनीति थी ।” 
नये राज्यों मे बुद्धिजीवी लोग ये थे जो कि ग्राघुनिक व्यापार या प्रशासन के 
तरीको में छुलमिल नहीं गये ये वरय्‌ जो कि किसी कालेज था विश्वविद्यालय 
में आधुनिक वौद्धिक संस्कृति को अपना चुके थे । आजकल की बौद्धिक संस्कृति 
की प्राप्ति पर्याप्त महत्व रखती है क्योंकि इसके माध्यम से ही स्वयं का भांशिक 
रूप से परिवर्तान सम्भव हुआ झशौर मृत की सत्ता का जीवित की सत्ता के 
साथ सम्बन्ध बदला । २ 


७_अध-बिकप्तित देशों मे बौद्धिक वर्ग के लोगो ने जिन व्यवसायों को 
अपनाया हुमा है, वें है--तागरिक सेवा, पत्रकारिता, कानून, अ्रध्यापन, 
चिकित्सा श्रादि । ये कुर्ल ऐसे व्यवश्राय है जिनमें बुद्धिजीवी वर्ग के लोग पाए 
जूते हैं और जिनके लिए बुद्धिजीवी होते का प्रमाण पत्र या कुशलता का होना 
आवश्यक है । इन्जीनियरिंग या लेसा आझादि से _ सम्बन्धित कुछ भन्‍्य व्यवसाय 
“भी है जिनको कुछ-छुछ बुद्धिजीवियों का सममा जाता है डिन्तु भ्रमल में 


फुर्हे- पूर्ण रूप -से बुद्धिनोवी नहीं. कहा जा सकता | अर्थ विकसित देशो में 
चुद्धिजीवियों के व्यवसाय का जो रूप है वह विकसित देशों की पपेक्षा भिन्‍न 
है। झर्वे-विकुमित्र देगों ब्यवमाय का वितरण बह के पझ्राथिदर विकास के 
ऊपर निर्भर करता है। ये देश गरीव देश रहे हैं | इनमे मध्यम वर्ग का 
प्रकार से भ्रभाव था । यहां ऐसे लेखकों झोर विद्वानों का प्रभाव 








डेरैश श्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 





तकनीकी बुद्धिजीवियों का बहुत छोटा सा वर्ग _या.। इनमें _भौ| 
इतिहासकार, दाशंनिक आदि के वैज्ञानिक एवं माननीय सेवी वर्ग के उच्च स्तर 
का अभाव था जिप्तके द्वारा कि वौद्धिक_य॒र्ग को_संचालित किया जाता है प्रौर 
आधुनिक वौद्धिक दृष्टिकोण को प्रसारित किया जाता है। उपनिवेशवादी 
भा प्रायः नही ये श्रोर स्वतन्त्रता के बाद 
भी ये शीघ्र ही विकसित न हो पाए । उपंर्निवेशवोदी शासन के अधीन ये 
इसलिए नही थे क्योकि गरीवी और झौद्योगिक विकास के अभाव ने तकतीकी 
बुद्धिजीवियों की मांग पैदा ही नहीं होते दी, वयोकि अ्रशिक्षा ने साहित्यिक 
- ध्पृक्तित्वों के उपज के वाजार को ही बंद कर दिया और आधुनिक बुद्धिजीवी 
की रचना में जो उच्च स्तर ग्रावश्यक होते है उन्हें प्रदान करने में ये भरीव 
देश असमर्थ रहे । --““ हे 
जी 
शि उपतिवेशवादी शासन के झधीन अद्धं -विकसित देशों _में वह प्रभावशील 
स्‍्मोग नही थी जो श्राघुनिक वौद्धिक वर्ग को अपने विभिन्‍न, रूप विकसित, 
होने के लिए अवसर देती है । जो लोग बौद्धिक योग्यृताए' प्राप्त कर लेते. थे वे 
अपनी कुशलताझो को प्रदशित करते के लिए केवल कुछ ही विशेषताएं रखते 
थे । यद्यवि इन लोगो का आकपंणा उच्च नागरिक सेवाशओ्रों के प्रति रहता था 
किस्तु यहां उनके लिए अवसर कम थे क्योकि इनका झाकार कम _था और 
इसके अतिरिक्त ये पद मुख्य रूप से विदेशियों हारा पहले से ही भरे हुए थे-। 
जहा-तकापंन्रकांरितों का सम्बन्ध है वह भ्शिक्षित देश में विकसित होने के 
बहुत कमर अवसर रखती है तथा यह झामदनी का प्रमुख स्रोत नहीं वन 
सकती । उपनिवेशवादी शासन के, आधीन पत्रकारिता _बहुत कुछ एक गेर- 
लाभदायक राजनैतिक मिश॒त॒ था ने कि व्यापारिक रूप से कोई झाकपक 
व्यय । मेडिकल व्यवसाय में अध्ययन का सर्चा इतना बैठता है कि उसे केवल 
कुछ ही लोग सहन कर सकते थे ।_कोई _प्रभावशील मांग न होने के कारण 
तथा इन पदों पर पहले से ही विदेशियों के जमे होने के कारण स्वदेशी लोगों 
को कोई प्र रणा नही.मिल.पाती थी । अध्यापत का कार्य नीचे के स्तर पर 
बुद्धिजीवियों के लिए अनाकर्षक-था क्योंकि इसके लिए उनको दूर ग्ावों में 
रहना होता था जहां पर कि ये श्रपने बड़े शहरों के प्रकाश से. दूर और समस्त 
हितों से दुर जाकर बसते थे ।. इसके अतिरिक्त _इस व्यवसाय में भाय भी न 
के बरावर थी । 
अभी. कानूनी व्यवसाय में बुद्धिजीवियो_ने_ प्रवेश पाने का इरादा किया | 
उन्होंने कानून का अध्ययन “कानूनी व्यवसाय का व्यवहार प्रारम्भ किया । 
यहा अध्ययन का समय कम झोर खर्चीला कम था शोर साथ ही इस पर कोई 
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जातीय प्रतिवन्‍्ध नहीं थे, इमके घतिरिक्त कानून सेतरा्रो के लिए पर्याष्त 
अमावशील मांग भी पी। व्यवसाय के मन्द ग्रवमरों ने कालेज और विश्व- 
विद्यालय के भ्रध्ययन_को भनाकरपँक बना दिया । यदि कोई व्यक्ति मेहनत 
डिजीवी का स्तर प्राप्त कर भी लेता था तो उसे या तो 















पाता था । इन सव परिस्थितियों में चकालत का 


अध्ययन प्रधिक उपयुक्त माना जाता था ( इस व्यवस्ताय भे पर्याप्त रिक्त समय 
प्राप्त होता है भौर इस रिक्त समय वा उपयोग युवक वकीलों ने राजनैतिक 
क्षियाओ्रों म भाग | कसित देशों के बुद्धिजीवी प्राय 


किया । प्रद्धं 
उच्च स्तर के लोग 













गते थे । वे प्रमुसों, कुलीनो, जगीदारो, मधियों अथवा 
अन्य उच्च तबके के लोगो की सन्‍्तान होते थे । किसी-किसो देश में थे लोग 
सम्पन्न व्यापारी वर्ग रो झाते थे । इस सामाजिक पृष्ठभूमि में रहने पर 
अर -विकसित देशो के बुद्धिजीवी झपने कूम थराय वे साथ भी झपने व्यवसाय 
को संचालित कर सकते थे । वहील बन जाने पर भी एक बुद्धिजीवी यह्‌ 
आशा नहीं कर सकता था कि उसे उपयुक्त भ्राय प्राप्त हो सकेगी वयोकि इस 
तर मे कुछ जम हुए लाग होते थे भौर उनके झागे नये लोगो का व्यवसाय 
चल नही पाता था। थे असफल बकीत_ राजनीति में सक्रिय होकर ग्रपने 
, जीवन ५ कता शिद्ध करने में लग जाते थे ६ 
्ि लग. विकसित देशों में विद्याधियो का एक अत्यन्त प्रभावशाली वर्ग 
था जो प्रतने भ्रापको बुद्धिजीवी कहता था ।- विकसित देशों मे विद्याथियों « 
८फ्ो पदेन बुदिजीवी नहीं माना जाता गिएा 00 702 क: 

















ऐसा माना जाता था । इन देशों के 45% ०० ४ 
के छात्रों को बुद्धिजीवी वर्य का एक भा ह ४ 
भी अपने झापको ऐसा ही मानते हैं। विद्या्या का भ्रपने देगवामियों का 
दोहरा समर्थेन मिलो। उनको संल्या कम, होने के काररए कहे समाज के 
आदखूर्ण, छुर्सक्षत प्रौर॒अच्छी [ली स्थिति बे: योग्य माना ग्मा। 
इसके अतिरिक्त उन विदेशी शासकों के प्रति श्राति की. आवना थी जिसने 
उनके प्रति वरिष्ठ लोगों के दिल में प्रशमा श्रौर विश्वाय आाब्रत-नकया जो 
कि स्वयं राष्ट्रवादी भावना मे ओतप्रोत ब। इन देशों में विद्याथियों की 
का हिला व याद मल सम्भाववाएं बहुत कुछ उनके क्रातिडार्यी विचारों को-उपज-थी-- 
(की शिक्षा ने परतत्र में उड़ा रहना दुमर कर दिया था । वे समझने 
लगे कि उनके समस्त कप्टों का कारण विदेशी शासन है. और इसलिए उसको 
समात्त करना व्यावह्यरिक और नंतिक दोनों ही हृष्टि/ ' उपर 


03220 मी की शक ब्रिघेयता _ यह .् 
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दर. कप 2 * 
बुढ्धिजीवियों को राजनीति. में भाग लेने को प्रेरित करने के लिए 


विभिन्न तत्वों ने योगदान क्रिया । इसमें/) राष्ट्रवाद एक है है। अरचे-विक 

देशों के वुद्धिजीवियों में उपनिवेशवादी शक्तियों की नीतियों ने राष्ट्रवाद की 
भवन वेद. की. झुग को परसिस्वथितियों में आधुतिक-परशिस्यिति, जिम्ते विद्रेशी 
सस्क्ृति कह गया, अर्दा -विकसित-देशों-की-सल्कृति के रूप को_ बदलने लगी। 
इसके परिणामस्वरूप उनें देशों के सविधातिक राजनीतिशों की प्रयम पीढ़ी, 
बहुत कुछ पस्चिमीकृत थी! उसके. बाद -पुर्नी सन्तति के प्रति विरोध पैदा 


हुआ झोौर बाद में श्रपत्री प्राचोनता के गौरव. की खोज की जाने लगी (्टि 
वर्ग के लोग श्रपनी परम्परागत संस्कृति में महत्वपूर्ण तत्वों का भ्रन्बेषस 
करने लगे । उनमें आरम-सम्मान और आात्म-जायरूकता की भावना पैदा हुईं । 
खा 

आधुनिक बुद्धिजीवियों को पश्चिमी शक्तियों से असन्तोष मिला 
उसके कई आधार थे। इनमें पहला_ यह था कि यह शक्तियां उसको 
) नागरिक सेवा मे प्रदेश पाले था आगे बढ़ने से रोकती थीं । इसके अतिरिक्त 
हल _बूद्धिजीवियों_के मन_ में हमेशा _एक _बेइज्ज्ती की भावना रहती थी 


क्योंकि विदेशी शासक और विदेशी व्यापारी हमेशा ऐसी नीतियां अपनाने थे 


जो... स्वदेशियों के हित और सम्मान के विरुद्ध थीं। भ्रद्ध:विकसित-देशों-के-- 
बुद्धिजीवियों का श्रसन्‍्तोप जीवन के सांस्कृतिक, बौद्धिक, धोभिक, आर्थिक, 
राजनीतक और व्यक्तिगत आदि जीवन के सभो छेत्रो में व्याप्त हो गया 
इन सबके परिरामस्वरूप बुढधिवर्ग के लोग राजनीति के अखाड़े में उतरे । 
पहले उन्होंने विचार क्रिया कि सर्वधानिक सुधार प्राप्त करके, झुपनी 
स्थिति को ठीक करने का प्रयास करे किन्तु जब्‌ विदेशी शक्तियों ने दांवैधानिक 
सुधार के भान्दोलन की दवा दिया तो. वे. राष्ट्रीय_ स्वतन्त्रता _ को अपना जर्देश्य 
बनाने लगे। अधिकाश 'राजनैतिकीकरण बुद्धिवादियों यह मान्यता बन 
मई कि स्वतन्त्रता की अ्राप्ति के बाद अन्य बातें स्वतः हो मिल जायेगी । 
| लोगों की प्र रणा का प्रमुख स्रोत रहा ।. राष्ट्रवादी भावनाओं 
एवं महत्वाकाक्षाओं ने इन बुद्धिवादियों की राजनीति को सहारा दिया, विदेशी 


आपने प्रतिदिन के बुड़वादी जीवन में राष्ट्रवाद की शक्ति को सोचा । 
अऋसीसी और श्र ग्रेजी साहित्य का अध्ययन 


न बम के ब्राद ये लोग स्वतन्त्रता 
की भावना से झोवशीत हो गये माववा से झोतप्रीत हो गये । राष्ट्रवाद के ऋतिर्किअमाजवादी विचारों 


है वादी _विचारों 
नें यहा के लक आर की प्याज 3 के व्यवहार को पयोत्ते प्रभावित किया प सः समाजवादी 
विचार कर मत्ता के भ्रति भावनाओं, सामान्य, मानवीयता एवं देश, 
की गरीबी के कारण पनपे । इसके अतिरिक्त शि।/ 


क्षा और राष्ट्रवाद 
आाजता ने नो समाजवादी विचारों को सहारा दिया। जम री 
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जीवी लोग प्राय: बेरोजगार थे । ये बेरोजगार और महत्वाकांक्षी.विद्यार्थी. 
स्वाभाविक रूप से विदेशी शासकों एवं संवंधानिक राजनीतिज्ञों के लिए चिन्ता 


के विपय थे । इन बेरोजगार बुद्धिजीवियों ने सरकार को उसद्ाड़ने में अपना 
सब कुछ लगाने का सकल्प किया | 


विद्याधियी में जितनी वेरोजगारी थी उससे अधिक अनुपयुक्त रोजगारी 
या असन्‍्तोपजनक व्यवस्ताय था । थोड़े. बहुत समय में ही प्रत्येक विद्यार्थी को 
चह पद ग्रहरा करने के लिए मजबूर होना पड़ता था जिसे कि वह दिल से 
नही चाहता था और जो उसकी गआराकांक्षाओं के-अनुकूत् नही होता था । 


!!.. अ्र्घ-विकसित देशों मे बुद्धिजीवियों की जो स्थिति थी उससे 
स्यागनैतिकरण (?०ाधंशं29/०%) होना अ्रस्वाभाविक्‌ या आश्चर्य की बात 
नहीं थी । इन देशो में चलने वाते राजनतिक आ्दोलनों की प्रगति कुछ ऐसी 
थी जिन्होंने करिश्मावादी व्यक्तित्व . को _ राजनैतिक _जीवन में.महत्व_ प्रदान 
किया । जब इन देशो के बुद्धिजीवियों ने राजनीति में भ्रविष्ठ होने का विचार 
किया तो वे अपना रुप कुछ छोड़ने को तैयार थे, इस प्रकार राजनीति इनके 
अस्तित्व के लिए सर्देशर्वा वन गयी । जिन लोगो को अपने सरकारी पद के 
छूटने का डर नही था अथवा जिनको भौतिक था मनौवेज्ञानिक लाभों से 
वंचित होने का डर नहीं था उनका उच्च रूप से राजनेतिकीकरण 
(ऐ०ांत्ि#शा0फ) हो_गया._।, अनेक विद्याधियों ने श्रपना कोई व्येवेसाय 
श्रपताने की दृष्टि से सोचा ही नहीं और वे सीधे ही झान्दोलनो में भर्ती हो 
गए और उन्होंने ऋतिकारी राजनीति को श्रपता लिया। अधे-विकर्सित देशो 
में बौद्धिक वर्ग के लोगो का राजनीति में एक बष्टी मात्रा में उलमता एक 
अत्यन्त जटिम वातावरण का कारण वन गया । ये लौगे सता के पंयप्ति 
विरोध में रुचि लेते थे । इन्होंने शक्तिशाली परम्पराओं की शर्ति को भी 
चुनौती प्रदात की और इस छइनीती को सफलता के स्तर तक लाने के लिए 
राज्य की आवश्यकता को महयूत्त करने लगे। उनके मस्तिष्क में नये मूल्य 
और व्यवहार घूम रहे थे । वे परम्परागत मूल्यों को वोढ़ कर उनके स्थान 
पर नये मूल्य स्थावित करता चाहते थ./ इसके लिए वे राजतरीति में अविष्ट 
हुएँ। राजनीति में बुद्धिवर्य के लोगों के प्रविष्ट होने का एक अत्य कार 
यह था_कि ऐसा करने से बेरोजगार लोग कुछ समय के लिए प्रपने श्रापको_ 
कार्य रत समझते लगते ये भौर उनको अपना जीवन निर्यक प्रतीत नही होने 
लगता भा । दन देशों के करिश्मावादी नेतृत्व ने बुद्धिजीवियों 











की परम्प्रायें बहुत कमजोर थी भौर इसलिए इससे बुद्धिजीवी एवं सैर-म्ुद्धि 
जीवी दोनों ही पर्माप्त प्रभावित हुए ) 
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-बुद्धिजीवियों को राजनीति. में भाग सेने को प्रेरित करने के लिए 
विभिन्न तत्वों ने योगदान किया । इसमे) साष्ट्वाद एक है। अधे-विकसित 
देशों के बुद्धिजीवियों में उपनिवेशवादी शक्तियों की नीतियों ने राष्ट्रवाद की 
भावना पैदा की । युग को परिस्थितियों मे आधुनिक परिस्थिति, जिसे विदेशी 
संस्कृति कहा गया, श्रद्ध-विकसित देशों की संस्कृति के रूप को_ बदलने लगी। 
इसके परिणामस्वरूप उर्त देशों के संविधानिक राजनीतिज्ञों की प्रथम पीढ़ी, 
बहुत कुछ पा श्चमीकृत थी । उसके बाद पुरानी सन्तति के प्रति विरोध पैदा 
हँसना शोर बाद में श्रपनी भ्राचीनता.के गौरव की खोज की जाने लगी ्ट्रेवक- 
वर्ग के लोग अ्रपती परम्परागत संस्कृति में महत्वपूर्ण तत्वों का अ्रल्वेषण 
करने लगे । उनमें आत्म-सम्माव और आत्म-जागरूकता की भावना पैदा हुई । 
हा १0 
१०७. आधुनिक बुद्धिजीवियों को पश्चिमी शक्तियों से श्रसस्तोष मिला 
उसके कई झाधार थे। इनमें पहला यह था कि यह शक्तियां उनको 
नागरिक सेवा में प्रयेश पाने या आगे बढ़ने से रोकती थी । इसके भतिरिक्त 
8) -बुद्धिजीवियों_के_मन_ में, हमेशा_एक_ बेइज्जती की भावना रहती थी 
क्योकि.विदेशी.शासक भ्रौर विदेशी व्यापारी हमेशा ऐसी नीतिया पपनात्ने थे 
जो. _स्वदेशियों के हित और ' के हित और सम्मान के विरुद्ध थी। प्रद्ध-विकप्तित देशों के 
चुड्धिजीबियों का असन्तोप जीवन के सांस्कृतिक, बौद्धिक, धामिक, श्राथिक, 
राजनातिक और व्यक्तिगत ग्रादि जीवन के सभी क्षेत्रों में व्याप्त हो गया । 
इन सबके परिशामस्वरूप बुद्धिव्गें के लोग राजनीति के भखाड़े में उतरे । 
पहले उन्होंने विचार किया कि सर्वधानिक सुधार प्राप्त करके भपनी 
स्थिति को टीक करने >त को ठीक करने का प्रयास करें किन्तु जब विदेशी शक्तियों ने रॉवैधानिक 
सुधार के श्रान्दोलन तने दवा दिया तो. वे राष्ट्रोय स्वतन्त्रता _को श्रयना उद्देश्य 
बनाने लगे। अ्रधिकांश _राजनैतिकीकरण वुद्धिवादियों को मह मान्यता बने 
ई कि स्व स्वृतन्ध्ता की प्राप्ति के बाद प्रन्य बातें स्वतः ही मिल जायेंगी। 
राष्ट्रवाद इन लोगों की प्रेरणा का प्रमुष खोत रहा ।. राष्ट्रवादी भावनाप्रो 
एव महत्वावाक्षाप्रों ने इन युड्धिवादियों की राजनीति को सहारा दिया, विदेशी 
भाषा में ब्रतिदिन के बुडिवोदी जीवन में राष्ट्रवाद की शक्ति यो सीचा । 
फ्रामीसी भोर भग्नेजी साहित्य का _ अध्ययन करने के बाद ये सोग स्वतन्त्रता 
बी भावना से झोतप्रोत हो गये । राष्ट्रवाद के प्रतिरिर्त-अमजवादी विचारों 
“नें यहां के बुद्धियादियों के व्यवहार को पर्यात्ि प्रभावित्त शिया । समाजवादी 
विचार करिष्मादार्दी सत्ता के प्रति भावना, सामान्य सानदीयता एम 
की गरीबी मे: सारण पसपे .॥ इसके झतिरिक्त शिक्षा भौर गष्द्रयाद को 
मना ने भी समाजवादो विघारों को महारा दिया । ष 
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) प्रद्ध विकसित देशों के बुद्धिजीवी श्रपने भाप --में कुछ विशेषता रखते 
हैं। ये सामान्य रूप से सत्ता के प्रति स्वामीभक्त होते हैं । ' जे हित सत्ता के सत्ता के 
वितरण को सामाजिक श्लौर आधिक असमानता का कारण मानते हैं और 
सत्ता का नये सूप में वितरण करने का प्रया/ हैं ताकि ग्राथिक स्‍श्ौर 
सामाजिक असमानताझो को दूर किया जा सके । अपने राज्य की स्थिति के 
प्रति उनका विरोध, वर्तेमान सत्ता के प्रति अविश्वास एवं करिश्माबांदी 
विकल्प के प्रति उन्हें विश्वास पैदा होता है। वे राष्ट्र का कल्याण करने 

क्री व्यापारियों की क्षमता में विश्वास नहीं करते थे । जो लोग घन की चाह 
में रत रहते है उनके चेतन या शअञ्रचेतन मन में बहुत कम सहानुभूति 
रहती है। परम्परागत संस्कृतियों में से प्रायः किसी ने भी व्यक्तियों को 
उच्च स्थान प्रदान नही किया है। परम्परागत सस्कृति का विरोध करते हुए 
भी बुद्धिवादी लोग उन व्यापारियों को सम्मान प्रदान से कर सके जिनको 
प्राचीन सस्वृति में कोई महत्व मही दिया था । जब बुद्धिजीवियों ने अपने 
देश की बढ़ती गरीबी का अनुभत्र किया तो उनमें समाजवादी विचार 
भ्रकुरित हुए । ५. - 

,विदेशी सत्ता की नीतियों से श्रमन्तुप्ट रहते हुए इन देशो के बुद्धिजीवी वर्ग 
ने विशेध करने की झ्रपनी एवः ग्रादत बना _ली । पहले तो उन्होंने संवेधानिक 
सत्ता का विरोध किया, उसके बाद जब वे स्वतन्त्र हो गए तो उनका विरोध 
स्वयं की सरकार के प्रति हुम्ना / उनकी यह विरोध की. भावना झ्राग्दोलन, 
अवज्ञा या प्रतिनिधि संस्थाओ्रो मे अ्रसहयोगपूर्ण योगदान झादि विभिन्‍न रूपों 
में भ्रभिव्यक्त हुई। जहां कही भी बुढ्धिवर्ग वो रुत्ता के उत्त रदायित्वपूर्णो 
यरवहार का श्रवसर नही मिला वही वह विरोध बन गया । जब, तक इस. 
वर्ग को राजनैतिक शक्ति में; पोगदान का अवसर प्राप्त ने हुआ तव तक 
उसकी एकमात्र नीति विरोध करना बनी रही । 

अ्र््धं विकसित देशो मे बुद्धिजीवियों की राजनीति विभिन्‍न स्तरों में 
हो कर निकली । मि० शित्स (709) ने इसके तोन र्तसें का वर्णन किया 
है:।[इसवा पहला स्तरसर्दधाविक उदाख्ाद और नेतिक नवीनीकरण से युक्त 
था। [संवैधानिक “ उदारवाद के युग में इन प्रदेशो की राजनीति वकीलों झौर 
पत्रकारों [की [राजनीति थी । ये लोग भलीभांति शिक्षित थे। उनमें से ” 
अधिकाश लोग राजधानी प्रदेश के देशों में पढ़े थे और इसलिए उन्होंने 
चहाँ की सस्कृति को; अपना लिया था। ये लोग हमेशा *प्रांतिकारी,नहीं रहे. 
भ्रौर/ तत्कालीन: भविष्य मे कभी [स्वतन्त्रता की श्राकांक्षा नहीं रखी। 
इस युग में इन लोगों की प्रमुख समस्या यह थी कि विदेशी शासकों ने उनके 
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देशवासियों को ना गरिक सेवा में प्रविष्ट होने से रोक दिया था । इन लोगों को 
यह भी इच्छा थी कि व्यवरथापिका संस्था मे उन जैसे लोगों के भ्रधिक 
प्रतिनिधि होने चाहिए । इन फानूम व्यवसाय के लोगों ने एक कुशल बवता 
की योग्यतायें विकसित की. भौर अपने देश में स्थित सत्ता के साथ विधार 
करने के लिए प्रात्मविश्वास पैदा किया । वकालत का व्यवसाय होने के. कारण 
उनको राजनीति में भाग लेने के लिये पर्याप्त प्रवसर भी मिला। उन्होंने 
सयासंमव सार्वजनिक श्रान्दोलनों में भाग लिया, सार्वजनिक सभायें की, 
पुस्तकें लिखी, पर्चे बटवाये श्र प्रेस के लिए लेस भेजे । 


बकीलो वेः साथ-साथ: पत्रकारों ने भी राष्ट्रीय श्रास्दोलन के क्षेत्र में 
महत्वपूर्ण रूप से भाग लिया। उनमें से झ्धिकाश पत्र उपनिवेशवादी देशो की 
भाषा मे थे किन्तु स्वदेशी भाषा में भी कई एक थे । पत्नकारों में से ग्धिवाश 
लोगों ने इस कार्य को श्रपना घन्‍्धा नहीं बनाया था। ये प्रायः ऐसे वकील 
होते थे जिन्होंने झपना धन्या, छोड दिया था अ्रथवां जो यहें कार्म 
करने के साथ-साथ पत्रकारिता भी करते थे। इन पत्रकारों मे कुछ अध्यापक 
भी थे जो सरकारी सेवा की श्रभिलापा रखते थे भ्रथवा सरकारी 
सेवा में ही थे । इन पत्रकारों एवं वकील राजनीतिज्ञो के कुछ भ्रनुयायी भी 
हुआ करते थे जो प्रायः उन्ही की श्रेणी के और उन्ही के विचारों के होते 
थे।ये नेता और _पग्रनुयायी दोतों मिल कर समाज का एक छोटा 
सा भाग होते थे । केवल भारत ही एक ऐसा देश था जहा इनवी सख्या पर्याप्त 
थी। कैम होते हुए भी इंते लोगों ने श्रपने बार्यों से उन परम्पराश्रों की 
नीव डाली जो श्राज भी राजनीति में वुद्धिजीवियों द्वारा झपनायी 
जाती है । 


इस युग में बुद्धिवादियों ने एक श्रत्य राजनैतिक तरोका भी भ्रपनाया 
भर वह था नैतिक नवीतीकरण का । उपनिवेशवादी काल मे अर्ध विवसित 
देशो के राजनैतिक विकास में घामिक और नैतिक नवीनीकरण किये गये । 
जब इन देशो के लोग नवीन शिक्षा और पश्चिमी सम्पर्क के कारण अपनी 
संस्कृति भौर घर्मं की दयतीय स्थिति से परिचित हुए तो इन्होने उसका 


नवीनीकरण करने की दिल्या में प्रयास_ प्रारम्भ किये। पवित्र घामिक पुरतकों 
को उठा कर नवीत परिवेश में उनकी व्याख्या की गई । इन देशो के सास्क्ठ तिक 
विकास का_ आन्दोलन आवश्यक रूप से और प्रत्यक्ष रूप से राजनीति से 


सम्बन्धित नही था । ये दोनों आन्दोलन पृथक-पृथक झूप से आगे बढ रहे थे 














यद्यपि उनके बीच भावश्यक सहयोग नहीं था किन्तु फिर भी थोडी 
प्रारस्परिक जागरुकता थी | 


डरड श्राघुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


(22 इन देशों के राजनैतिक विकास का दूसरा स्तर वह था जब कि ये 
राजनतिकीकृत राष्ट्रवाद की और बढ़े । इस परिवर्तन के माथ-साथ राज- 
नैतिक क्रिया एवं श्रोताओं मे. भी पर्याप्त अन्तर झाया | भारत वह प्रयम्र देशे 
था जिसने इस आन्दोलन को क्रियान्वित्त _किया। यहां को १रम्परागत स्वदेशी 
सेस्क्रति पर्याप्त सम्पन्न और व्यापक थी इसलिये चह व्यवस्थित रूप में विक- 
पिंते हों सकी । इस युंग_ में आन्दोलनकर्ताओं ने अपने पूर्ववर्ती सुधारको-को 
विदेशी शामकों का ग सेवक बताया तथा इन्हे विदेशी संस्कृति में पूरी तरह 
रंगा हुआ भोर सरकार से पूर्णतः प्रभावित माना ॥ 








बुद्धिवादी राजनीति का तीसरा स्तर वह था जिममें बुद्धिवादी 
लोग एक सम्प्रभ राज्य में शक्ति-सम्पन्त बेन गये। इस राज्य को शासन 


स्वदेशी विशिष्ट बंगे द्वारा किया जाने लगा। इस _ स्तर प्र झाकर बे बुद्धि बुदि- 
बादी बौद्धिक वर्ग से अलग हो गये...जिन्दरोंने सघप के फलों को पकाने में 
महत्वपूर्ण कार्य क्रिया । बुद्धिवादी राजतीतिशों के समूह _में एक विभाजन 
दूंदा_ हो गया । एक वर्ग ने शक्ति प्राप्त की और दूसरे वर्ग को बाहर रख 
दिया गया। जिन बरुद्धिवादियों को राजनीति से अलग रखा गया था उत्हें 
प्रमुपयुक्त एवं बेकार का प्रालोचक बताया गया जो राष्ट्रीय 
हिंत की हर्ष्टि से मुकसानदायक थे । शक्ति-सम्पत्त बुद्धिजीबी लोग , भव अपने 
आपको उस बुद्धिजीवी वर्ग को नही मानने लगे जिसका वे स्वृतन्त॒ता_ शारदीलन 
के समय मानते थे | पद की चुनौतियों एयं कार्य-भार ने उनके पर्याप्ति 
समय को से लिया । वे श्रपने दलीय नेतामो के साथ सरकारी यन्त के सम्बन्ध 
में विचार-विमर्श करते लगे जो अपने आप में बुद्धि बंग. के लोग नहीं थे। 
छिजीवियो _ का. दोहरापन उस समय_ प्रोर भी वढ़_गया जब विरोधी 
दल धुम्बक की तरह _ चुडिजीबियों को अपनी भोर भाकपित करने लगे। 
जिन लोगो के हाथो प्रेराजनतिक शक्ति आई वे कभी राष्ट्रीय झानदोलन के 
सक्रिय मार्यकर्ता थे झौर भ्रपनी शिक्षा, व्यवमाग_ और स्थिति में पूरी तरह से 
बुद्धिजीवी ये_किन्तु शक्ति प्राप्त करने के बाद इन्होंने बुद्धिजीवियों के विकास 
के लिये कोई भी कार्य न सी किया । जो. लोग_ भभी भी स्यवसाय भौर स्थिति 
की हृष्टि से भ्पने श्रापकों बुद्धिजीवी वर्ग में रखते हैं_ उनकी झशादत विरोधी 
दस में बैठने की बेन गई है । 


स्वतन्त्रता के प्रद्धंनविकमित देशों की राजनीति में बुद्धिवादियों 
मय योगदान एक विशिष्ट रूप ग्रहण करने लगा | जो बुद्धिवादी शक्ति में झा 
गये उन्होंने झपनी विशेष करने की मनोवृत्ति को_ छोड़- दिया। पहले युद्धि- 
जोबी सत्ता से घृणा परते थे किन्तु जब उन्होंने इसे भपना लिया तो घीम 
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ही इसके साथ्‌ एकछूप हो गये। प्रव इन्होंते राज्य और अपने श्रापको एक 

रूप बना लिया । स्वतन्त्रता के लिये संघर्ष के दौरान वे यह अनुभव करते थे 
क्र उनके द्वारा एक राष्ट्र का प्रतिनिधित्व किया जा रहा है और जो कोई 
भी उनका विरोध करता है वह राष्ट्रविरोधी तथा विदेशियों को अपनी 
आत्मा बेच चुका है । शक्ति में आने के बाद उन्होंने जब अपने भापको 'राज्य 

के साथ एकरूप कर लिया तोवे यह मान लेंगे कि जो कोई उनकी नीति 
से सहमत नहीं है वह राज्य का शम्रु है । 

777“ कऋक्वतिक मर्य राज्य में प्रदना जीवन इस वायदे के साथ प्रारम्भ किया 
कि वह देशवासियों को प्रतिनिधि सरकार और सार्वजनिक स्वतन्व्राए 
प्रदान करेगा। सरकार की स्वदेशी परम्पराओो में प्रजातस्त्रात्मक चाहे 
कितने भी रहे हों किन्तु इन देशों का नया संविधान इस बात क़ा प्रमाण है 
कि इन नये राज्यों की स्थापना में इन बुद्धिजीवियो से कितना योगदान 
दिया था। ये नवीन देश चाहे प्रजातत्वात्मक व्यवस्था को अपनायें श्रथवा 
कुलीनतन्त्र व्यवस्था को, इनके भविष्य के बारे में निश्चित रूप से कुछ भी 
नहीं.कहा.जा सकता । बुद्धिजीवी लोग अपने स्वभाव से ही झालोचक होते 
हैं। प्रत्येक चीज मे भलाई भौर बुराई देखना बुद्धि का कार्य है श्रौर यही 
कारण है कि बुद्धिजीवी अधिकारी अपने आपको विरोधी_दलों का सक्रिय 
सदस्य बना लेते है। ०-7 

राजनीति शाम्त्र की वर्णित सभी धारणाये कुछ तो उसका मूल झ्राधार 
हैं तथा कुछ उसकी आ्राधुनिक प्रवृत्तियों का परिचायक हैं । मानवीय व्यवहार के 
अ्रष्ययंन को अपनी रुचि का विपय बनाने के बाद राजनीति शास्त्र ने जो 
नये विकास किये उनमें इन धारणाभो का अपना महत्वपूर्ण स्थान है। 
राजनीति शास्त्र का सन्तुलित एवं व्योपक अध्ययन करने के लिये इन समस्त 
धारणाओों को महत्व देना पर्याप्त उपयोगी एवं झ्रावश्यक है । 
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प्रजातन्‍्त्र एवं अन्य संस्थाएं 


(790५४0९१8&८४ 8&४४० 0ाप्ताषर फ़रछा7एए7038 ) 
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व6. 
> ए०णाश्रॉत्तप्र०ण्गीञआ 


8. 


एऐककण्थश९छ 
एालशाण5कफ, 


(एएरणप्रगीक्रांयाोंशा, एशए.. 598४0. शात एफ) 
(एम्ञाणिणा, के 


“प्रजातन्‍्त्र जिस तरह राज्य का रूप हो सकता है, उसी तरह शासन का 
झौर समाज का भी भौर इससे श्रागे वह इन तीनों का मिथ्चित 
रूप भी हो सफता है ।” 
-“गिडिग्ज 


“बस्तुतः कोई भी सरकार कभी भी एफ व्यक्ति के हाथ में नहीं हुई है ।” 
- द ॥॒ --मैकाइबर 


“मूल श्रधिकार थ स्यतस्त्र न्यायपालिका हर संविधानवाद फो सामान्य 
एवं झनिवाय निशेषता है (” 
--कार्टर तथा हज 


“प्रजातन्त्रात्मक यन्त्र के घालन में राजनैतिक दल तेल के तुस्य हैं” 
“हम चर 


१५ 


प्रजातन्श्र 
(00९४8 ८९) 


2८:५० 





विफल अरीफ कस अफ अलसी अल अल की अर अमर अमर 

“प्रजातान्त्रिक शासन व्यवस्था ही सम्पूर्ण प्रजातन्त्रवाद नहीं है। 

प्रजातन्त्रवाद के श्रतेक स्वरूप है--उन स्वरूपों में शासनतन्त्र भो 

है । यह स्वरूप बाद में आता है । जब राजनीतिक संविधान 
में प्रजातन्‍्त्रवाद स्थान प्राप्त कर लेता है तब उसका 

अर्थ यह है कि वह किसी अन्य स्थल में दीघंकाल 

तक रहा है।” है 

““मकन्न 

वर्तमान काल मे प्रजातस्त्र का इतना प्रभाव है कि प्रत्येक राज्य भ्पने 

आपको किसी न किसी प्रकार से प्रजातन्त्रात्मक सिद्ध करना चाहता है । इसी 

प्रकार से प्रत्येक राजनीति शास्त्री भी अपने को प्रजातन्त्र का समर्थक सिद्ध 

करता है । यही कारण है कि प्रजातन्त्र की परिभाषा एवं अर्थ के सम्बन्ध में 

कोई सहमत्ति नही हो सकी है । मि० जी० ओझरवेल के कथनानुसार “प्रजातस्त्र 

शब्द की न केवल कोई सर्वेमान्य परिभाषा हौ नही है वरन्‌ यदि ऐसा करने का 

प्रयास भी किया जाये तो उसका हर तरफ से विरोध किया जाता है। प्रत्येक 

प्रकार की सरकार के समर्थक यह दावा करते हैं कि उनकी सरकार 

प्रजातत्वात्मक है और यदि इस शब्द का कोई एक अर्थ निश्चित कर दिया 
गया त्तो वे इस शब्द का प्रयोग नही कर पार्यंगे ॥77 

प्रजातन्त्र का श्र एवं परिभाषा 
(॥6 5ाश्त्रगरांणष 300 0९#7907 ए॑ ऐशाआ०्ध३०१) 
प्रजातन्त्र” का शाब्दिक झर्थ उसे परिभाषित करने की समस्या को 
हल्का बना देता है। साहित्यिक अर्थ में प्रजातन्त्र का अर्थ होता है 'जनता 


]. 6. 07952, ९०॥865 3090 6 8एशांच ॥,ग8ण0486, 97 $टाहटव्त 
8५8995$, 3957. ए. 49 
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की शक्ति' यह व्यास्या एक शब्द को शाब्दिक श्रर्य प्रदान करने के ग्रतिरिक्त 
कुछ भी नही कर पाती । इससे प्रजातन्त्र को परिभाषित करने की समस्या 
हल नही हो पाती | समस्या केवल यह नहीं है कि इस शब्द का व्या प्र्थ है 
वरन्‌ यह भी है कि शब्द के पीछे मूल घारणा क्‍या है ? जब हम मूल घारगा 
की श्लोज़ करने लगते है तो पाते हैं कि इसका शब्द से बहुत कम सम्बन्ध है । 
हमें ज्ञात होता है कि तथ्य श्रौर काम के बीच बहुत कम सम्बन्ध है यद्यपि 
प्रजातन्‍्त्र शब्द का अर्थ कुछ-कुछ निश्चित सा है किन्तु यह वास्तविक प्र 
को समभने में बहुत कम सहायता कर पाता है । इस सम्बन्ध में कुछ विचारकों 
का कहना है कि प्रजातन्त्र शब्द अपने अर्थ की स्पष्ट करने के लिये अ्रपर्याप्त 
है तो क्यों नहीं उसके स्थान पर किसी अन्य शब्द का प्रयोग किया जावे । राब्ट 
ए. डहाल (२0007 8. 04) ने प्रजातन्त्रों को पोलीआकीज (?0]/॥72॥65) 
का नाम प्रदान किया है। 

, यह तरीका भी कुछ श्रधिक लाभदायक नहीं है। प्रजातन्त्र शब्द का 
अपना एक निहित अर्थ है और किसी अन्य शब्द का प्रयोग करने में भ्रम होने 
की सम्भावना रहती है| प्रजातन्त्र शब्द का केवेल व्याख्या की हृष्टि से ही 
महत्व नही है वरव्‌ इसका अपना एक प्रभाव भी है। इस हृष्टि से श्रजातन्त्र 
क़ो परिभाषित करने की समस्या के दो पहलू है। एक झौर तो शब्द की 
व्यास्या की श्रावश्यकता है श्लौर दूसरी झोर उसके भविष्य का निर्णय करना 
है दोनों पहलुओं द्वारा ही प्रूर्ण रूप से परिभाषा की जा सकेगी । प्रजातस्त्र 
की परिभाषा करते समय पहली वात तो यह ध्यान में रखनी चाहिये कि 'है' 
और “होना चाहिये” के ब्वीच झ्न्तर किया जाए । दूसरे, इस अन्तर को गलत न 
समझा जाये क्योकि भ्रादर्श और वास्तविकता एक दूसरे के साथ कय-विक्रय 
करते है । तीसरे, प्रजातन्त्र की व्यास्यात्मक झौर झादर्शात्मक परिभाषा के 
बीघ भ्रम पैदा नही होना चाहिए । कोई भी प्रजातन्वात्मक आदर प्रजातन्त्रात्मक 
वास्तविकता को परिभाषित नहीं कर पाता । इसलिये वास्तविक प्रजातन्त्र 
कभी भ्रादर्श प्रजातन्त्र न तो हो सकता है और न होता है । 
परिभाषा की कठिनाई 

प्रजातन्त्र की परिभापा करना यद्यपि कठिन है फिर भी हम विभिन्न 
राजनैतिक व्यवस्थाओं को श्रधिक प्रजातन्त्रात्मक या कम भ्रजातन्त्रात्मक कह कर 
पुकारते है । कुछ राज्यों के बारे मे कहा जाता है कि वहां प्रजातन्त्र नही है 
और कुछ के बारे में यह कहा जाता है कि बहां प्रजातन्त्र का सच्चा रूप है । 
इन दोनों के कारण यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रजातन्त्र की कोई परिभाषा 
अवश्य होनी चाहिये ।,यदि प्रजातन्त्र की परिभाषा अवास्तविक रूप से कर 
दी गई तो इसके परिणामस्वरूप हमें सभी वास्तविक प्रजातन्त्रों को भ्रस्वीकार 
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करना पड़ेगा । यदि प्रजातन्त्र को गलत रूप से परिभाषित कर दिया गया तो 
हो सकता है कि हम उरा तत्व को अस्वीकार कर दें जिसे कि हम पहचान न 
पाये या उस तत्व को स्वीकार कर लें जिसे कि हम चाहते ही नहों थे । कुछ 
विचारकों का कहना है कि परिभाषा भी करना कोई जरूरी नहीं होता, 
क्योकि प्रजातन्त्रो का अस्तित्व उसके विचार को लोकद्रिय बनाने पर निर्भर 
करता है । इसकी एक मुख्य शर्ते यह है कि प्रजातन्त्रात्मक व्यवहार का श्रध्ययन 
किया जाये | प्रजानन्त्र से सम्बन्धित गलत विचार उसके सचालन को गलत 
दिशा दे देते है 


अमपूर्णा युग 

प्रजातन्त्र की कोई निश्चित परिभाषा न होने के कारण कुछ विचारको 
को यह कहना पड़ा कि हम भ्रमित प्रजातन्त्र के युग में रह रहे है। इसके 
लिए उत्तरदायी वैसे तो अनेक कारण हैं कितु जिनका उल्लेख किया जा 
सकता है उनमे प्रथम यह है कि किसी भी पद की इतनी विवादपूर्ण व्याख्यायें 
नहीं की गयी जितनी कि प्रजातन्त्र की की गई है। प्रजातन्त्र की तुलना कई 
बार उदारवाद और समाजवाद से की जाती है उस समय यह शब्द और भी 
भ्रमपूर्ण बन जाता है । प्रजातन्त्र के अर्थ के सम्बन्ध मे इलियट (£॥0) ने सब 
१६०६ में लिसा था कि “प्रजातन्त्र शब्द की सामान्य लोकप्रियता को देस कर 
मुझे झाश्चार्य होता है कि इसका कोई अर्थ भी होता है या नही वयोकि इसके 
अनेक पर्थ होते है ।/ ईलियट के समय मे प्रजातन्त्र को विश्व के विभिन्न भागों 
में विरोध की दृष्टि से देखा जाता था किस्तु प्राज प्रजातस्त्र का कोई भी शत्रु 
नही है। सद्‌ १६४६ मे यूनेस्को द्वारा किए गए एक अध्ययन में कहा गया 
कि “विश्व के इतिहास में पहली बार कोई भी ग्रजातन्त्र विरोधी सिद्धांत 
प्रतिपादित नही किया गया है। यद्यपि दूसरो के विरुद्ध प्रजातन्त्र विरोधी कार्य 
या दृष्टिकोण का दोष लगाया जाता है कितु व्यावहारिक राजनीतिज्ञ और 
राजनीतिक सिद्धांत शास्त्री जिन समस्यात्रों तथा सिद्धातों का प्रतिपादन करते 
है उनमें प्रजातन्त्रात्मक तत्वों पर पर्याप्त बल देते हैं ।" 


तथ्य यह है कि प्रजातन्त्र के नाम को इतना पवित्र बना दिया गया है 
कि कोई भी अ्रपने प्रापको प्रजातन्त्र विरोवी कहने का साहस नहीं करता । 
इतने पर भी स्पप्ट रूप से कोई इसके श्र्थ को नहीं समझ प्राता ] सव्‌ १६४५ 
में बी० डी० जावेनेल (छे. 0. 20ए९४०॥८) ने लिखा था कि “प्रजातन्त्र के 
बारे में विचार-विमर्श तथा इसके पक्ष तथा विपक्ष में दिए गए तर्क बौद्धिक 
हृष्टि से महत्वपूर्ण हैं क्योंकि हम यह नहीं जानते कि हम किसके बारे में 
बात कर रहे हैं।” इस सम्बन्ध में कुछ लोगों का समाघान यह है कि 
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प्रजातस्त्र उसी व्यवस्था को मान लीजिए जिसको कि प्रणातन्त्र कहा णाता है 
अ्र्थाव्‌ एक राजनैतिक व्यवस्था प्रजातस्त्र इसलिए है वर्योकि उसको प्रणातस्त 
कहा जाता है। इस दृष्टि से प्रजातस्त्र को उपक्षी के नाम से समाप्त कर दिया 
जाएगा क्योकि विभिन्‍न परिस्थितियों के लिए एक ही शब्द का [प्रयोग किया 
जायेगा तो यह समभना सम्भव नहीं होगा कि इस शब्द का वास्तविक श्र्थ 
क्या है ? 

वर्तमान समय मे प्रजातन्त्र को जीवन के एक तरीके के रूप मे प्रयुक्त 
किया गया है। झ्राज केवल राजनैतिक प्रजातन्त्र का ही प्रचलन नहीं है बरव 
तथाकथित श्राथिक प्रजातन्त्र शौर सामाजिक प्रजातन्त्र का भी झभाव है। 
इसमें राजन तिक प्रजातन्त्र, श्रजातन्त्र के समस्त रुपों में कठिन है । यह अत्यन्त 
कठिन परिस्थितियों में सचालित होता है । इसका इतिहास श्रत्यन्त पुराना 
है । राजनैतिक रूप से भ्रजातन्त्र को करोड़ो लोगों की श्रतेक इच्छायें एक सत्ता 
में केन्द्रित करनी होती है । प्रजातन्त्र का आकार पर्याप्त बढ़ गया है ग्रौर 
इसलिए उसके स्वरूप में भी परिवर्तेत का होना आवश्यक तथा स्वाभाविक 


अन गया । 


कुछ परिभाषायें 
प्रजातस्त्र की परिभाषायें विचारकों ने अलग-झलग प्रकार से दी है । 
इस सम्बन्ध में कुछ एक लोकप्रिय परिभाषाओं का उल्लेख करना भ्रनुपयुकते ने 
रहेगा । अब्नाहम लिकन ने प्रजातन्त्र को सरकार का ऐसा रूप माना जो कि 
“जनता का जनता के लिए और जनता के द्वारा होता है।” भि० सीले के 
कथनानुसार “प्रजातन्त्र सरकार का वह रूप हैं जिसमे कि प्रत्येक का योगदान 
होता है ।" ब्राइस के कथनानुसार “हैरोडोटस के समय से ही जनतत्त्र का भर्थ 
उस शासन पद्धति से समका जाता है जिसमे राज्य की प्रशासनिक शवित किसी 
विशेष बर्ग या वर्गों के हाथ में नही होती वरव्‌ सम्पूर्ण समाज के हाथ में होती 
है ।” गार्नेर के कथनानुसार “जनतन्त्र सरकार का वह रूप है जिसकी रचना 
तथा प्रबन्ध इस सिद्धान्त के आधार पर किया जाता है कि प्रत्येक वयस्क 
नागरिक की, जो कि किसी अपराध से दण्डित होने के कारएणा या किसी देश 
में निरक्षरता के कारण गअयोग्य न समझा जाता हो, कम से कम उन व्यक्तियों 
के चुनाव करने की शक्ित प्राप्त होगी जिनके द्वारा वे कानून बनाये जाते है 
जो कि नागरिक को प्रशासित करते हैं । प्रत्येक नागरिक की एक निर्वाचक के 
रूप में झ्रावाज बराबर की होगी ॥7 
जी विभिन्न विचारधारायें श्पने आप को प्रजातन्तात्मक कहती है 
उनका कुछ महत्वपूर्ण प्रश्नों के सम्बन्ध में मत एक नही है । वे इस सम्बन्ध 
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में भलग-प्रलग विदयार प्रवट करते हैं कि सावंजनिक नीतियां एक राजनेतिक 
व्यवस्था में किस प्रकार बताई जाती है और किस प्रकार बनाई जानी चाहिए । 
कुछ के मतानुसार प्रजातन्प राजनीति के साथ-साथ सामाजियः और झायथिक 
भी होता है । 
प्राचीन वाल में ही विचारकों मे प्रजातस्त्र को श्र्य प्रदान करने की 
चेप्टा की है। यूनानी काल में प्रजातसत्र को जनता की सरकार माना जाता 
था| यह शासन परने का एक तरीका था । इसमे कौन शासन करता है तथा 
किसके हारा वाध्यकारी निर्णय लिए जाते है इस प्रघन पर विचार किया जात्ता 
था । प्रजातन्ध का दूसरा अथे इस बात की तकनीकी परिभाषा करके दिया 
गया | इस तकनीकी अर्थ का वास्तविक व्यवहार मे बहुत कम महत्व रहा । 
प्रजातन्त॒ शब्द को किसी ने ईसाई समाज माना, किसी ने इसे एक ऐसा समाज 
माना जिसमें सभी के लिए स्वतन्त्रता और न्याय रहता है। प्रन्य लोगों ने 
प्रजातन्त्र की व्यक्षिगत उदम या समाजबाद की झआथिक व्यवस्था कहा । कुछ 
लोग प्रजातस्त्र को जीवन के प्रति एक दृष्टिकोण कहते हैं जबकि श्रन्य लोग इसे 
जीवन वा एक तरीका मानते है । इन सब के अ्रयों में प्रजातस्त्र को सरकार के 
रूप या सार्वजनिक नीतियों तक पहुचने की प्रक्रिया कहा भी जा सकता है भ्ौर 
नहीं भी । प्रजातत्र के विशेष और व्यक्तिगत अर्थ लिये जाते है, उनका कोई 
अन्त नही है। प्रजातन्त्र का अर्थ बताते समय कुछ लोग इसके साथ सच्चा या 
वास्तविक शब्दों का भी प्रयोग करते हैं इस दृष्टि से साम्यवादी लोग श्रपत्ती 
व्यवस्था को प्रायः सच्चा प्रजातन्‍्त कहते हैं । 
आधुनिक युग में प्रजातन्त्र की एक मुख्य परिभाषा मि० शुम्पीटर 
(5०४0777९९४) द्वारा दी गयी है । उनके शब्दों में “प्रजातन्त्र एक राजन तिक 
तरीका है भ्र्थात एक प्रकार का संस्थागत प्रबन्ध है जिसके द्वारा राजनैतिक, 
व्यवस्थापिका सम्बन्धी एवं प्रशासनिक निर्णशयों तक पहुचा जा सकता है 
झौर इस प्रकार यह अपने आपमे एक लक्ष्य नहीं हैं, चाहे इसके द्वारा प्रदत्त 
ऐतिहासिक परिस्थितियों भें कोई भी निर्णय लिया जाए ।” 
प्रजातन्त्रात्मक शासन व्यवस्था में प्रशासन जनता की स्वोकृति से 
चलता है इसमे शासक वर्ग सारे देश की जनता का एक बड़ा भाग होता है 
बसे जनता की स्वीकृति प्राप्त करना प्रजातन्वात्मक शासन प्रणाली के लिए 
पर्याप्त नहीं । प्लैडो ने माना था कि प्रजातन्त्रात्मक शासन व्यवस्था के लिए 
जनता की स्वीकृति को वास्तविक क्रियाशोल ओर प्रभावशील होना चाहिए। 
जनता (?८०छञा८) का शासन कहा जाता है किन्तु जनता शब्द का गर्थ 
निश्चित और स्पष्ट नहीं है । भ्राज जनता का ग्र्थ बहु संस्पक लोगों से लगाया 
जाता है | ब्राइस ने योग्य नागरिकों के बहुमत की प्रवल इच्छा को प्रजातस्त्र 


हल 
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का प्राघार माना है। प्रजातन्त्र में प्रत्येक व्यक्ति को उसका मत प्रकट करने 
की स्वतन्त्रता दी जाती है किन्तु यह निश्चित नहीं रहता कि उसके मत को 
मान्यता मिलेगी झ्रथवा नही । प्रजातन्त्र में बहुमत को दो कारणों से महत्वपूरों 
माना जाता है । प्रथम तो यह कि झल्प संख्यकों की अपेक्षा उनका मत अधिक 
नही होने की सम्भावना रहती है | इसके अतिरिक्त बहुमत की शक्ति प्रत्प 
मत की भपेदा हमेशा अधिक होती है। नैजिनी ने यह माना थां कि प्रजा- 
तम्त्रात्मक, शासन में राब॑ श्रेप्ठ और सबसे श्रधिक बुद्धिमान लोगों का नेतृत्व 
रहता है, इसमें सव के द्वारा सबकी उन्नति को जाती है । प्रशासन की सफलता 
का मापदण्ड जन कल्याण को माना जाता है। मनुष्य की विभिन्न प्रवृत्तियों के 
विकास को पूरा-पूरा श्रवसर प्रदान करने की व्यवस्था ही शासन का श्रेष्ठ 
रूप समभी जाती है। 

प्रजातन्त्र का भ्र्थ स्पप्ट करने वाले विचारकों में से कुछ ने इस बात 
पर जोर दिया है कि लोकतन्त्रात्मक शासन केवल लोकतन्त्रात्मक समाज में ही 
फल-फूल सकता है । इस शासन व्यवस्था का उद्देश्य यह होता है कि सभी 
लोगों को न्याय प्राप्त हो और वे सुखी रह सकें। इसका अर्थ यह हुम्ना कि 
समाज में कोई एक विशेष वर्ग इतना शक्तिशाली न वन जाएं कि वह दूसरे 
वर्गों के साथ अ्रन्याय करे । स्वतन्त्रता और समानता के सिद्धान्तों पर श्राधारित 
समाज में ही न्याय श्र सुख प्राप्त हो सकता है । प्रजातन्त्रात्मक शासन व्यक्ति 
को एक व्यक्ति के ही रूप मे देखता है। उसका मूल्यांकन उत्तके धर, परिवार, 
जाति, घम्म या झनन्‍्य किसी के आधार पर नही करता | बैथम का कहना था 
फि “एक झादर्श समाज मे प्रत्येक व्यक्ति को एक इकाई माना जायेगा, उसे 
एक से भ्रधिक का सम्मान नही दिया जायेगा ।” 


प्रजातस्त्रात्मक शासन सर्वे सम्मति के द्वारा संचालित नहीं होता उसमे 
लोगो के अलग-अलग विश्वास और विचार होते है। इन विचारों तथा 
विश्वासों के बीच संघर्ष होने के वाद ही वास्तविक सत्य प्रकट होता है। 
समानता के सिद्धान्त पर आधारित होने पर लोकतम्त्रात्मक समाज में सभी 
व्यक्ति एक जैसे होते हैं तवा किसी भी व्यक्ति को विशेष अधिकार प्राप्त 
नही होता । 

इस सम्पूर्स विवरण के निध्कर्प रूप मे पश्रजातन्त्र को अब हम निम्न 
प्रकार प्रकट कर सकते है:-- 

शासनतन्त्र के स्वहूप में--प्रजातन्त्र का अभिप्राय जनता के शासन से 
माना जाता है झ्थात्‌ यह वह शासन है जिसमें प्रत्येक नागरिक, भ्रत्यक्ष,या 
परोक्ष रूप से राजशक्ति के प्रयोग में हाथ बढाता है। मूवानियों ने प्रजातन्त्र 
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का श्रर्थ चहुमत के शासन से लिया था किन्तु आधुनिक दृष्टिकोण से संख्या 
कोई वसौटी नहो है । झ्राधुनिक लेसक तो इसी सिद्धान्त पर वल देते है कि 
वे सब व्यक्ति जो नागरिक बनते और नागरिक के कर्तव्य पालन करने के योग्य 
हैं, राज्य के निर्देशन में भागीदार होने चाहिए । वस्तुत. देश के प्रशासन में 
नागरिकों वी इच्छा चले, यह सुख्य कसौटी है । 
राज्य के स्वरूप में--प्रजातन्त्र का अभिप्राय यह लिया जाता है कि 
इसमे राज्य का सम्पूर्ण जन समुदाय सम्प्रमुता का श्रधिकारी होता है, वह 
राज्य के कार्यो पर अपना नियन्त्रण रखता है और राज्य की शासन-व्यवस्था के 
प्रकार था स्वरूप का निश्चय करता है । 
समाज के स्वरुप सें--प्रजातन्त्र का अर्थ यह है कि यह एक उच्च 
कोटि का सामाजिक आदर्श है और इस रूप में यह समस्त व्यक्तियों को 
समान अधिकार प्रदान करता है । प्रजातस्त्रात्मक समाज में नस्ल, रंग, धर्म- 
बंश, पाति, लिय के आधार पर किसी प्रकार का भेदभाव नहीं किया जाता । 
प्रत्येक व्यक्ति सामाजिक समानता का उपभोग करता है और उसे शिक्षा प्राप्त 
करने, व्यक्तित्व को विकमित करने तथा अपनो सामाजिक और सांसकृतिक 
उन्नति के लिए समान प्रयास करने आदि की पूर्णा सुविधा होती है। सामाजिक 
प्रजातन्त्र में समानता का तत्व प्रधान होता है श्रौर मानवीय समानता की 
विधि--समस्त अ्रधिकारों, सामाजिक दशाग्रो तथा आ्राथिक प्रवसरों के 
माध्यमों द्वारा पूरी की जाती हैं। इस दृष्टि से यह सम्भव है कि समाज के 
प्रजातान्निक न होते हुए भी शासन-तन्व् प्रजातान्त्रिक हो। उदाहरणार्थ, 
इंगर्लण्ड, प्रमेरिका और भारत में प्रजातान्त्रिक शासन-व्यवरथा श्रवश्य है 
किन्‍्तु समाज के विभिन्न वर्गों में घोर श्राथिक एवं सामाजिक विपमता विद्यमान 
है। उच्च पद्दो की नियुक्ति तथा शिक्षा मे अवसर की समानता का बडा 
अभाव है । सामाजिक ओर झ्राथिक शोपण की जड़े आज भी गहरी है । 
जोदन के प्रति एक विशिष्ट एंप्टिकोण् के रूप में--प्रजातन्त्र से 
तात्पर्य यह लिया जाता है कि “प्रद्धातन्त्रवादी स्वभाव हो प्र्वोत्‌ समस्वयता, 
सुविधा, सहिष्णुता, विरोधी दृष्टिकोण के प्रति प्रादर, एवं मानवीय-व्यक्ति के 
प्रति सम्मान-भाव” की आदत हो । इस सम्बन्ध में स्वये लेनिन तक का कथन 
भा कि “प्रजातन्त्रवाद प्‌जीपतियी के विरुद्ध अपनी मुक्ति का आन्दोलन करते 
हुए श्रमिको के लिए भ्त्यन्त महत्वपूर्ण है। मुक्ति-संघर्ष के विवास के लिए 
प्रजातन्‍्त्रवाद सर्वोत्तम वातावरण उत्पन्न कर देता है ।” 
एक आराध्यात्मिक शक्ति, एक प्रज्ञा, एक घामिक मिद्धाँस के रूप में भी 
प्रजातन्त को स्वीकार किया गया है। मंजनी (3विथ्या॥) ने कहां था, 
“प्रजातम्ववादी झ्ान्दोलन प्रघानतः घामिक विशेषता के लिए हुआ्रा करते थे ।/ 
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कुमारी फॉलिट (धा5६ 70०॥९0) का कथन है कि "प्रजातन्भवाद एकता के 
सूत्र में पिरोने वाला तत्व है। प्रजातन्त्रवाद एक महावु भ्राध्यात्मिक शक्ति है 
जो मानव-्समृह से उत्पन्न होती है--यह व्यक्ति की श्रयोग्यता को अनेकता की 
एकता में बिलीन करता है भोर सामुदायिक जीवन (0०9)009॥9 ॥/6) को 
वास्तविक धर्म-सम्मत रूप प्रदान करता है।” 


प्रजातस्त्र के अर्थ के सन्दर्भ में साम्यवादी हृष्टिकोए भी बड़ा उत्नेसनीय 
है । साम्पवादियों ने प्रजातन्त्र को नए श्रथों में ग्रहण किया है। वे प्रजातस्त्रा- 
त्मक शासन को श्रावश्यक नहीं मानते, किन्तु राज्य को अवश्य ही लोकतस्वा- 
त्मक बनाना चाहते हैं। उनकी दृष्टि से सर्वहारा चर्ग का अ्धिनायकवाद 
(एाॉएाणभाफ् ण ० ९श०ण००४४) वाला समाजवादी राज्य हो 
लोकतम्त्रात्मक या प्रजातन्धात्मक राज्य है । वे पाश्चात्य देशों की उन 
प्रजातान्त्रिक शासन व्यवस्थाझो की पिल्‍ली उड़ाते है जिनमें समाज के विभिन्न 
वर्गों में न आधिक समानता है शोर न ही सामाजिक समानता। प्रजातस्त्र का 
प्राण कही जाने वाली अल्प-संख्यको के प्रति सहानुभूति उनके विचार में एक 
दिखावट तथा धोखा है क्योंकि अल्प-संख्यकों को केवल कुछ श्रधिकार प्रदान 
करने से ही उनकी दरिद्रता समाप्त नहीं होती। कुछ ब्यों को भाभिक 
विशेषाधिकार प्राप्त होने की सूरत में प्रल्प-संख्यकों को कोई न्याय नहीं मिल 
सकता । साम्यवादी व्यवस्था में वर्ग-शोपरा नहीं होता । सभी मेहनतकश लोग 
होते है जिनमे बैर-भाव नही होता । पाश्चात्य आधिक विपमता साम्यवादी 


शासन में अनुपस्थित है । 


लेकिन साम्यवादियों की उपरोक्त विचारधारा एक वाक-चातुय॑ से 
भरा कलापूर्ण छल है । वास्तव में न तो साम्यवादी समाज ही प्रजातन्त्रात्मक 
है और न साम्यवादी राज्य ही | साम्यवादी व्यवस्य। में विचार, भाषण एवं 
लेखन स्वतन्ध्रता केवल किताबी है, व्यावहारिक नहीं। उसमें विरोधी विधार 
आर, विरोधी व्यक्ति दोनों ही को दफना दिया जाता है। एक दल और एक 
घासन (केवल साम्यवादी दलव शासन) के सभी साम्यवादी अपनी बात 
सुनाना अपना अधिकार मानते है किन्तु दूसरों की बात सुनता उन्हे भापसन्द 
है। उन्हें साम्यवाद की आलोचना हानिकारक लगती है। एक ही दल होने 
के कारण शासन में विभिन्न राज्यों को कोई स्थान नही है और सर्वसाधारण 
को देश की राजनीति व प्रशासन मे कोई भाग नही मिल पाता । वास्तविकता 
यही है कि साम्यवादी देशो में सर्वहारा वर्ग न तो अपनी सरकारों को चुनते 
है भोर न उन्हे बर्खास्त ही कर सकते है । ऐसी स्थिति को प्रजातस्त्रात्मक नहीं 


कहा जा सकता ॥ 


प्रजातस्‍त्न _ ड 


प्रजातन्त्र के भेद 
हे (57०5-०७ 0६४००४०७) 


प्रजातन्त्र के प्रायः दो रूप माने जाते हैं-- 
(१) विशुद्ध या प्रत्यक्ष प्रजातन्‍्त्र 
(एफ 0 ए7९९८ एशाएटा३०ए) 


(२) प्रतिनिधियुक्त या अप्रत्यक्ष प्रजातन्‍्तर 
(ए०छारट९ँ्राक्षाए९ 0 [006९ एलशा०टा३०9) 


प्रत्यक्ष प्रज्मातस्त्र--जवब लोग स्वय, प्रत्यक्ष रूप से सार्वजनिक विषयों 
में अपनी इच्छा प्रकट करें तो ऐसे शासन को प्रत्यक्ष प्रजातन्त्र कहते हैं । यूनान 
के नगर, राज्यों का प्रजातन्त्र शुद्ध अयवा प्रत्यक्ष प्रजाउन्‍्त्र था, सभी स्वतत्त 
व्यक्ति श्रम सभाग्रों मे एकत्रित होते थे, विधिया बनाते और उन्हें कार्यास्वित 
करते, राजदूतों से मिलते और जूरियो की भांति काम करते थे | इस प्रकार 
के लोकतन्त्र का पुनर्जेन्म मध्य युग में इटली के नगर-राज्यो में हुप्ला था स्विद्‌- 
जरल॑ण्ड के फॉरिस्ट कैण्टनो (806४ 0॥0०॥9) मे भी प्रत्यक्ष लोकतन्त था 
और आधुनिक समय तक बना हुप्रा है। १८वीं शताब्दी में रूसो इस प्रकार 
के प्रबल समर्थक थे | वह अप्रत्यक्ष अथवा प्रतिनिधि-मुलक लोकतम्त्र को बुर 
मानते थे। पर आधुनिक परिस्थितियों में प्रत्यक्ष लोइतन्ध को बड़े पैमाने पर 
लागू करने के मार्ग की कठिनाइयों को वह महसूस करते थे | वह कहते थे कि 
शुद्ध लोक़तन्त्र के लिए झवेक चीज़ों की एक साथ आवश्यकता है भ्ौर इन 
चीजों का एक साथ होता कठिन है ) ये आवश्यक्रतायें निस्‍्वलिखित हैं-- 


(१) एक छोटा राज्य जिसके नागरिक ग्रासानी से एक जगह एकत्रित 
हो,सकें और जिसमें हर नागरिक दूसरे नागरिकों को श्रास्नानी से 
पहचान सकें | 

(२) व्यवहार की एकदम सादगी, 

(३) पद, प्रतिष्ठा और सम्पत्ति में पर्याप्त समानता, भौर 

(४) बहुत कम विलास या विलासहीनता | 


शुद्ध या प्रत्यक्ष प्रजातन्‍्त्र एक ऐसा लक्ष्य है जो झ्ाधुनिक थुग में प्राप्त 
नही किया जा सकता । कुछ आधुनिक राज्यों में प्रचलित लोक-निर्देश 
(8०(७:८४०७४॥) , लोक-आदेश (0५४५८) और प्रत्यावतेन (१९८८७॥) की 
प्रणालियाँ ही भ्राजकल प्रयत्क्ष प्रजातन्त का निकटतम स्वरूप है, परन्तु ये उपाय 
सभी जगह उपयोग में नहों लाए जा सकते । लोक-विणेय वह विधि है जिसमें 
विधान मण्डल द्वारा पास किए गए कानूनों पर साधारण जनता से मत लिये 
जाते हैँ। लोक-प्रादेश या प्रारम्भिक या निदन्ध-उपक्रम द्वारा जनता को प्रत्यक्ष 


जैकेट भराधुनिक राजनीतिक पद्धति 


रूप में कानून बनाने का अधिकार मिलता है । प्रत्यावर्तन में जनता यदि चाहे 
तो अपने चुने हुए प्रतिनिधियों को घारासभा से, उनकी प्रवधि समाप्त होने 
से पूरे ही बुला सकती है । प्रत्यक्ष प्रयावत्थ धराजकल के विशाल यप्ट्रीय राज्यों 
के लिए प्रव्यावह्मारिक है 


अप्रत्यक्ष अगातत्त्र---भाजकल लेगमभग प्रत्येक देश में श्रप्रत्यक्ष मा 
प्रतिनिधि मूल॒क प्रजातस्थ का प्रचलन है। इसके अनुसार वास्तविऱ शाह 
जनता के हाथों ये लेकर उनके प्रतिनिधियों के हाथों में सौंए दिया जाता है । 
राज्य की इच्छा का निर्माण सर्वेमाधारण प्रत्यक्षतः नहीं करते बल्कि वे भ्रपनी 
इच्छा प्रयने प्रतिनिव्रियों द्वारा व्यक्त करते हैं। प्रतिदिधियों का समय-समय 
पर निर्बाचन होता रहता है श्लौर सर्वया गरण इन्हीं प्रतिनिवियों के द्वारा देश 
का प्रशासन करते हैं । इस प्रकार कानूनों का निर्माण जन-अतितिधियों द्वारा 
होता है--प्रत्यक्षतः जनता द्वारा नही । प्रतितिधि अ्जातस्त्र इस विचार पर 
आधारित है. कि “जनता के सभी सदस्य राजधानी में स्वयं उपस्थित नहीं 
हो सकते किन्तु वे अबने अ्रतिनिधियों द्वारा उपस्थित माने जा सतते हैं।” 
प्रतिनिधि प्रजातस्त्र में भी सत्ता आदि का स्रोत जवता में ही निश/स करता है ! 
इसके अन्तर्गत शासत और शाप्तितरी के सब्य घविष्ठ सम्बन्ध बता रहता है पर 
दोनों के उद्द श्यों में एक हूपता बनी रहती है। इस तरह अधिकार और राज- 
नीतिक स्वतम्व॒ता में सामन्जस्य बता रहता है। 

प्रजातस्त्र क्या नहीं है ? 
(आफब( ॥86 एलाण्रामटछ 45 8० ) 

हम देख चुके है प्रजातत्त्र क्या है --इव सम्बन्ध में तो विश्चित रूप से 
कुछ कहा नहीं जा सकता क्योकि इसके झनेकार्थक्ष होने के कारशा कोई 
भी एक बात कहना खतरे से खाली नहीं है। ऐसी स्थिति में यह देखना 
उपयोगी रहेगा कि अ्रजातन्त्र क्‍या नहीं हैं । प्रजातस्त्र को परिभाषित करने के 
विकल्प के रूप मे वह क्‍या नही है का अध्ययन पर्याव्त उपयोगी है तथा उससें 
जौखिम रहते की सम्भावनाए कम हैं ! प्रजातन्त्र को पुरी तरह स्पष्ट करने 
के लिए यदि इससे भिन्न विचार धाराओों अथवा ध्यवस्थाओ्रों से इसकी तुलना 
की जाय तो यह अधिक उपयुक्त होगा | प्रारम्भ में प्जातत्व के विरोधियों के 
रूप में आतताईतन (7079770), स्वेच्छाचारी तब्र (720:50! 70), एकत्रस्त्र 
(#॥४/ए7०४०७), पूर्यतावाद (4950घधंभ०), भौर तानाशाही (>ंटव० का फ) 
आदि शब्दों का प्रयोग किया जाता था| हाल ही में दो नये शब्द भी विकसित 
हुएहैं, ये हैं सर्वाधिकारवाद (7० वबांगधआ) दर (ते एकतावा- 
पंश एध्ए), इस अपार यदि प्रजाताण बिच. "वरना है हो 


प्रजोतन्मि ड३६ 


हमें इन दोनों व्यवस्थाभ्रों के स्वरूप की जानकारी करनी होगी। जब हम 
पअजातन्व को एकतंत्र से पृथक करते हैं तो हम झ्रासानी से यह निर्धारित कर 
मकते है कि प्रजातन्त्र कहां समाप्त होता है | इसी प्र्शार जब हम प्रजातन्त्र 
भौर सर्वाधिकारवाद की बात कहते है तो एक ऐसा क्षेत्र भी निर्धारित करते 
हैं जो कि किसी के भ्रधिकार क्षेत्र में नहीं रहता । 

सत्तावादी श्यवस्या य प्रजातन्त्र 

(#एी।णा।वशाबा खाते 0000०2०5) 


सत्तावादी व्यवस्था प्रायः उसे कहा जाता है जो कि स्वतस्त्रता को 
कुचलती है । यह शब्द सत्ता (8ए00779) शब्द से लिया गया है। सत्ता 
शब्द का मूल भ्रयं लेटिन शब्द के प्रनुसार तर्क करना है । इस प्रकार इसका 
प्रारम्मिक भ्र्थ यह था जो कि लोग सत्ता में है वे विचार या कार्य में कुछ 
जोडते हैं, सहायता देते हैँ या सहारा देते हैं । 


आ्राज सत्ता का मौलिक प्र प्रायः समाप्त हो चुका है। भाज हम 
सत्ता के पन्तर्गत कार्य करने की क्षमता या शक्ति को समाहित करते हैं ! यह 
एक प्रकार से कुछ वाध्यकारी तत्व रखती है। यह कहा जाता है कि राजनैतिक 
प्रक्रि। एक शक्ति की प्रक्रिया है किस्तु शक्ति के भी अनेक रूप होते हैं। 
शबित ताकत के रूप में भी होती है भ्ौर सत्ता के रूप में भी | एक शक्ति 
तो दमन करती है और दूसरी शकित के द्वारा कार्यों को सम्पन्न किया जाता है । 
सत्ता एक ऐसी शवित होती है जो कि समभाने-चुभाने, सम्मान भौर झात्म- 
गौरव पर निर्मर करती है। जब कभी सत्ता का नाम लिया जाता है तो एक 
ऐसे नेतृत्व का रूप उभर आता है जिसे निरम्तर सम्यंन्र प्राप्त होता है। सत्ता 
भौर प्रजातन्त्र एक दूसरे के साथ इतने घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित हैं कि बिना 
सत्ता के सम्बन्ध मे बात किये प्रजातन्त्र के बारे में कुछभी नहीं कहा जा 
सकता । किन्तु इसका अर्थ यह नही होता कि हम प्रजातन्त्र को एक सत्तावादी 
व्यवस्था कह सकते हैं। इन दोनो व्यवम्थाओरो मे पर्याप्त भेद होता है। 
सत्तावादी राज्य वी मुख्य विशेषता यह है कि उसमें नागरिकों के कार्यों पर 
निकद]का नियन्त्रण रहता है! इस नियन्त्रण मे भी कुछ प्रशंसनीय तत्व रहते 
हैं इसलिए कुछ विचारक संत्तावादी व्यवस्था को तानाशाही व्यवस्था कहना 
पसद नही करते हैं । 


सत्तावादी राज्य अत्यधिक सत्ता का प्रयोग करता है किन्तु भत्ता का 

यह प्रयोग अत्यन्त प्रशंसनीय है । सत्ता को एक उचित ग्रावश्यकता माना 
जाता है,शयोकि उसके बिना कोई भी समाज नही चल सकता | सत्तावादी 
व्यवस्था को आतताई व्यवस्था कहुना गलत होगा वयोकि सच्ची सत्ता को 


डड० प्राधुदिक राजवीतिक प्िद्धांत 


झ्ातताई व्यवद्वार द्वारा समाप्त किया जाता है किन्तु दूसरी भोर सत्तावादी 
व्यक्तित्म एक स्वतन्त समाज के लिए झ्रावश्यकता है। 

इस व्यास्या से यह निष्फर्ष निकाला जाता है की सत्तावादी व्यवस्था 
फो प्रजातन्त्र का सही प्रतिवाद नही माता जाता, क्योंकि ऐसा होते पर भ्रनेक 
झनावश्यक समस्याएं और अ्रम उत्पन्न हो जाते हैं। सत्ता की मान्यता का 
स्वतन्त्रता की मान्यता के साथ सम्बद्ध है। जिस प्रकार राच्ची सत्ता स्वतन्त्रता 
को मान्यता देती है उसी प्रकार सच्ची स्वतन्त्रता भी सत्ता को स्शीकार करती 
है । जो स्वतन्त्रता सत्ता बे मान्यता नहीं देती वह स्वेच्छाचारी मान्यता है 
और जो सत्ता स्वतन्त्रता को नहीं पहचानती वह सत्तावादिता है। इस प्रकार 
सत्तावादिता स्व॒ततत्रगा उदारवाद के विरुद्ध है न कि प्रजातस्त्र के विएद 


सर्वाधिकारवादी व्यवस्था और प्रभातस्प्र 
(7फ6 प्रणशावितंक्रांक़ा गाते एका०थ४९८०) 
सर्वाधिकारवाद शब्द पूर्णता (7ग०7895) से निकला है। इसके 

द्वारा ऐसा विचार अ्रभिव्यक्त होता है जिसमे सारी धीजों को समाहित कर 
लिया जाता है। इस हृष्टि से देसने पर ऐसा लगता है कि प्रायः प्रत्येक 
आ्राधुनिक राज्य की प्रकृति पूर्याता की ओर वढ रही है। इसके कई कारण है, 
उदाहरण के लिए जनसंख्या से सम्बन्धित दबाव, औद्योगिक समाज के सभी 
तत्वों की बढ़ती हुई पारस्परिक निर्भरता, तकनीकी प्रगति ग्रांदि-आ्रंदि। इन 
सब परिस्थितियों के कारण आधुनिक राज्यों का कानून उतको अधिक से 
अधिक पूर्णतावादी बनाता जा रहा है। प्रायः सभी आधुनिक राज्य इसी 

दिशा मे श्रग्रसर हो रहे हैं ! प्रजातात्रिक राज्य भी इसका अ्रपवाद नहीं है। 

यदि प्रजातन्तव्रात्मक राज्य एक सर्वाधिकारवादी राज्य वन जाए तो कोई 
ग्राश्चये नहीं होगा क्योकि प्रजातन्त्र सभी की सरकार होती है श्रोर इसलिए 

इस सरकार को सभी लोगों के सम्पूर्ण जीवन पर नियल्त्रण रखने का भ्धिकार 
है । मि० जोबीनैल के मतानुसार “प्रजातन्त्रात्मक कल्पना नेताओं को सभी की 

सत्ता की भ्रोर भुकती है ।” यह सम्पूर्ण ही है जो कि इच्छा करता है भौर 

सम्पूर्ण के द्वारा ही कियायें की जाती हैं । इस सम्बन्ध में विचारकों का कहना 

है कि राजनैतिक शब्दकोश में सर्वाधिकारवाद शब्द का प्रयोग इस भथ्थे में 

नहीं किया गया था, वरन्‌ इसका जो तकनीकी श्रर्थ था वह सत्तायाद या 

पूर्शतावाद का समातार्थक था। 

विचारकों का कहना है कि पूर्णतावादी व्यवस्था केवल राजतन्त ही 
हो सकती थी, प्रजातन्‍्थ कभी भी प्रूणंतावादी नहीं हो सकता । वह किसी 
झन्य रथ में पूर्णंतावादी हो सकता है। पूर्णंतावादी शक्ति प्रायः उसे कट्ठा 


प्रजातन्त ४१ 


जाता है जिसका पर्याप्त नेथ्ययत शक्ति करे द्वारा विरोध गहीं किया जाता । 
हस प्रगगर पूर्गतावाद भक्ति के पेन्द्रीयकरए से सम्बन्धित है। एय समाज 
भपनी बहुलदादी रचना को जितना ही छोडता है श्ौर उमकी शक्तियां जितनी 
ही फमजोर होती है, उतनी ही भ्रधिक वे परिम्यितिया ब्रामानी से घन जाती 
है जो कि पूर्णतावाद को सम्भव बनायें । 


इस हृष्टि से देखने पर गढ़ यहां जाता है कि जो राज्य समत्त 

शक्ति को प्रपने मे पेनद्िव करता है बह एक ऐसा साम्मावित राज्य है जो कि 
सम्पूर्ण शक्ति का प्रयोग कर सकता है। प्रजातन्व्रात्मक राज्य में भी केन्द्रीय- 
फरगण होने पर पूर्णातावाद को सम्भावना बढ़ जाती है। एश्नाहिम लिकन ने 
प्रजातस्प्रात्मक बेन्द्रीयकरण का नारा दिया था। पूर्ण शक्ति का दूसरा श्र्घे 
उस शत्ति से लिया जाता है जो हि कानून द्वारा प्रनुशागित या सीमित 
नही होती । पूर्ण राप्य इस प्र में वह होता है जो कि गैर-सर्वघानिक है 
भर्थात जिस राज्य में शक्ति के भ्रविष्ठाता सर्वघानिक प्रतिबन्धों एवं अवरोधों 
द्वारा प्रतिबन्धित नही होते । एक प्रजाता-त्रक राज्य भी इस श्रर्थ में पूर्णंता- 
वादी हो सकता है । पूर्णातावाद का एक तीसरा सामान्य प्र्थ भौर भी हो 
सफता है जो कि एक मायसिक स्वरुप यो इंगित करता है। प्रजातस्त्र 
पूर्णतावादी हो सवता है इस बात की हर सम्भावना है किन्तु यदि वह नहीं 
होता तो इसका वारए उसकी झक्षमता नही बरन्‌ वह सजगता है जो कि 
ऐसा न होने के लिए रखी जाती है। अनेक विचारकों ने इस यात पर जोर 
दिया है कि प्रजातन्त॒ वा सिद्धान्त श्पने भाप में ऐसा है जो कि भासानी से 

पूर्णंतावाद को ओर भुक सकता है भ्रथवा यह ऐसे स्थान पर छोड सकता है 

जिससे कि पूर्णांतावाद की दिशा मे प्रगति हो। भ्रजातन्वात्मक श्रौद्रित्य में 

शक्ति को बही तक सीमित किया जाता है जहा तक कि वह एकतन्मात्मक 

शक्ति न वन पाये | जब एकतन्वात्मक शक्ति की सम्भावनायें सत्म हो णाती 

हैं तो स्वयं लोकप्रिय सम्प्रभुता ही ऐसा रूप घारण कार लेती है गिगकी 

तुलना इसके पूवं-शत्रु से की जा सके । जूब - प्रतिदवन्दी गक्तिवां गमाप्त हो 

जाती है तो लोकप्रिय सम्प्रभुता झसीमित शक्ति का स्रोत बन जाती है । 





पूर्णंतावाद और सर्वाधिकारवाद के अर्य॑ के गम्वत्व में यद् कड़ा भागा 
है कि ये दोनो कुछ ढीली-ढ़ाली मान्यतायें हैं जिम दि श्रागानी मे नी 
समभा जा सकता १ सर्वाधिकारवाद एक प्ररपप्ट शब्द ह द्िटकी रैकट्ट करना 
अधिक उपयोगी नही रहेगा इन दोनों श्रवृर्ण माथटात्री के श्राधार पर एक 
पूर्ण मान्यता उ्ती प्रकार नही बच सकती, हि दर हि दी अंग ब्यत्िरी 
को मिला कर दो टाग वाला एक व्यक्ति दी रूट ददटा। है 








डंडे आ्राधुनिवः राजनीडिक सिांत 


सर्वाधियाख्वाद को पूर्णतावाद वा समानार्थर नहीं वहा जा सवता। 
यह शब्द भनेकार्थक है । इसके डिसी भी श्रर्थ से सहमत होना अत्यन्त कठित 
है । यद्यपि यह शब्द भ्राधुनिक काल की उत्त्ति है रिन्तु किर भी यह प्रइन * 
जिया जाता है कि व्या इसे प्राचीन वाल वे राज्यों पर लागू किया जा 
सकता है। कई दविदचारक यह मानते हैं कि प्रादीस राजनीति सर्वाधिकार- 
वादी थी, विन्तु उस समय की यह ध्यवस्था कोई विचारगत आधार नहीं 
रखती थी | जब हम पुराने समय की व्यवस्था को सर्वाधिफास्वाद कहते हैं 
तो यह भूल जाते हैं कि प्राचीन काल का पूर्ण शामत परम्पराओं भर घर्म 
पर श्राधारित था जब कि श्राधुनिक दुनिया का सर्वाधिकारवाद झ्पने आपको 
घामिक, उदार एवं प्रजातस्त्रात्मक सभ्यता पर थोप रहा है) सर्वाधिकार- 
बांद का विभिन्‍न वबि6द्रानों ने अगगन्यलग अर्थ दिया है। ई० एड० कार 
(2. पछ. (४0) के कथवानुसार सर्वाधिकारवाद उप्त विश्वास को कहां जा 
शक्‍ता है जिसके प्रमुमार कोई भी सण्छित सपूह या ससथा सत्य के लिए 
विशेष पहुंच रखतो है। इस परिभाषा की व्यापक्ता भें सर्वाधिकारवाद 
को ऐसा ग्रर्थ प्रदान क्रिया गया जिसके वारणा यह अर्थहीन बन गया। मि० 
फ्रेड्रिक (ग7०000) ने सर्वाधिकारवाद की पाच पूर्व आऋावश्यकताप्रों का 
उल्लेख किया है--एकाधिकृत विचारधारा, कुलीनत स्तद्वारा निग्रधितत, 
बहुसंग्यक दल, हथियारों पर सरकार फा एकाधिकार, सार्वजनिक प्रचार पर 
सरकार का एकाधिकार तथा एक झातंकवाईी पृलिस व्यवस्था । फ्रे ड्र्कि 
द्वारा दो गयी सर्वाधिकार की विशेषताओं वी गह सूची स्भान्य नहीं है 
सर्वाधिकार के सस्वन्ध में मुख्य बात यह है कि यह राज्य वो भ्रन्तगंत 
सम्पूर्ण समाज को कारावास में डाल देता है और व्यक्ति के प्रगाजन॑तिक 
जीवन पर भी राजनैतिक 'नियन्‍्त्रण रखता है । इटली वे मुमोलिनी ने जब 
यह कहा कि प्रत्येक चीज राज्य में है, राज्य से वाहर कोई भी चीज नहीं 
है भौर राज्य वे दिरुद्ध कोई चीज नहीं है, तो बह एक प्रकार से इसी 
सर्वाधिकार प्रवृति का उल्लेख कर रहा था। फ़न्‍ज न्यूमेंस (87872 [ए2ए- 
'व000) के कथनासुसार सर्वाधिकारबाद राज्य श्र समाज की रेखा को 
मिटा देता है श्रौर समाज का पूर्ण नैतिकीकरश कर देता है। यह कम था 
अधिक राजनैतिक शक्ति का प्रप्न नही है। पूर्णतावाद और शवांधिकारवाद के 
बीच-का ग्रत्तर मात्रा का ही नही अपितु गुण का है । 
-भ्रजातन्त्र शौर एक्तन्त्र 
(एल्फण्णगए१ द& 'और्णण्पमण्ज) 

प्रजातम्त्र की पूर्णताचाद, सब चिकारवाद एवं रतत्तादाद आदि की दृप्टि 
से बनायी गयी विभिम्त सीमाओं वा अध्ययन करने वे बाद एय्तमत्र द्वारा 


प्रजातस्त्र डड३ 


स्थापित सीमाग्रों को ग्रधिक सम्भावित स्पप्टता के साथ देखा जा सकता 
है । एकतस्प्रात्मक व्यवस्था के विभिन्न रूप हो सकते हैं। आतताईतन्त्र, 
स्वेच्छाचा री शासन और पूर्णतावाद कुछ प्राचीवकाजलीन शब्द है। यह भ्राज 
भी राजबैतिक शब्दावली में प्थित हैं । विचारकों ने इतके बीच के अन्तर को 
स्पप्ट रूप से उल्लेखित किया है । तानाशाही शब्द का प्रयोग प्रातताईतन्थ के 
स्थान पर किया जाने लगा है | इस शब्द का प्रयोग इतना नवीन है कि श्रभी 
तक इमफा स्पष्ट भ्र्थ नहीं दिया गया है। तानाशाही व्यवस्था के सम्बन्ध में 


हमारा ज्ञान उतना नहीं है जितना कि पूर्व विचारकों का ज्ञान ग्रातताईतत्र के 
सम्बन्ध में था । 


सर्वाधिकारवाद और सत्तावाद भी हमारी समस्या को नहीं सुतझा 
सकते । प्रजातन्‍्त्र के विपरीत सत्तावाद का विरोध करते हुए हम ध्राय: स्वतुत्नता 
और प्रजातन्त्र के विचारों के सम्बन्ध में श्रम में पड जाते हैं 20% मत्ताविहवीन 
प्रजातन्वात्मक झादर्श को प्रस्तुत करते लगते हैं । जहां दमन सवविज्वरवाद 
का सम्बन्ध है, उसके सम्बन्ध में यह तथ्य उल्मेखनीय ह ६द्रि 5 देढ बी० 
टालमेंब. (0. 8. 7087) ने सर्वाधिकारवादी प्राटरद (८०: :8#69 
76070००0५) पद का प्रयोग किया है। यहा हमाय उई्रैस्त 
परीक्षण करना नही है कि टालम॑न द्वारा प्रयुक्त यह इच्द उलट 
ग्रान्तरिक रूप से विरोध थे । इससे यह तो प्रमार 
और सर्वाधिकारवार परस्पर विरोधी नहीं है । स्वयं 


इस बात वा 
पा दा उसमें 
है। शत है हि प्रात 


वि ॥ उत्तर की एक कटने 
भर विवादपूर्ण मान्यता है। 
जहा तक एकतत्र का सबवात्र ड़ सटे समकाओ >>+ हे 
थ बि पे री भी ६ पड सस्दस्त # 4 बट आलोचना 
की जाती है कि उमकी जानकारी भी टटदी ह* छू 5 मा ५ 
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प्राप्त नहीं किया है तो उस व्यवस्था को प्रजातात्रिक नहीं कहा जा सकता । 
भ्रजातंत्र मे शक्ति बिपरी हुई रहती है, सीमित रहती है तथा नियंत्रित रहतो 
है। इसका श्रयोग क्रम के भनुसार होता है । दूसरी ओर एकतंत्र में शक्ति 
केक्दित, भ्रनियंत्रित, प्रसीमित भौर व्यापक होती है। एकतब्रात्मक व्यवस्था 
प्रजातंत्रात्मक नहीं हो सकती और जो प्रजातंत्र नही है वह एक शब्द में 


एकतन्र है। 


प्रजातन्ध्र फी विचारबाराएँ 
(ीएएणागरसा ॥॥007605 ० 0000८००३) 

प्रजातंत्र का ध्र्थ एवं प्रकृति विधेयात्मक एवं नियेघात्मक दोनों ही रूपों 
में जानने के थांद हम प्रजातंश् से सम्बत्वित उन विचारधाराप्रों का अध्ययन 
करना उपयुक्त समभत्ते हैं जो क्रि वर्तमान समय में प्रतिपादित की गयी हैं । 
प्रजातंत्र से सम्बन्धित इस आधूनिक विचारधाराओं को हम तीन भागों में 
वर्गकित करके देखना चाहेंगे। प्रथम विचारधारा पश्चिगी विचारकों द्वारा 
प्रतिपादित एवं मुख्य रूप से पूजीवादी देशों द्वारा अपनायी गयी है। दूसरी 
विचारधारा का प्रतिपादन एवं समर्थन साम्पवादी देशो द्वारा फ्रिया गया है 
तथा तीमरी विचारधारा बग प्रतिपादन मि० जयप्रकराण नारायण आदि के द्वारा 
किया गया है। इनकी प्रथम विचारधारा व्यक्ति की राजनैतिक स्वतत्रता पर 
अधिक जोर देती है और सरकार के प्रजातत्रात्मक स्वत्य को झ्रविक महत्वपूर्ण 
मानती है जवकि दूसरी विचारधारा के ध्रनुसार झ्राथिक समस्या एक मूल रूप 
है और व्यक्ति के सभी अधिकार एवं स्वतत्रतायें उसके इसी श्रधिकार पर 
प्राधारित है । तीसरी विचारधारा कुछ झराजकतावादी विचारों से प्रभावित 
हुई है । बह दल-विद्वीन प्रजातत्र को अपना आदर्श मानती है । 


6) प्रजातन्त्र फी राजनतिक विचारधारा 
(एणा॥<॥ प्रार्णड ण॑ एचए०८४०४०५) 

प्रजातंभ अपने लोकप्रिय भर्थ में राजनैतिक व्यवस्था का एक रूप है । 
प्रजातंत्र के राजनैतिक स्वहूप को प्रारम्भ से ही मान्यता प्रदान शी जा रही 
है । प्रारम्भ में प्रजातंत्र को केवल प्रशासनिक व्यवस्था का ही एक रूप माना 
जाता थां और इस रूप में यह जानने की चेप्टा की जाती थी कि राजन॑तिक 
शक्ति का प्रयोग कौन कर रहा है। एयेन्स में प्रजातंत्रात्मक व्यवस्था की 
शक्तियां बहुमत के हाथों से थी। उस समय के राज्य छोटे होते थे श्रौर 
इसलिए उनमें जनता: का अधिकाश भाग : प्रत्यक्ष रूप मे प्रणासन के कार्यों में 
योगदान कर सकता था किन्तु झाज के राज्यों का बड़ा आकार यह सम्भव 
नही रखता कि सामान्य जनेता उसके प्रशासन में भाग ले से | ग्लैडस्टन 


अजातन्त्र है 


(ठा9080५८) का कहना था कि किसो भो राष्ट्र को जनता ने स्वयं अपने 
ऊपर शासन नहीं किया। मानवीय जीवन घने परिस्थितियों में केदल यही 
सभव था कि जनता अपने प्रशासक चुनती और फुछ झवससे पर ही उनके 
कार्यों को प्रत्यक्ष रूप से देसती। भमेकाइवर (१४०४८) के कथतानुस्सलर 
*प्रजातंत्र बहुत या ग्रन्य किप्ती मत का प्रशासत करने का तसीका नहीं बरग्‌ 
यह्‌ मुख्य रूप से इस बात को निर्वारित करने का तरीका है कि प्रशासक कौन 
होगा तथा चह फिस उद्देश्य के लिए प्रशासन करेगा। जनता न तो शासन 
ऊऋपती है श्लोर न कर सकती है वह तो सरकार को नियंत्रित करती है ११ 
इसका अपवाद कभी-कभी झवसरदणश हो जाता है जब कि प्रत्यक्ष प्रजातत्र के 
कुछ तरीकों का प्रयोग किया जाता है + 


प्रजातत्र को एक राजनीतिक व्यवस्था मामने पर यह सिद्ध हो जाता 
है कि इसमें कुछ ऐसो विशेषताएं होगी जो कि उसे सार्वजनिक नीति निर्माण 
के अन्य तरीको से ग्रलग करें | इन विभेषताशों का अध्ययन करते समय 
सुस्य विशेषताओं और सामयिक विशेषताओ्रों के बीच प्रन्तर करना चाहिए । 
प्रजातंत्रात्मक व्यवस्था का घटनावश विभिन्नताप्रों में संघात्मक-एकात्मक, 
अध्यक्षात्मक-संसदात्मक, एव्सदनीय-द्विसदनीय, गणतस्त्रात्मक या राजतत्रात्मक 
भ्रादि उल्लेखनीय हैं । इसी प्रकार से एक देश को श्राथिक दशा भो प्रजातंत्र 
की घटनावश विश्लेपता है। जिस शजसन॑तिक व्यवस्था को प्रजात॑त्रात्मक कहा 


जाता है उसकी विशेपताभ्ो के सरथ ये उल्लेखित विशेषताएं प्रावश्यक रूप से 
सम्बन्धित नही होती । 


आज जनता के शासन को वह व्यवेत्था नहीं है जो कि एथेन्स में पी । 
भाज के प्रजाताबिक राज्यों में जनता को सरकार के कार्यों पर नियन्त्रर का 
अधिकार है । एक राजनैतिक व्यवस्था उतनी ही श्रघिक प्रभातात्रिक मानी 
जायेगी जितना भ्रधिक कि उसके निएुयपर्ता प्रभावशील, सावंजनिक नियंत्रण 
के भ्रधीन रहेगे । इस प्रकार लोकप्रिय नियंत्रण प्रजातंत्र को एक मल 
विशेषता है। इस लोकप्रिय नियंत्रण से सम्बन्धित कुछ प्रन्य विशेषताएं ञ्ी 
होती हैं जो कि प्रजातांभिक व्यवस्था में पायी जाती हैं। यदि कोई एक 
विशेष व्यवस्था इन मापदण्डो में से भ्रधिकांश को पूरा करें तो उसे प्रजा- 
तंत्रात्मर कह्दा जा सकता है। प्रजातंत्र की ये विशेषताएं अलग-प्रलग मात्राग्रों 
में पायी जाती हैँ भोर इसलिए फ्रिसो भी व्यवस्था के केवल प्रजातस्थाह्मवः 
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स्वरूप को देसना ही जरूरी नहीं बरप यह भी आवश्यक है कि वह व्यवस्था 
कितनी व्यावद्वारिक है । 

प्रजातन्पात्मक व्यवस्था के बुद्ध निर्धारित सिद्धान्त होते हैं। इनका 
उल्लेस निम्न प्रफार से किया जा सकता है-- 

(१) निर्ंय लेने वालों एवं सार्वजनिक नीतियों पर नियन्त्रण रखने के 
अनेक तरीके हो सकते हैं । इनमें से कुछ को अप्रजातात्रिक व्यवस्थाओं में से 
भी अप्ताया जा सकता है; उदाहरण के लिए एक पूर्ण शासक या कुलीन- 
तन्त्रात्मक व्यवस्था की नीतियां, महल वी घटना और दरवार की पक्षपातियों 
से प्रभावित हो स्क्रती है। इसके झतिरिक्त करों आदि के सम्बन्ध में प्रजा 
की इच्छा वया रहेगी इसके सम्बन्ध में भी कुछ अनुमान लगाये जा सकते हैं + 
कई एक उदार तानाशाह जनता की मागो की शोर अपना कान रखते हैं भौर 
उनको पूरा करने का प्रयास करते हैं। तथ्य तो यह है कि लोकप्रिय प्रभाव 
झावग्यक होते हुए भी किसी राजनैतिक व्यवस्था को प्रजातन्वात्मक बनाते 
के लिए पर्याप्त नही है । प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था के लिए विभिन्‍न सिद्धान्तों में 
प्रथम सिद्धान्त नीति निर्माताओ्रो पर रखा जाने वाला लोकप्रिय नियन्धण 
है । इस हृरिठ से झ्राधुनिक प्रजातन्व्रात्मक राज्यों के नागरिकों को इन नीति 
निर्माताओं को छुनने वी सुविधा दी जाती है। ये छुनाव निर्धारित समय के 
बाद होते रहते है ) पहले प्रतिनिधियों को वश परम्परो या भाग्य के आधार 
पर चुना जाता था जिन्पु आ्राजकल इसके झ्वशेप कुछ संस्थाप्रों में ही रह गये 
हैं। यहां तक कि सोवियत संघ की प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था में भी प्रति- 
निधियों को झुनने की प्रणाली पर्याप्त महत्वपूर्ण मानी गई है। इस सम्बन्ध 
में कुछ एक बातों का ध्यान रखना जरूरी है--(# ) कुल मिलाकर कोई भी 
प्रणातन्त्रात्मक व्यत्रस्था उन सिद्धान्तों के आधार पर संचालित नहीं होती 
जिनको कि छुनाव के समय मतदाताओं दारा प्रत्यक्ष रूप से निर्धारित किया 
जाता है । राज्य की जनता प्रतिनिधियों के माध्यम से नीति पर अप्रत्यक्ष 
नियन्त्रण रखती है। झ्राजकल राज्यो का रूप इतना बड़ा होता है कि मत- 
दावामों द्वारा केवल प्रतिनिधियों का चुनाव किया जाता है और नीतियां 
मिर्धारित नही की जाती । इसलिये यह झालोचना कोई महत्व नही रखती कि 

मतदाता नीति सम्बन्धी निर्णय लेने में अयोग्य होते हैं ।( !॥ ) नीतियों पर 
मतदाताओं का वियत्रण सदैव बना रहता है तथा यह अनेक संस्थागत झौर 
उचित रूप ग्रहण कर सवता है। इस प्रभाव का क्षेत्र सीमावद्ध नहीं किया 
जा सकता ! यह झतेक रूप घारण कर सकता हैं और हित समूहों तथा दबाव 
समूहों के रूप में स्पष्ट होता हैं। लोकप्रिय प्रभाव के पीछे शक्ति काम करती 
है यह यह है कि इसके द्वारा छुदाव के समय प्रतिनिधि के भाग्य को प्रभावित 
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किया जा सकता है ( ४ ) आधुरिष ऊुनावो के माव्यम से रखा जाने वाला 
लोकप्रिय नियस्त्रण इस पुराने सिद्धान्त से अनुरूपता रखता है कि सत्ता का 
स्रोत जनता होती है। लोर प्रिय सम्प्रमुता के सिद्धान्त ने ही लोफप्रिय चुनावों 
के लिये ग्राधार प्रस्तुत किया है । 

(२) दूसरे, प्रदातन्त्र का एक ग्रन्य सिद्धान्त राजनैतिई समानता का 
है जिसको संस्यागत रूप प्रदान बारते हुए मतदान के समय प्रत्येक वयस्क 
नागरिक को समानता प्रदान की जानी है। राजनैतिक समानता छा सिद्धान्त 
जिस प्रकार झ्राघुनिक प्रजातन्त्र मे पाया जाता है, उस्ती प्रकार यह एथेन्स के 
भ्रजातन्त्र में भी पाया जाता था। राजनैतिक समानता केवल मतदान की 
इंध्टि से नहीं वरव्‌ भब्य क्षेत्रों मे भी प्रभावित होती हैं। मतदान की रामानता 
का सिद्धान्त तो प्रजातन्ध की एक मात्र विश्ेषता है। ग्रायुनिक प्रजातन्य मे 
नागरिक के द्वारा नि्यों पर प्रत्यक्ष रूप से नियन्त्रण नदहो रसा जाता बसु 
अप्रत्यक्ष रूप से रखा जाता है। निर्भय लेने वालों पर रखा गया नियन्त्रण 
प्रत्यक्ष होता है। झज राजनैतिक समानता के क्षेत्र में प्रनेक बातें सम्मिलित 
हो गई हैं जिनको देसने के वाद यह कहा जा, सकता है कि एयेन्स की प्रजात॑त्र 
थी तुलना में यह पर्याप्त विकसित है । 

राजवंतिक समानता एक अत्यस्त जटिल चीज है। इसे प्रस्य सभी 
सामान्य सिद्धान्तों की भांति विभिन्न भागों में विभाजित किया जा सपता है । 
उदाहरण के लिए प्रत्येक वयरक को केवल एक मत देने का प्रधिफार दिया 
जाये, लोकप्रिय नियन्त्रण को व्यसक सागरिकों के नियन्त्रण के रुप में परिझा- 
पित किया जाये; एक व्यक्ति यो केवल एक मत देने का ब्रतियार हो प्र्थात्‌ 
यहुलवादी मतदान नहीं होगा चाहिए, प्रध्येक मत वो समान रप से धिना 
जाये, किसी मत को घधिक महत्व न दिया जाएं, यदि प्रत्वेता मर यो यरादर 
गिनना है तो ऐसी ह्थपिति में निर्वाचित होने वाले प्रतिनिधियों की संस्या 
उनके लिए डाले गये मतों के प्रनुपात में होनी घाहिए॥ यदि हम दिन्रतीय 
ब्यवस्थां को भरनायें सो प्रत्येश दल के निर्वाचित होते बाते प्रतिनिधि की 
संस्या उन मत्रों की सरया के झवुयात में होगी जो हि प्रत्येक दस को डाले 
गये हैं। इस दंष्टि से देखने पर यदि द्िद्दलीय व्ययस्था में एड दप को साठ 
प्रतिशत सत्र मिलते हैं तो उसे साठ प्रतिशत सीटें ही प्रधान थी जायेगी घौर 
दूसरे को चातीस प्रतिशत सीटें दो जायेगी । या एड दयात ध्यान में रखने 
योग्य है हि घतेषश प्रजातलों में राजनेतिए समता ढा यट पहलू पर्याष्त 
विभिन्न रखा है । 

मतशन थी समानता होने पर भी इसे 

मुख्य विद्वेषता नही बटा जा साझा कयोदि रे 
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॥ विराधशण हो 
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सकती है । मतदान की समानता को विश्वास भौर व्यवहार की हत्टि में 
सोवियत गष में मास्यता प्रश्न की गई है। केवल मतदान ही कोफप्रिय 
नियन्त्रण की यास्वत्रि बता कह एकमान्र परिचायक नहीं है । शायनत्स्म को इस 
प्रद्यार से मो जा गयता ई कि इस प्रफ्रार के नियन्त्रण को वह प्रसम्भव 
बगादे । 

(३) राजनैतिक प्रजातन्भ का तौसरा सिद्धात लोकब्रिय नियत्रण की 
प्रभावशील भयवा राजनैतिक स्वतस्वताएं हैं। जब यह कहा जाता है कि 
मतदान प्रभावशीन होना चाहिए तो इसका प्र्थ यह होता है कि चयत की 
स्वतन्त्रता रहे तथा मतदाता बिना डिसी दबाव या बाघ्यता के अ्रपने इस 
अपिकार का प्रयोग करे--इसके लिए मतदान का गुप्त होना झ्रावर्यक है । 
खुले मतदान के परिणामों को कई राज्यों में देखने के बाद गुप्त मतदान का 
समर्थन फिय्रा जाता है। हम भरूरां सोगों की भरपूर्ण दुनिया में रह रहे हैं 
भौर इसलिए यद्वां खुला मतदान न तो राम्भव है भौर न ही उपयोगी । गुप्त 
मत पत्र की शर्त माश्न ही स्वतंत्र चयन को निर्धारित करने के लिए पर्याप्त 
नहीं है । सोवियत संध में भी नागरिक मतदान करते समय पर्याप्त गोपनीयता 
रखी जाती है । 

मतदान को प्रभावशील वनाने के लिए एक भ्रन्य तरीका भी झपनाया जा 
सकता है। एक पद के लिए कम से कम दो उम्मीदवार स्रड़े हों मौर ,उस 
समय मतदाता ग्रपनी स्वेच्छा से चयन करें॥ यह शब्द भी पर्याप्त नहीं है 
क्योंकि सोवियत सध में इस शर्ते को भ्रपनाया गया है। वहा एक ही पद के 
लिए भ्रनेक उम्मीदवारों को खड़ा कर दिया जाता है ॥ 

मतदाता को चयन की स्वतंत्रता देने के लिए यह भी जषछरी है कि 
उम्मीदवार केवल एक दल से खडे न हों, वे उस्त दल के बाहर से भी उम्मीद- 
वार बन सकें। यह झाज के प्रजातंत्रो की प्रमुख विशेषता है कि भत्येक प्रजातंत्रा- 
त्मक राज्य में एक से प्रधिक राजनैतिक दलों का संगठन किया जाता है । 

इस प्रकार लोकप्रिय नियंत्रण को प्रभावशाली बनाने के लिए विभिन्न 
राजनैतिक स्वतंत्रताओं की झ्रावश्यकता होती है, इनमें भापण की स्वतत्रता, 

संगठन घनाने की स्वत॒त॒ता और सरकारी पद पर कार्य करने की स्वतंत्रताए 
भी सम्मिलित हैं । ये राजनैतिक स्वतन्त्ताए' प्राचीन काल से ही प्रजातंत्र की 
विशेषताए' रही है किन्तु सोवियत संघ में इन स्वतन्त्रताओों का भाव है | इन 
स्वतन्त्रताओ्रों मे जो सागठन बनाने की स्वतन्त्रता दी जाती है वह विभिन्न सदस्यों, 
विभिन्न दृष्टिकोशों एवं नीति सम्बन्धी विकल्पों से युक्त विभिन्न शजनैतिक 
दल बनाने के हेतु प्रयुक्त की जा सकती है। शुद्ध रूप से एवं घोद्धान्तिक रूप से 
यह नद्दी कहा जा सकता कि राजनैतिक दल जनतन्त्र में होते हैं अयवा नही । 
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राजनैतिक दल प्रजातन्त्र के लिए इतना श्रधिक महत्वपूर्ण नही है वयोंकि बे 
सार्वजनिक नियत्रण के श्रावश्यक भाग नहीं हैं । 
इन राजनैतिक स्वतन्त्रताओं का अस्तित्व किसी भी देश में प्रजातन्त्र के 
स्वरूप का सर्वाधिक्र महत्वपूर्ण मापदण्ड है। इन समस्त स्वतस्त्रताओं को सक्षिप्त 
करके जिस एक ही शब्द मे लिखा जा सकता है वह है निरोब करने की 
स्वतत्रता । मि०एच०वबी० मेयो (8 8. ४०४०) के कयनानुसार "प्रजातंत्रात्मक 
व्यवस्था का आधारभूत राजनैतिक स्वतन्त्रताएं, विरोध और दल है ।/! जिस 
देश में ये नही होती, उप्ते प्रजातंत्रात्मक बनाने का प्रत्येक दावा असत्य होता है। 
(४) प्रजातंत्र का चौथा सिद्धांत यह है कि निर्णय बहुमत से लिये जाय । 
जब कभी प्रतिनिधि विभाजित होते है तो बहुमत का निर्णय मान्य होता है । 
प्राय: सभी व्यवस्थापिकाओों में निर्णय लेने का यह सामान्य नियम है ॥ इस 
सिद्धांत का पूर्व वर्शित सिद्धांतों के साथ आवश्यक सम्बन्ध है। एक सामान्य 
घारणा के अनुसार यह्‌ विश्वास किया जाता है कि निर्णय लेने वाले प्रतिनि- 
घियो को समान मताधिकार के झाधार पर चुना गया है तो प्रतिनिधियों का 
बहुमत मतदाताझ्रो का वहुमत माना जायेगा । इन प्रतिनिधियों द्वारा लिये गये 
निर्णयों को वयस्क नागरिकों द्वारा लिया गया निर्णेय कहा जायेगा । गही 
कारण है कि यह चोथा सिद्धांत कभी-कभी वहुमत के शासन के नाम से पुकारा 
जाता है । यदि इस सिद्धान्त बे उचित मान लिया जाए तो दुनिया की सभी 
प्रजातंत्रात्मक सरकारें जनता से सत्ता प्राप्त करने का दावा कर सकती हैं । 
प्रतिनिधियों के बहुमत द्वारा निर्णय लिया जाने का सिद्धांत पर्याप्त विवादपुर्णा 
है। यह कहा जाता है कि निर्णय लेने वालो के वहुमत पर कुछ वंधानिक 
सीमाए' लगानी चाहिए | ऐसा करके ही हम उस व्यवस्था का अधिक से अधिक 
लाभ उठा सकते हैं। इसमें अवुद्धिपूर्ण बहुमत के निर्णय पर बुद्धि पूर्ण अल्प मत 
का निपेघ अधिकार लग सकता है। इस प्रकार प्रजातत्र एक आदर्श सरकार 
बन संकती है झौर ऐसी सरकार की सोज करना आवश्यक नही रह जाता जो 


कि बुद्धिपूर्ण शासन करने की शक्ति रखे और जिसे गलत रूप से शासन करने 
का कोई अधिकार न हो । 


नीति-निर्माण की प्रक्रिया में कुछ निहित वाते होती हैं. जिनको प्रति- 
निधियों के खेल के नियम कहा जा सकता है। इस सम्बन्ध में पहला नियम 
तो यह है कि भ्रतिनिधियों का बहुमत पूर्व वणित राजनैतिक स्वतन्वताम्रों की 
रूप रचना के पश्रन्त्गंत ही नीति सम्बन्धी निर्णय लेगा । ये स्वतन्त्रताए 
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प्रजातसत्र की भावश्यक शर्दे होती हैं। बहुमत द्वारा कभी-कभी, चाहे वितने 
भी निर्णय लिये जाए डिन्यु या विरोधी दस, भालोघक और भ्गहमति रखने 
थालों फा मुह बन्द नहीं कर साते; चाहे बे व्यवस्थापिया में हों प्रयवा 
उसके बाहर । विरोधियों को कानून कया पालन करने के लिए दबाया जा सकता 
है. गिन्‍्यु उनरी राजनैतिक स्वतस्तताधों को समाप्त नहीं किया जा सकता । 
जब राजनैतिक रवतन्त्ताए और स्यायोचित विरोय समाप्त हो जाता है तो 
प्रजातन्‍्ध भी समाप्त हो जाता है। दूसरे, जब तक प्रल्पसंस्यक भौर उनके 
गमयंक सोग बहुमत में नही झा जाते उस समय तक ये विरोध करते हुए भी 
राज्य की ध्राशामों का पालन करते हैं । यह सच है कि दिल से न चाहते हुए 
भी किसी कामून का प्रालन करना अत्यन्त वठिन है, किन्तु फिर भी एक 
झौपचारिक नियम के रुप में इसका महत्व है । तीसरे, जब विरोधी दल 
बहुमत प्राप्त कर से और शक्ति में श्रा जाए तो उसे अपने भल्परांस्यकों के प्रति 
बही व्यवहार करना चाहिए जो उसके साथ तव किया गया था जबकि वह 
प्रत्पमत्त में थ्रा । प्रत्येक झल्पवर्ग को पहले से इस बात पर सहमत होता 
चाहिए कि वह रेल के रामान नियमों का पालन करेगा । समस्या केवल तभी 
पैदा हीती है जबकि एक ऐसा भश्रल्पसर्यक दल भर्तित्व में भ्राये जो कि 
राजनैतिक स्वतन्यताग्ों का प्रयोग प्रजातस्त्र को समाप्त करने के लिए 
करता है । 
बहुमत के सिद्धांत का सफल रूप से संचालन होने के लिए पर्याप्त 
सामाजिक परिस्थितिया होना जरूरी है। ऊपर वश्शित समस्त नियम तो कम 
से कम होने ही चाहिए, क्योकि इनके बिना व्यवस्थापिका में वहुमत एवं ग्रल्प- 
मत ठीक प्रकार से कार्य नहीं कर सकते । 

प्रजातन्त्रात्मक राजनैतिक व्यवस्था का ऊपर वर्णित खाका अत्यन्त 
सरल, श्रौपचारिक और अमूर्त है। इसके प्रत्येक सिद्धांत को व्यावहारिक रूप 
में बणित किया जाता है । इसके द्वारा एक व्यावहारिक मापदण्ड प्रस्तुत किया 
जाता है जिसके भ्राघार पर प्रजातन्व्रात्मक रूप को अप्रजातन्वात्मक व्यवस्थाओं 
से भिन्न किया जा सकता है और कम प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्थाओ्रों को भ्रन्य 
प्रजातंत्रात्मक व्यवस्थाओ से तुलना करके देखा जा सकता है । 

प्रजातन्त्र का कोई भी मापदण्ड पूर्ण नहीं माना जा सकता। कुछ 
मापदण्ड दूसरों की अपेक्षा श्रधिक प्रमुख होते है । इनके वीच केवल मात्रा का 
अन्तर है । इनमें से प्रत्येक सिद्धात को नैतिक रूप में भी रखा जाता है । 
उदाहरण के लिये जब यह कहा जाता है कि राजनैतिक स्वतन्त्रता प्रभावशील 
होनी चाहिए तो प्रजातन्त्रात्मक॥ विचारधारा के लिए एक नैतिक ओऔचित्य 
प्राप्त होता है । यहू लिड्भात एक प्रकार से तैतिक विश्वास है । व्यावहारिक 
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एवं नैतिक दोनों दृष्टियों से देखने पर इन सिद्धांतों को प्रजातन्त्रात्मक राज- 
नैतिक सिद्धात ' के निर्माता के रूप में ग्रभिव्यक्त किया जा सकता है जो कि 
प्रजातन्त्रात्मरर राजनैतिक व्यवस्था को स्पष्ट करते हैं तथा उसे न्यायोचित 
सिद्ध करते हैं । 
उक्त विश्लेषण के आधार पर प्रजातन्त्र की जो परिमापा की जा 
सकती है, वह एच वी मेशो के शब्दों में इस प्रकार है-“एक प्रजातन्त्रात्मक 
राजनैतिक व्यवस्था वह होती है जिसमें कि सावंजनिक नीतियां बहुमत के श्राघार 
पर उन प्रतिनिधियों द्वारा बनायी जाती है जो कि सामयिक चुनावों के समय 
प्रभावशील, लोकप्रिय नियंत्रण के विषय होते है ! ये चुनाव राजनैतिक समानता, 
के आधार पर और राजनैतिक स्वतन्मता के श्राधीन सम्पन्न किये जाते हैं ।” 
(8) प्रजातन्ध फी भावसंवादी विचारधारा 
(४श्नद्रांडा प्र॥९०ए ण॑ एशलाण्थायट) 
साम्यवादी विचारधारा के जनक कालंमाव्स ने स्वरूप, संगठन एवं 
लक्ष्यों के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट किये है । वे प्रजातन्त्र के राजबैतिक 
विचारधारा को पूजीवादियों की व्यवस्था कह कर ठुकराते हैं । उनके मतानुसार 
यह वास्तविक प्रजातन्त्र न होकर प्रजातन्त्र का केवल दिखावा मात्र है। मार्क्स 
का विश्वास था कि राजनैतिक क्रियायें आथिक आधार पर ही तय की जाती 
हैं । ये उस समाज का एक भाग होती है जो कि झ्राथिक नीव पर स्थित होता 
है । प्रजातन्त्र भी इस सामान्य सिद्धांत से अछूता नही है । राजनैतिक प्रजातन्म 
वर्म समाज की एक राजनैतिक सस्था है । यह और कुछ नही वरन्‌ पू जीपतिवर्ग 
की इच्छाग्रो एवं हितों की अभिव्यक्ति है। समाज मे आथिक हिट से प्रभुत्व- 
पूर्ण बर्ग का होना सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व का परिणाम है । जब तक 
समाज मे वर्ग-भेद रहेंगे तब तक प्रजातन्‍्त्र मजदूरों के बहुमत का शासन नहीं 
बन सकता क्योंकि खुले या गुप्त रूप से सभी निर्णय प्रूजीपति वर्ग द्वारा लिये 
जायेंगे जो कि अल्पर्सस्थक है । निणंय आ्थिक शर्क्ते के द्वारा ही किये जाते 
हैं, राजनैतिक स्तर पर तो उनको केवल मान्यता भर दे दी जाती है । 
भाक्सवाद का विश्वास है कि पूजीवादी प्रजातन्ध केवल धनवानों के 
लिए ही वास्तविक प्रजातन्त्र है। यह निर्वनों के लिए तो केवल छाया अथवा 
दिखावा ही है । इसे फासीवाद या गेर प्रजातन्त्र के अन्य पूजीवादी रूपों से 
श्रेष्ठ समझा जा सकता है क्योंकि इसके श्राधीन मार्क्सवादी दल समठित किये 
जा सकते हैं। इस प्रकार मावसंयाद ने प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था एवं विचारबारा 
की पूरी आलोचना की क्तु उसमे निहित विचारों को गलत नहीं बताया । 
असल में सिद्धान्त हूप में वे प्रजातन्य वो मानने के लिए तैयार थे विंतु जो 
सिद्धान्त राजनैतिक प्रजातन्य का आ्ायार हैं बहू उसकी आलोचना का विपय 
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था। पूजीवादी समाज में व्यवहृत प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था में बहुमत के हितों 
एवं इच्छाओं को संतुष्ट नहीं किया जा सकता । यदि 'ऐसा किया जा सकता 
तो माकर्स उसकी आलोचना न करते कितु मावर्स का तो यह विश्यास था कि 
पूजीवाद श्रपनी प्रकृति के अनुसार बहुमत अर्थात्‌ श्रमिक वर्ग के लिए कभी 
भी वास्तविक प्रजातन्त्र नहीं हो सकता । यही कारण है कि भावसेवादी दल 
हमेशा पू'जीवादी प्रजातन्त्र की आथिक एवं राजनैतिक व्यवस्था को विनप्ट 
करने का भरसक प्रयास करते हैं । 

मावर्स तथा एन्जिल के लेखों मे प्रजातन्‍्त्र की सराहना के लिए अनेक 
शब्द प्राप्त हो सकते हैं। व्यापक मताधिकार, स्वतन्त्र चुनाव, राजनैतिक 
स्वतन्त्रतायें आदि विचारों का उल्लेस किया गया है। मौलिक माक्संवादी 
भान्यता ने साम्यवादी दल को इसके सदस्यों के बहुमत के लिए एक सच्चा 
प्रजातन्त्र माना । बाद में लेनिन, स्टालित आदि द्वारा की गई भावसंवाद की 
व्यास्याओ में दल, का प्रजातन्त्रात्मक तत्व पीछे रह गया तथा उसका स्थान 
प्रजातन्त्रात्मक केन्द्रवाद (07श॥0०४॥0० (थया(9ग5॥) ने ले लिया । 

माक्संवादी विचारों के श्राघार पर रूस एवं चीन में जो प्रजातन्त्रात्मक 
व्यवस्थायें अपनाई गई उनमे निश्चय ही प्रजातन्त्र की कुछ श्रपनी विशेषतायें 
हैं कितु इनमे से कोई भो मूल विशेषता नही है । साम्यवादी व्यवस्था में व्यापक 
मताधिकार है कितु वहां स्वतन्त्र चुनाव भी अन्य राजनैतिक स्वतस्वराशों का 
अभाव है। मावर्स ने जिस मजदूरों की तानाशाही को संक्रमणकाल के लिए 
आवश्यक माना था वह दल की एक स्थायी तानाशाही वन गई है। वर्गे- 
विहीन एंव राज्यविहीन समाज के आदर्श को अपनाने के कारण माक्सवादी 
विचारधारा में कुछ आदर्श परम्परागत उदारवाद एवं प्रजातन्त्रात्मक 
विचारघारा के तत्व आ जाते हैं। आल्लोचकों का कहना है कि वर्गविहीन 
एवं राज्यविहीन समाजके स्वप्न के अ्रम को सोवियत संघ ने स्पष्ट कर 
दिया है । 
लोकतम्त्र का श्राथिक रुप (7॥6 ९९०णाणगरांट णिगा ० 9शव००१९))-- 
लोकतन्‍्त्र की माक्संवादी _विचारघारा ने श्राधिक तत्व पर विशेष जोर दिया 
था । इसमें यह माना गया था कि राज्य वर्ग दमन एवं वर्ग सघर्थ का साधन 
है । ऐसी स्थिति में यह मान्यता भ्रामक थी कि कोई भी राजनैतिक व्यवस्था 
जतता की जनता के लिए प्रथवा जनता के द्वारा होती है | उत्पादन के साधनों 
पर जब तक व्यक्तिगत * स्वामित्व रहता है तथा समस्त पूंजी केवल कुछ ही 
लोगों के हाथो में केन्द्रित रहती है उस समय तक जनता” शब्द कोई श्र 
नहीं रखता । यह तो केवल उसी समाज मे श्रर्थ रखता है जो कि वर्गेविहीन 
होता है। पूजीवादी समाज व्यवस्था में वर्ग-भेद रहुता है । ऐसा होने पर 
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सरकारी यंत्र को शक्ति-स्म्पन्न वर्ग द्वारा स्वयं के लाभ एवं अन्य वर्ग के 
शोपण के लिए प्रयुक्त किया जायेगा । इस प्रकार तथाकथित लोकततन्त्र बहु- 
संस्यक श्रमिक बर्ग के लिए तानाशाही वन जायेग्रा । यदि हम राजनैतिक 
शक्ति का प्रयोग बहुसंख्यक लोगों के हित में करना चाहते हैं तो इसके लिए 
पहले वर्गंविहीन समाज की स्थापना करनी होगी। आशिक हृष्टि से समाज 
में समानता की स्थापना करके जनता के राजनैतिक अधिकारों को वास्तविकता 
प्रदान की जा सकती है । इस प्रकार माक्स ने जो प्रजातन्व की विचारधारा 
प्रस्तुत की उसमे राजनैतिक या सामाजिक की श्रपेक्षा आथिक पहलू पर 
विशेष जोर दिया गया । माक्स की प्रजातन्त्र सम्बन्धी मान्यताग्रों की कुछ एक 
गान्यताए' निम्न प्रकार हैं-- 

(१) राज्य एकवर्गोय संस्था है--माक्स का कहना था कि राज्य का 
अस्तित्व इसलिए है क्योकि समाज दो वर्मो भे बटा हुग्ना है। इन वर्गों मे से जो 
भी सामर्थ्यंयान और साधन-सम्पन्त होता है वह राज्य को अपने नियंत्ररा मे 
रखता है गौर उसके माध्यम से ग्रन्य वर्ग पर नियंत्रण रखता है । मावस से 
ऐतिहासिक तथ्यों का उल्लेख वारते हुए भ्रपने इस विचार को प्रमाणित करने 
का प्रयास किया । मानव इतिहास में जो परिवर्तन होते हैं, उनमे श्राथिक 
शक्तियों का पर्याप्त महत्व रहता है। प्राथिक कारण सामाजिक १रिवर्तन 
के चालक सिद्धात है। मार्क्स में मानव इतिहास को प्रारम्मिक साम्यवाद- 
दासत्व का युग, साभन्‍्तवादी युग, पूंजीवादी युग और समाजवादी युग में 
विभाजित किया है । इन युगो के समाज मे आधिक हृष्टि से जो विभिन्‍न वर्म 
बने उनमें पर्याप्त संधर्ष चलता रहा । 

माक्स ने माना कि राज्य की सहायता से शासक वर्ग अपनी इच्छाग्रों 
को शासित वर्ग पर थोपता रहता है| राज्य एक ऐसी संस्था है जिसके माध्यम 
से पूुजीपति वर्ग श्रमिक्रो के अतिरिक्त मुल्य को छीनने में सफल हो जाता है । 
राज्य की पुलिस, सेना और समस्त न्याय प्रणाली पूजीपतियो के हितों की 
रक्षा के लिए प्रयुक्त की जाती है। राज्य के द्वारा राजद्रोह रो यम्बन्धी कानून 
ऐसे बनाये जाते हैं जिनबे फलस्वरुप श्रमिक लोग पूजीपतियों के विरुद्ध विद्रोह 
महीं कर सकते हैं | राज्य द्वारा जो शिक्षा, घमम एवं संस्कृति अपनाई जाती है 
उसमे भी पूजीपतियों के हितों का ही विशेष ध्यान रखा जाता है। कुल 
मिलाकर मास्स ने यह माना कि राज्य वर्ग-संघ॑ की उत्पत्ति एवं अभिव्यक्ति 
है । राज्य का अस्तित्व ही इंस वात का प्रमाण है कि समाज विभिन्न वर्गों में 
बंटा हुम्ना हे । पू जीवादी राज्य अपने आपको चाहे कितना हो लोकतन्‍्त्र कहे 
किन्तु श्रमजीवी वर्ग के हित में वह कभी भी नहीं हो सकता । लेनिन मे तो 
यह माना था कि संसद गप मारने वाली दुकान होती है श्लौर ससद के सदस्य 
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मुख्य रुप से पूजीवाद के वकील है । राज्य वर्गीय संस्था होने के नाते सदैव 
दमनकारी नीति पभपनाता है। यह प्रपने भ्रस्तित्व के एक वर्ग के विशेष अधिकारों 
को मान्यता देता ओर वर्य-भेद को बनाये रखता है।यह प्रृजीवादी राज्य 
यातायात्त, सचार व्यवस्था प्रादि क्षेत्रों मे जन हित के लिए प्रतीत होने वाले 
जो भी कार्य करता है, उन सव का वाघ्तविक उद्दे श्य श्रमिकों का दमन होता 
है। राज्य द्वारा मजदूरों की हड़तातों एवं प्रन्य विरोबी कार्यों को जब राज- 
द्रोह कह कर कुचला जाता है तो राज्य का यह दमनकारी स्वरूप सामने 


आता है । 

(२) राजनंत्तिक प्रशातन्त्र एक धोष्ा है--माक्सबादियों के मतानुसार 
राजनैतिक लोकतन्त्र एक मृगमरीचिका है जो कि श्रमिकों को भरुलावे में डालने 
के भ्रतिरिक्त और कुछ भी नहीं करती | यह सच है कि इस व्यवस्था में 
समस्त नागरिकों को विभिन्‍न राजनैतिक स्वतन्त्रतायं प्रदान की जाती है। 
संद्वान्तिक दृष्टि से इसमे सामयिक चुनाव होते हैं। प्रत्येक बयस्क नागरिक को 
मत देने का प्रधिकार होता है । वह उम्मीदवार भी बनने का हक रसता है। 
प्रत्येक नागरिक को सरकार के कार्यों की झालोघना करने और उसे विभिन्न 
सुझाव देने वी स्वतन्त्रता रहनी है ।। प्रत्येक व्यक्ति को एक नागरिक के रूप 
में भाषण देते, सगठत बनाने, प्रेस द्वारा विचार व्यक्त करने श्रादि फी 
स्वतस्प्रतायें प्रदान की जाती हैं | देखने में तो ऐसा लगता है कि राज्य द्वारा 
दी गई ये स्वतन्त्रताएं' एवं ग्रधिफार नागरिक के व्यक्तित्व के लिए पर्याप्त है, 
उसे इससे भ्रधिक झौर क्या चाहिए । आधथिक दृष्टि से भी प्रत्येक व्यक्ति, को 
यह सुविधा दी जाती है कि वह कोई भी घन्धा रोजगार कर सके और 
सार्वजनिक कल्याण को ध्यान में रखकर घन कमाने के लिए कोई भी साधन 
अपना सके । वह घन को अपनी इच्छा के अनुसार खर्च कर सकता है । 

वास्तविक व्यवहार की हृष्दि से ये समान राजनैतिक स्वतन्त्रतायें एवं 
अधिकार महत्वहीन बन जाते हैं क्योंकि आधथिक प्रभाव से ग्रस्त पीडित वर्ग 
उनका समुचित उपयोग नहीं कर पाते ॥ मतदान का अधिकार उस गरीब 
और भशिक्षित मजदूर के लिए महृत्वहीन है जिसे दोनों समय के खाने का 
प्रबन्ध करने में ही अपना सारा समय लगाना पड़ता है | वह न तो वुद्धिपूर्ं 
चयन कर सकता है और न ही घन लेकर अपने मताधिकार को बेचने के 
लोभ का संवरण कर सकता है । घन के अभाव मे प्रथम तो श्रस्तिक बर्ग का 
कोई भी सदस्य उम्मीदवार नहीं बनना चाहेगा | यदि उसने बनने का प्रयास 
भी किया तो धनी बर्गे उसे दबाने का प्रयास करेगा । यदि इतने पर भी चह 
नहीं माना तो उसे आर्थिक शक्ति के द्वारा दवा दिया जायेगा। उपयुक्त, शिक्षा, 
घौद्धिक विकास, मानसिक सन्तुलन आदि के अभाव में हम सोच नहीं सकते 


डश्६ आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


जब तक पूजीवादी तत्व पूरी तरह से समाप्त न हो जाए । क्रांति की सफलता 
के बाद प्रतिक्रियावादी शक्तियों के उभरने की प्रत्येक सम्भावना रहती है । 
यदि ये शक्तियां सफल हो गयी तो श्रमिकों के लिए श्रत्यन्त दुर्भाग्यपूर्ण 
होगा । शक्ति का धिरोध करने के लिए शक्ति का प्रयोग करना श्रावश्यक 
है | मि० ट्राट्स्की ने लिसा है कि एक कऋरातिकारी वर्ग णिसमे हाथ में 
शस्त्र लेकर शक्ति प्राप्त की है, अपने हाथों भें से शक्ति छीने जाने के समस्त 
प्रयत्नों का भ्रवश्य ही राइफल हाथ में लेकर विरोध करेगा ! जहां भी उसे 
राशस्त्र पडयन्त्र, हत्या के प्रयत्त अभ्रथवा विद्रोह का सामना करना पड़ेगा, वह 
शब्रुओं के सिरों पर निर्मम भ्राघात करेगा ।” 


श्रमिवरों की यह तानाशाही चर्गंविहीन समाज की स्थापना से पूर्व 
की संक्रमणकालीन अवस्था है । मावर्स बग कहना था कि पूजीवादी और 
साम्यवादी समाज के बीच एक के दूसरे में क्रातिकारी परिवर्तन का काल 
रहता है। इसी के साथ-साथ एक राजनंतिक संक्रमण काल भी रहता है 
जिसमे राज्य भर कुछ भी नहीं बरव्‌ श्रमिक वर्ग की तानाशाही ही हो 
सकता है । 

श्रमिक वर्ग की तानाशाही के अन्तर्गत राज्य मे वर्ग विरोध को समाप्त 
करने के लिए हर सम्भव प्रयास किया जायेगा। यह तानाशाही अपने आप में 
कोई नगरी चीज नही है क्योकि जब तक उत्पादन के साधनों पर थोडे से 
व्यक्तियों का श्रधिकार रहता है तव तक वे अपनी तानाशाही कायम रखते हैं । 
इन दोनों तानाशाही रूपों में श्रमिकों की तानाशाही अधिके श्रेष्ठ है बयोकि 
उनकी संख्या श्रपेक्षाकत अधिक है | श्रमिकों की तानाशाही केवल पू जीपतियो 
अ्रथवा प्रतिक्रियाबादी तत्वों के लिए ही दमनकारी झौर स्वेच्छापूर्णा होगी किन्तु 
बहुसंख्यक मजदूरों के लिए यह एक अच्छा लोकतन्त्र होगा | इस लोकतन्‍्त्र में 
दिये गये श्रधिकार, स्वतन्त्रताए' एवं सुविधाएं केवल दिखाबा मात्र नही होगी 
बरवु वे वास्तविक होगी | इस सम्बन्ध में जाज संवाइन (580॥76) ने लिखा 
है कि “वर्गंविहीन समाज से भी अधिक महत्वपूर्णा चरण स्वहारा बर्ग की 
तानाशाही थी जो कि माक्स और ए जिल्स के मतानुयार सर्वहारा वर्ग की 
क्राति के तुरन्त बाद स्थापित हो जाती है । सवंहारा वर्ग की तानाशाही भी 
बुजु भ्रा राज्य की तरह वर्ग-प्रमुत्त का एक साधन होगा । उसका यह कार्य 
हीगा कि विस्थापित पूजीवादी राज्य की मोकरशाहो को नष्ट करे, उत्पादन 
के साधनों को सावेजनिक सम्पत्ति से रूप में बदले और यदि पूजीपति वर्ग 
हारा प्रतिक्रान्ति का कोई प्रयास किया जाए तो उसको दवा दे | सर्वहारावर्ग 
की यह तानाशाही कितवे दिनों तक कायम रहेगी, इस बात को पूर्ण रूप से 


प्रजातत्त्र ड्रछ 


कल्पना पर छोड़ दिया गया था । माक्स तया ऐन्जिल्स ने इस पहलू को श्रधिक 
महत्व प्रदान नहीं किया था। उनका यह निष्फर्प सही था कि वर्ग विहोन 
समाज फी स्थापना एक दिन में नहीं हो जाती बल्कि इसके लिए सक्रम्रण 
काल की शझ्रावश्यकता है । कम 


बज 
मावसंवादियों का यह विश्वास था कि ससदीय लोकततस्त्र की संस्थाप्रों 
का प्रयोग श्रमजीवी वर्ग अपने शोपकों तथा पीड़ितों के विरुद्ध संघर्ष में कर 
सकता है किन्तु ये सस्थाए स्थापित होने वाली तानाशाही में कोई स्थान 
नही रसेगी। मादवर्स में प्रजातन्त्रात्मक समाजवादियों (एशय०टाक्षां० 500४- 
484$) की इस घारणा का सण्डन किया था कि वर्तमान राज्य पर भ्रधिकार 
करके उसे एक सच्चा लोकतन्त्रात्मक राज्य बना दिया जाये । माक्स का 
उद्देश्य पू जीवादी राज्य श्रौर उसकी सस्थाओं को पूर्ण रूप से नष्ट कर देना 
था | श्रमिकों के राज्य में श्रमजीवी दर्शन पर आधारित नये प्रकार की 
व्यवस्थाविका, न्यायपालिका, पुलिस और सेना श्रादि होगी । पूजीवादी तरीके 
की सस्थायें गजदूरों के हित में कार्य नहीं कर सकती । 
माकवसंबादी विंचारकों फा क्रियान्वित रुप (7॥6 वशाक्ञौ्तशान00 
० शाह प्रक००७)--मावर्स में लोकतन्त्र के सम्बन्ध में जो विचार 
प्रतिपादित किये उसको विश्व के विभिन्न प्रमुख देशों में अपनाने का प्रयास 
किया गया । सोवियत रूस के उदाहरण को देखने के बाद इस विचारधारा 
का ध्यावहारिक पक्ष भी स्पष्ट हो जाएगा । सोवियत रूस में अक्टूबर १६१७ 
की क्रान्ति के फलस्वरूप सर्वहारा वर्ग की तानाशाही ([%७ 70६800999 
0 970!९(2॥50 की स्थापना की गई | कान्ति की सफलता के तुरन्त बाद 
विरोधी शक्तियों को दवाने के लिये कार्य किया गया। दूसरी ओर देश में 
स्थायित्व लाने के लिए समाजवादी संविधान का मसविदा तैयार किया गया। 
सर्वप्रथम सन्‌ १६१८ में रूसी समाजदादी संघीय सोवियत गणराज्य की 
स्थापना की गई जिसमे भूमि पर से व्यक्तिगत स्वामित्व को समाप्त कर दिया 
गया । सविधान भें कहां गया कि जो काम नही करेगा वह खाएगा भी नहीं । 
इसमे मताधिकार केवल श्रमिकों, कृपको एवं संनिकों को दिया गया ! यह 
सविधान ६ धर्ष तक चला ।-इस काल में प्रशासन ने उन तत्वों के विरुद्ध 
संघर्ष किया जो कि नवीन व्यवस्था के शत्रु थे। घीरे-धोरे यह नवीन व्यवस्था 
जम गई और प्राचीन व्यवस्था के सर उठाने की सम्भावनायें खत्म हो गई । 
सन्‌ १६२४ शौर १६३६ में सोवियत संघ के नये सविधान बने । 
सोवियत सध के संविधान की यह प्रमुख विशेषता बतायी जाती है कि 
,उसके दारा एक समाजवादी लोकतन्त्र बे स्थापना की गई, जिसमें उत्पादन 


ध्प्द प्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


श्रौर वितरण के साधनों पर राज्य तथा समाज का स्वामित्व रहता है। 
वे उनका प्रयोग इस प्रकार करते हैं ताकि आरथिक समानता पर आधारित 
एक वर्ग विहीन समाज की स्थापना हो सके जिसमें मे कोई शोपक थे और 
न कोई शोपित, न कोई पूजीपति हो -और न कोई मजदूर तथा सभी को 
कं्य करने के समान अवसर धाप्त हो एवं सभी को णीवत की सुविधाओं की 
समानता उपलब्ध हो । सोवियत सध का संविधाभ सामाजिक समासता को 
महत्व देता है और इसलिये वह उन बातों की चर्चा नही करता जिनके कारण 
लोकतन्त्र प्रायः सामाजिक ग्समानता का शिकार बन जाता है । इस संविधान 
में जनता की सम्प्रभुता ($0४८थंड्ग/7 ०0 धा८ ए००एा०) की चर्चा नहीं 
की गई है । सामभ्यवादी नेताओं का विश्वास है कि जनता की प्रभुता की श्राड 
में घती लोगों द्वारा निर्धनों के मत खरीद लिये जाते है श्लौर इस प्रकार वे 
जनता की प्रभुत्ा के स्थान प्र स्वयं की प्रभुसत्ता स्थापित कर लेते हैं । रूसी 
सविधान में श्रमिकों श्रौर कृषकों (०:८५ »॥6 9६३5७05) की सम्प्रभुता 
का उल्लेख क्रिया भ्रया है क्योंकि सच्ची समाजवादी व्यवस्था में अ्रभुसला का 
उन्ही के हाथो में रहना जरूरी है। 
सोवियत संघ सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व की वात्त नही करता 
क्योंकि इसके प्‌ जीयाद को प्रोश्साहन मिलता है ) इस सविधान में उत्पादन के 
साधनों को स्वामित्व तथा वितरण वे व्यवस्था का सचालन समाज द्वारा 
श्र समाज के हिंत में करने वृग बात कही गई है। कुल मिलाकर सोवियत 
शंविधान एक ऐसे समाजवादी लोकऊतस्त्र की स्थापना करता है जिसमें व्यक्ति 
को सामाजिक रामानता एवं वारतविका रवतम्त्रता प्राप्त हो | इसमें राजनैतिक 
लोकततन्य की झनेक विशेषताशों को भी अपनाया गया है । राविधान वो धारा 
१३७ सार्वजनिक मताधिकार की व्यवस्था करते हुये प्रत्येक नागरिक को एक 
मत देने का भ्रधिकार और समस्त सागरिकों को निर्वाचन में समान रूप से 
भाग लेने का शरपिकार प्रदान करती है। संविधान द्वारा नागरिकों को विचार, 
आपशणा शौर भभिश्यक्ति एवं सगठन झादि का श्रधिकार भी प्रदान किया गया 
है | व्यावहारिक रूप में चाहे कुछ भी दो किन्तु बेंधानिक हृष्दि से राजनैतिक 
लौझतन्त की स्थापना करने में गोवियंत सविच्न यीछे नहीं रहा । 
सोबिय_ संघ से झ्पने सागरिकों को भनेक मौलिक झषिकार प्रदान 

किये हैं । इन झपिकारों या छूप केवल राजनंतिक ने होकर प्राथिक भौर 
सामाजिक भी है । यह माना गया है झि घाधिक भौर ग्रामानिक सधियारों 
के बिता राजनैतविझस धियार गूल्यद्वीन होते हैं । सोवियत सविधान में नागरिक 
प्रपिकारों की झयेक्षा, रामाजिंश तथा भाषिक भ्रधिकारों को प्रमुसता 
प्रदान की यई है।ये घने हर सागरिष्ठ को काम करने का धषिकार, 


प्रजातस्त्र डश्ह 


प्राराम करने का अधिकार, सुरक्षा का श्रधिकार, नर तथा नारियों को 
समानता, धर्म सम्बन्धी स्वतन्त्रता, नागरिक एवं राजनैतिक स्वतन्त्रताए 
आदि प्रदान करता है। इनमे सवसे अधिक ध्यान उस अधिकार के ऊपर दिया 
जाता है जिसके अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को काम करने का निश्चित अवसर 
प्राप्त हो सके । व्यक्ति श्राथिक दृष्टि से सुरक्षित रहे और भोजन, वस्त्र एवं 
निवास स्थान की चिन्ता न करते हुए अपने राजनैतिक अधिकारों का प्रयोग 
करें । यद्यपि व्यक्ति से सम्पत्ति एवं उत्पादन के साधनों का स्वामित्व छीन 
लिया गया है किन्तु राज्य पर यह उत्तरदायित्व डाल दिया गया है कि प्रत्येक 
व्यक्ति को पर्याप्त रोजगार दें, जिसके सहारे वह अपनी झ्ावश्यकताओं को पूरा 
कर सके । 


सोवियत सविधान द्वारा दिये मपे इन अधिकारों के साथ यह शर्त 
जुड़ी हुई है कि ये सर्वहारा वर्ग के हितों से न ढकराये ओर उनसे देश की 
व्यवस्था की बल मिलते । सोवियत सविधान के अधिकारों के साथ-साथ समाज 
झ्ौर राज्य के प्रति नागरिकों के कर्त्तव्यो का उल्लेस करना भी नही भूलता । 
इस सम्बन्ध में वी० कारपिन्सक्री का कहना है कि “पू जीवादी देशों की तरह 
सोवियत सविधान बिना अ्रधिक्रारों के किसो पर कोई कत्तंव्य नहीं लादता । 
झधिकार झौर कर्तव्य भ्रविभाज्य है ।7 पु 


सोवियत सबिधान द्वारा दिये गए नागरिक अधिकारों की एक अन्य विशेषता 
यह है कि इनका न्यायिक पुनरावलोकन नहीं किया जा सकता। श्रालोचकों 
का कहता है कि सोवियत सघ में विचार, भाषा,, श्रभिव्यक्ति का सगठन ग्रादि 
की जो स्वतन्त्रताए' प्रदान की गई है वे समान रूप से सबके लिए नहीं हैं 
बरन्‌ केवल साम्मवादी दल के सदस्यों के लिए हैं। साम्यवादी दल का 
झनुशासन बहा इतना कठोर है कि व्यक्तिगत स्वतन्त्रता समाप्त हो गयी है झोर 
प्रजातन्‍त्र एक मजाक बन कर रह गया है। शासक ग्रुट की नोति का कोई 
भी व्यक्तिगत रूप से विरोध नहीं कर सकता । अश्रधल में सोवियत संघ 
ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का भ्रर्थ शासक ग्रुट की निर्धारिद नीति पर चलने 
को माना है, उनके अनुसार व्यक्ति का वास्तविक कल्याण ऐसा करने में 
ही है। १ 

सोवियत संघ में शासन प्रणाली जनतन्त्रात्मक केन्द्रवाद ( 9ल॥0- 

शा4ध० (८77५५ ) पर आधारित है। इनमे जनतन्ध झौर केन्द्रवाद की दो 
विरोधी प्रवृतियों के बीच समस्वय स्थादित करने का प्रयास किया गया है । 
जनतन्त्रात्मक हृ्टि से नागरिकों को शासन के कार्म मे भाग सेसे वा समुचित 
अवसर प्रदाव किया जाता है । नागरिक विचार-विमर्श, वाद-दिवाद 
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झालोचना-पअ्त्यालोचना करने का पूरा अधिकार रखते हैं। किन्तु रुसे का 
जनतन्त्र यही पर रुक जाता है। वहा प्रत्येक प्रशासनिक श्रथवा दलीय भज्ज 
प्रपने उच्च भ्रज्ध के अधीन रहता है । प्रत्येक भ्रज्ञ को विचार-विमर्श करने 
और वाद-विवाद करने की स्वतन्त्रता केवल वही तक रहती है जहां तक कि 
उच्च अद्भ के द्वारा उस पर प्रतिवन्‍्ध नही लगाये जाते | निम्नस्तर के प्रत्येक 
ग्रज़ को अपने उच्च स्तरीय अज्भ की झ्ाज्ञा का पालन करना होता हैं श्रौर 
इस प्रकार सर्वोच्च राज्य शक्ति एक बेन्द्रीय बिन्दु में जाकर निहित हो जाती 
है । जनतस्त्रात्मक केन्द्रवाद न केवल शासन झौर दल के सग्रठनों में हो पाया 
जाता है वरन्‌ ट्रेड यूनियन और उत्पादक एवं उपभोक्ताओं के संगठन में भी 
मिलता है। साम्यवादी दल का संगठन भी इसी सिद्धांत पर झ्राधारित है । 
उच्च अंग के आदेशों तथा इच्छाओं का विरोध निम्न स्तर के किसी भी भंग 
द्वारा नही किया जा सकता । आलोचकों ने इस व्यवस्था को निरंकुथ एकात्मक 
एव केन्द्रित राज्य का प्रतीक माना है । 
सोवियत प्रजातंत्र मे एक दलीय व्यवस्था को अपनाया गया है । 
सविधान केवन साम्यवादी दल को मान्यता प्रदान करता है। यद्यपि संविधान 
ने नागरिकों को संगठन बनाने का भ्रधिकार दिया है और स्तालिन ने उसे 
संवार का सबसे ग्रधिक प्रजातस्त्रात्मक संविधान कहा है, इतने पर भी 
वाक्ष्तविकता तो यह है. कि साम्यवादी दल ही एक मात्र प्रमुख दल है जिसके 
हाथों मे सम्प्रभु शक्ति होती है। साम्यवादी दल का श्रनुशासन अत्यन्त कठोर 
है, उसने व्यक्तिगत स्वतत्रताशों को एक उपहास का विषय बना लिया है। इस 
विशेषता को देखकर मि० आग तथा जिन्क (085 ४०१ ट्ांगा0 ने यह माता 
है कि ' केवल स्वरूप को छोडकर हर भ्रकार से सोवियत सघ भे दल ही सरकार 
है ।” असल मे साम्यवादी तानाशाही ही साम्यवादी दल की तानाशाही है, 
इसके अतिरिक्त रूस एक सैनिक राज्य है जहां मार्शल लॉ के आधीन राज्य 
की सेवा करना अनिवार्य है। इस आधार पर यह अनुमान लगाया जा सकता 
है कि रूस में व्यक्ति की स्वल॒त्रता और प्रजातंत्र कहा तक विद्यमान हैं। 
मार्क्सवादियों का विश्वास है कि विभिन्न राजनेतिक दल विभिन्न आथिक 
हितों के प्रतिनिधि होते हैं। सोवियत सांघ में कोई विरोधी आशिक वर्ग या 
प्रतिनिधि नहीं है. अतः वहा विरोधी दलो की आवश्यकता नही है, केवल एक 
ही दल की भावश्यकता है जो कि सर्वहारा वर्ग का प्रतिनिधित्व कर सके । 
सोवियत संघ में प्रजातन्त्र का भ्रस्तित्व एक विवादपुर्ण प्रश्न है। इस 
प्रश्न के सम्बन्ध में सोवियत नेताओ का विचार है कि उनके देश में प्रजातन्त्र 
का सच्चा स्वरूप है। मि० दाऊस्टर के शब्दों में “सोवियत समाजवादी गण-' 
राज्य संध एक कठोर झ्धिनायक तंत्र है, यद्यपि उसके कुछ लक्षण स्पष्टतः 
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प्रजातंत्रीय हैं जो प्रजातांतरिक केन्द्रवाद के सिद्धांत के श्रनुसार क्रियान्विद होते 
हैं ।” स्तालिन ने सोवियत व्यवस्था को वास्तविक प्रजातंत्र माता था । साम्य- 
वादी लोग प्रपनी व्यवस्था को लोगों का प्रजातत्र (26365 >िलछ्ला०थ३८9) 
कहते हैं जो कि पूछ्जीवादी प्रजातंत्र से भिन्न होती है। दूसरी ओर पश्चिमी 
विचा रझों ने सोवियत व्यवस्था को अप्रजातांजिक झविनायक तन्त्र, सर्वाधिका र- 
यादी प्रौर निरंकुश श्रादि सन्ञाओ्रों से सम्बोधित किया है। इतमें से एक का 
कहना है कि यदि रूसी प्रजातन्त्र को पूर्ण प्रजातन्त कहा जा सकता है तो बर्क 
(8070०) के इस कथन में किसी को आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि पूर्ण 
प्रजातंत्र धरती पर सर्वाधिक लज्जाहीन वस्तु है। भि० आग के कथनानुसार 
“यदि सोवियत सघ में प्रजातत्र है तो वह साम्यवादी शक्ति के एकाधिकार में 
है ।” प्ि० मुनरो के कथनानुसार “स्तालिन के सविधान ने बाह्य रूप से 
जनतत्र का निर्मारण किया है किन्तु तथ्यत वहाँ जनतत्र नहीं है।” साम्यवादी 
लेखक तथा विचारक पश्चिमी विचारकों से विपरीत मत रखते है। उनके 
मतानुसार यह्‌ व्यवस्था किसी भी पूझ्जीवादी गणराज्य की भ्रपेक्षा लाखों 
गुणा प्रधिक प्रजातान्त्रिक है। मेक्सिम ग्रोर्की के कथनानुसार “रूसी प्रजातंत्र 
संसार भे सबसे अधिक निश्चित ध्रजातन्त्र है।” सिड़नी वेब की भाति कुछ 
पश्चिमी विच्ञारक भी साम्यवादी व्यवस्था को प्रजातत्रात्मक मानते हैं । 
जो विचारक सोवियत व्यवस्था को प्रजातत्रात्मक कहते है उनका यह 

तर्क॑ है कि सोवियत जनता को सबसे अधिक जनतन्त्रात्मक स्वतंत्रतामे एवं 
अधिकार प्राप्त है । सविधान ने नागरिकों को कुछ निश्चित कर्तव्य सौपे 
है। सोवियत रूस वर्ग विहीन समाज की स्थापना करके विभिन्न प्रधिकारो 
एवं स्वतत्रताओं को सच्चा भ्रर्थ प्रदान करता है। यहां पर श्रल्प वर्ग के साथ 
समानता बरती गयी है ) जो विचारक सोवियत संघ में प्रजातत्रात्मक व्यवस्था 
ने होने को बात कहते हैं उनके विचार से सोवियत संघ द्वारा दी गयी 
स्वतंत्रतायें केवल दिखावा मात्र होतो हैं । वह एक ही दल की तानाशाही है जो 
कि प्रजातत्र की अन्तरात्मा के विपरीत है। सोवियत संघ की व्यवस्थापिका नाम 
मात्र की है। अधिकांश निर्णय दलीय संगठन द्वारा लिये जाते है। सोवियत 
संघ में न्यायपालिका स्वतंत्र नहीं है तथा वह कार्यपालिका के हाथों और दल की 
इच्छा के सामने कठपुतली मात्र वन कर रह गयी है । सोवियत संघ में सत्ता 
का श्रत्यधिक केन्द्रीयकरएण है जो कि प्रजातंवात्मक व्यवस्था के पूर्णंत' 
विपरीत है। 

(0) प्रजाततन्न की सर्वादपी विचारधारा 

(पक 5ए0ऐ7ह पुृ०९०९ ० 0६70९०३९१) 

प्रजातत्न के सम्बन्ध में भारतीय विचारकों एवं लेसकों ने भी भपने 


विचार प्रस्तुत किये हैं। भारत में प्रजातन्त्र की परम्परायें पर्याप्त गहरी थीं ( 
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स्वतंत्रता प्रान्दोलन के समय भारतीय राजनीतिज्ञों ने राज्य की शक्ति के 
सम्बन्ध में प्रपनी जो घारणायें बनाई उनको उन्होंने सैद्धान्तिक रूप देकर एक 
राजनैतिक दर्शन प्रस्तुत किया । इन विचारकों को घारणायें प्रजातन्‍्त्रात्मक रंग 
में रंगी होते हुए भी कुछ भ्रराजकतावाद की श्रोर भुकी हुई हैं । महात्मा गांधी, 
विनोवा भावे, जयप्रकराश नारायण श्रादि विभिन्न राजनीतिक विचारकों ने 
एक ऐसे समाज का चित्र प्रस्तुत किया जिसमें राज्य की जहूरत न हो, पुलिस 
झौर सेना को झावश्यकता न हो, जिसमें कोई राजनैतिक दल जरूरी ने हो 
और जो सबके उत्थान की दिशा में समान रूप से सोच सकें। गांधीजी का 
कहता था कि “मेरे लिए राजनंतिक शक्ति एक लद्य नही है किन्तु यह लोगों 
को जीचन के प्रत्येक विभाग मे अपनी स्थितियों को श्रेष्ठ करने की क्षमता 
देने वाले साधनों में से एक है। राजनंतिक शक्ति का भ्र्थ होता है राष्ट्रीय 
प्रतिनिधियों के माध्यम से राष्ट्रीय जीवन को विनियमित करने की क्षमता । 
यदि राष्ट्रीय जीवन इतना पूर्ण हो जाए कि वह अपने आप विनियमित होने 
लगे तो किसी प्रतिनिधि की झ्रावश्यकता नही पडेगी । ऐसे राज्य में प्रत्येक 
व्यक्ति प्रपना शासक होगा । वह अपने झ्रापको इस प्रकार प्रशासित करेगा कि 
अपने पडीसियों के लिए बाघा न वन सके । इस आदर्श समाज में कोई राज्य 
नहीं रहेगा प्रौर इसलिए कोई राजनैतिक शक्ति नहीं होगी ॥7 


(0) राज्यविहोन प्रजातन्त्र पर महात्मा शॉंधी 
(गाव उद्माता ता 59/0९5५ 00॥007०9) 


स्वतन्न्ता आन्दोलन के समय और उसके बाद विभिन्न सावेजनिक 
सभामों, महत्वपूर्ण पत्नों, व्यतव्यों एव. समाचार पत्र पत्रिकाओं के माध्यम से 
महात्मा गांधी ने राज्य से सम्बन्धित अपने विचार प्रकट किये । महात्मा गांधी 
ने जिस समाज को अपना झ्रादर्श बनाया वह राज्य, विहीन था । उन्होने प्रपने 
इस राज्य विहौन समाज को अहिसात्मक समाज के अनुरूप बना लिया । उनका 
कहना था कि “जहा लोगों पर कम से कम शाप्तन किया जाता है वहां राज्य 
पूर्ण और श्रहिसात्मक होता है। शुद्ध अराजकता का निकटतम मार्ग भ्रहिसा 
पर झ्राघारित प्रजातनत है ।” महात्मा गाँधी का यह विचार था कि राज्य 
दमनकारी सत्ता पर आधारित है जिसके लिए हिसा को आवश्यक्रता होती है। 
अहिसात्मक समाज में किसी राज्य की कोई ग्रावश्यकता नहीं रहती । महात्मा 
गांधी ने यह माना था कि पुर्णे अहिसा पर झाधारित झादर्श समाज तुरन्त ही 
सम्भव नही है क्योकि यह कार्य सम्बन्धित व्यक्तियों बे स्वेच्छा पर श्राधारित 
है | किसी को बाध्य करके उसे' अहिसात्मक नहीं वनायो था सकता । किसी 
पर भहिसा को लादता झपने आप में हिंसा है।इस ब्रादर्श तक पहुंचने के 
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लिए व्यक्ति को अपना श्रहँकार समाप्त करना होगा शौर सक्रिय रूप से प्रयास 
करने होंगे । यदि पूर्ण भ्रहिसक राज्य तत्काल सम्भव नहीं है तो गांधीजी ने 
ऐसे राज्य की स्थापना का सुझाव दिया जिसमें अ्रहिसा का प्रभाव हो भ्र्थात्‌ 
जो राज्य कम से कम शासन करे। कम शासस करने वाला राज्य तभी स्थापित 
हो सकता था जब कि देश में राजनैतिक स्वतन्त्रता हो । जब लोगो के हाथ में 
राजनतिक शक्ति झ्रा जाएगी तो उनके स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप करने के अवसर 
कम हो जायेंगे । 
गावीजी ने जो राज्य का विरोध किया उसका श्राधार कुछ नैतिक, 
प्राष्यात्मिम औौर घामिक विचार थे। महात्मा गावी मे यह माना था कि 
राज्य और राजनंतिक स्वामिभक्ति से ऊपर व्यक्ति को ईश्वर के प्रति औौर 
प्रपती अन्तरात्मा के प्रति स्वामी भक्ति रखनी चाहिंए | इस हृष्टि से कुछ लोग 
उनको व्यक्तिदादी विचारक कहते हैं क्योंकि उनके लिए व्यक्ति की अन्तरात्मा 
ही सर्वो्पर थी। उनकी प्रत्तिद्ध कहावत के अनुसार अन्तरात्मा के मामले में 
बहुमत के कानूग का कोई स्थान नही है | साधराण न्यायालयों की ग्राज्ञाकारिता 
के स्थान पर उन्होंने उस सबसे बड़े न्यायालय को श्ाज्ञा का पालन करने को 
कहा जो कि दीन और दुनिया से ऊपर होती है। आ्रात्मा की आज्ञा को मानने 
में यदि अपने प्यारे मित्र, परिवार श्रौर राज्य से पृथक होना पडे तथा भांसू भी 
बहाने पडे तो भी कुछ बुरा न होगा । समाज की इच्छा का अन्धे होकर पालन 
नही करना चाहिए | यदि व्यक्ति का दिल न कहे और उसकी अन्तरात्मा को 
स्वीकार न हो तो उसे कभी भी वह कार्य नही करना चाहिए ॥ व्यक्ति की 
यह स्वतन्त्रता ही उसे स्वेच्छा से समाज सेवा की शोर प्रवृत्त कर सकती थी । 
यदि व्यक्ति से यह छीन ली जाए तो यह केवत यत्र मात्र बन जायेगा बझ्रौर 
समाज नष्ट हो जायेगा। यदि व्यक्ति अपनी इच्छा से ही समाज के प्रतिबन्धों 
को स्वीकार कर ले तो राज्य की कोई आवश्यकता ही नहीं रहेगी । 
महात्मा मांधी .का विचार था कि राज्य नंतिक्रता की हष्दि से कोई 
महत्व नहीं रखता । किसी के दवाव में आकर कोई काम करने को उन्होंने 
हमेशा बुरा कहा । कोई भी नैतिक कार्य राज्य छे दवाव में झ्राकर यान्तिक रूप 
से नही किया जाता, यह सचेत होकर स्वेच्छापुर्वक और कत्तेव्य मानकर किया 
जाता है। राज्य शोपण को समाप्त करके यद्यपि समाज की कुछ सेवा करता 
है किन्तु उसके कार्य वढ॒ जाने से मानवीय प्रगति की जड़ अर्थात्‌ व्यक्तिगतता 
समाप्त हो जाती है इसीलिए राज्य के कार्यो और शक्ति की वृद्धि को सन्देह 
एवं भय की नजर से देखा गया। ४ 
गाघीजी द्वारा बहुमत के जवासन की झालोचना की गयी। उनके 
झनुसार यह हिंसा का ही एक रूप था। इस सिद्धांत के अनुमार ५१ व्य 
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४६ व्यक्तियों पर शास्रत करते हैं जिनके व्यक्तित्व का कोई भुल्य नहीं समझा 
जा सकता। जिस प्रकार बैन्थम ने श्रधिकतम संख्या के भ्रधिकतम सुख का 
सिद्धांत प्रतिपादित किया «था उसी प्रकार महात्मा गांधी ने प्रत्येक श्रौर सवकी 
भधिक से अधिक प्रसस्तता भ्रौर कल्यार का समर्थन क्रिया । उन्होंने रस्कित 
(8ए5था) के सिद्धांत (7000 (0० .5९ को अपनी सर्वोदयवारी विचारघारा 
में सार्थकता प्रदाव करने की चेप्टा की । उनकी हृष्टि से प्रत्येक व्यक्ति का 
मूल्य था और उनके अनुसार बह स्वगज्य निरथंक होगा जिसमे कि व्यक्तियों 
को बहुमत के सामने अपना निर्णय समपित करना पडे ( यह बहुमत के प्रति 
दासता होगी । कोई भी बहुमत सजीव विश्वास की रचना नही करता । इसके 
अतिरिक्त बुद्धि का ठेका लोगों की संख्या ने नहीं ले रसा है। यह कोई ऐमी 
स्थूल चीज मही होती, जिसका भार संख्या के साथ बढ़े । उसके विपरीत यह 
हो सकता है कि एक व्यक्रित के वुद्धि का भार अन्य &€ व्यक्तियों से 
झधिक हो । 
महात्मा गांधी ने किमी संसदीय संस्था के सम्बन्ध में भी कोई अच्छा 
मत प्रकट नहीं किया । उन्होंने हिन्द स्वराज्य में ब्रिटिश संसद की तुलना एक 
पवित भ्रौरत एवं वेश्या से की है। इसझे द्वारा कोई भी प्रच्छा कार्य अपनी 
इच्छा से नही किया जाता; यह हमेशा याविक्राओं एवं अन्य दवावों के माध्यम 
से कामे फरती है। इसे वेश्या इस दृष्टि से कहा गया क्योंकि इसका कोई 
वास्तविक स्वामी नही होता ) यह बदलते हुए प्रधान मत्रियों के निमंत्रण में 
रहती है जो कि कल्याश की अपेक्षा हग्ेशा शक्ति से सम्बन्ध रखते है। ऐसे 
उदाहरण हैं जबकि प्रधान मन्त्रियों ने ससद को केवल दल के लाभ के लिए 
ही कारये करने को प्रेरित क्रिया ! जव पर्याप्त महत्व के प्रश्नों पर वाद-विवाद 
किया जाता है तो इसके सदस्य प्रपने आपको वहकाते हैं ओर धोखा देतें हैं ! 
कभी-कभी तो सदस्य उस समय तक बोलते जाते हैं जब तक कि सुनते वाले 
थुककर सो भ जाए । इस सब के अतिरिक्त इस बेकार की संस्था पर प्रति वर्ष 
देश का बहुत सारा घन खर्च होता है । 
महात्मा गान्धी के दक्ष व्यवस्था का भी समर्थत नहीं किया | उतका 
विचार था कि राजनीतिक दल उन लोगों को जन उपग्रोगी कार्य करने से 
रोक देते हैं जिनके द्वाथ में शक्ति है। यदि एक व्यक्ति समस्त लोगों का 
वास्तविक कल्याण चाहता है तो उसे किसी दल के साथ क्यों मिलना चाहिए। 
महात्मा गांधी का मह तक केवल बोद्धिक व्यायाम नहीं था । दल व्यवस्था के 
कार्यों की प्रकृति कुछ ऐसी होती है कि वे संक्रीर्ण हितों को राष्ट्रीय हितों से 
अधिक महत्व देते हैं । दलों के बीच पारस्परिक अविश्वास होता है व उनकी 
प्रेर्णाए' भच्छी नही होती हैं । 
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चुनावों के श्रति भी महात्मा ग्रांधी का कुछ अच्छा विचार नही था । 
चुनाव के सम्बन्ध में लोग प्रसन्नतापू्वंक यह विश्वास करते है कि ऐसा करके 
ही स्वप्रशासन की स्थापना कर रहे है | किन्तु उनका यह विश्वास कभी पूर्ण 
नही हो पाता | इसके विपरीत छुनाव के द्वारा एक झोपणाकारी वर्ग जन्म 
लेता है जिस के द्वारा व्यक्ति का नैतिक पतन कर दिया जाता है। महात्मा 
गांधी ने हिन्द स्वराज्य में एक वार लिखा था कि “सदस्यगण अपने राजनैतिक 
दल को बिना विचारे ही मत प्रदान करते है। उनका तथाकथित अनुशासन 
उनको ऐसा करने को बाध्य करता है । यदि अपवाद के रूप में कोई व्यक्ति 
झपना स्वतन्त्र मत प्रदान कर दे तो उसको स्वघर्म त्यागी समझा जाता है |” 
इसके भ्रतिरिक्त चुनावों में अत्यधिक व्यय किया जाता है। इसमें जो प्रचार 
होता है वह व्यक्ति को अनेक भूठी बातें बोलने को प्रेरित करता है । इसके द्वारा 
हरामखोरों और स्वा्ियों को पर्याप्त लाभ रहता है । 


गान्बीजी का व्यवस्थापन में भी अधिक विश्वास नहीं था। उनका 
विचार था कि यदि हम यह मान लें कि केवल कानून पास करने से बुराइयों 
को दूर किया जा सकता है तो यह एक प्रकार से अपने श्रापको धोखा देना 
है । भूल वात तो यह है कि दिल को बदला जाए । यदि दिल बदले बिना 
व्यवस्यापत कर दिया तो वह महत्वहीन रहेगा ! गांधीजी के कथनानुसार 
“एक लोकप्रिय राज्य सोफयत से फले ही कभी कार्य यही कर सकता / यदि 
वह उसके विरुद्ध जाता है तो स्वय ही नष्ट हो जायेगा ।॥” महात्मा गराधी 
मे संसदीय कार्य को राष्ट्रीय क्रियाओ्रों के सतसे कमर महत्वपूर्ण भाग के रुप में 
लिया । उनके अनुसार सर्वाधिक महत्वपूर्ण एवं उल्लेसनीय कार्य इसके वाहर 
ही किये जाते है। इसी दृष्टि से महात्मा गराधी मे अधिकार पत्र की उपयोगिता 
पर भी अधिक जोर नही दिया | यदि इन अधिकारों को भ्रच्छी प्रकार से 
प्रशासित न किया जाए तो इनका बहुत थोड़ा महत्व रहेगा | जब तक थ्यक्ति 
में मानवीयता और निडरता नहीं आती उस समय तक हमारे कोई भी गझधिकार 
हमारी स्वतन्त्रताओं को नही वचा सकते हैं । 


गांधीजी का कहना था कि कानून हमेशा प्रात्मरक्षा के लिए बनाये 
जाने चाहिए । यदि थे उन्नति या विकास को रोऊते हैं तो वे वेकार हैं और 
उनको एक तरफ रख देना चाहिए | कोई भी मानवीय कानून स्थाई रूप से 
व्यक्ति के लिए वाध्यकारी नहीं हो सकता । 


महात्मा गांधी ने जिस पादर्श समाज की तस्वीर हमारे सामने रसी 
उसकी सरकार के सम्बन्ध में उन्होंने भधिक विचार प्ररट (नहीं क्िये। स्वम 
गांधीजी से उस प्रहिसात्मक समाज में सरकार वी वास्तविक रियिति को 


४६६ झाधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


वर्शित करने मे अक्षमता दिसाई। इतने पर भी विभिन्न पुस्तकों एवं लेखों में 
उन्होंने जो विचार प्रकट किये, उनके झाघार पर कुछ अनुमान लगाये जा 
सकते हैं । इस श्रनुमानों के सम्बन्ध में कठिनाई इस तथ्य से उत्पन्न होती है 
कि महात्मा गांधी अपने विचार प्रकट करने गे सदेव एकरूप नहीं रहते थे 
भौर प्रायः सुदूर भविष्य के लिए योजना बनाने के कार्य से दूर ही रहते ये । 
इस सम्बन्ध में गाधी जी के निकटतम शिष्य पण्डित नेहरू मे स्वयं कहा था कि 
“मैं उनके बारे में उद्देश्य में भ्पने मस्तिध्क में स्पष्ट नहीं हूं । मुझे संदेह 
है कि वे स्वयं भी स्पष्ट है या नहीं । वे यह कहते हैं कि मेरे लिए एक ही कदम 
पर्याप्त होगा और वे अधिक दूर के भविष्य के लिए कोर्ट विचार नहीं 
बनाते ।” 
कठिनाइयों के वजूद भी यह कहां जा सकता है कि महात्मा गाघी 
का विश्वास एक पूर्णा अहिसात्मक समाज में था। वे भ्रहिंसात्मक राज्य की 
स्थापना की श्रपना प्रमुख आदर्श मानते थे और ये लक्ष्य प्राप्त हो उस समय 
तक के लिए जितना अधिक इस दिशा में प्रगति की जा सके उसी को पर्याप्त 
कहते थे । उनका अहिसात्मक राज्य विकेन्द्रीकरण श्रीर सरलता की विशेषता 
से युक्त होगा। गांधीजी का यह राज्य सीमित सत्ता का प्रयोग करेगा। 
इस झादर्श समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपना शासक होगा, इसमें कोई सर्वोच्च 
नही होगा, कोई सत्ता नही होगी और कोई तेता नही होगा, यही स्वशासन 
की स्थिति होगी । इसमे प्रत्येक व्यक्ति अपने लिए स्वयं कानून होगा । उसकी 
अन्तरात्मा प्रत्येक कार्य एवं विचार के “निर्णय की श्रौचित्य होगी। गैतिक 
सत्ता को मान्य सम्प्रभु समझा जायेगा | हिंसा पर झाघारित दमन पूरी तरह 
से समाप्त हो जायेगा । लोग स्वेच्छापूर्वक पूरा सहयोग करेंगे | यह ग्रहिसात्मक 
समाज पुलिस और कानूनी न्यायालय से रहित होगा, इनकी कोई आवश्यकता 
नही होगी । हं 
गांधीजी के ये विचार उनकी मानव प्रकृति से सम्बन्धित धाररसाप्रों 
पर निर्भर थे। उन्हीने माना था कि “कोई व्यक्ति स्वभाव से पापी नही होता । 
वैसे वास्तविक व्यवहार में हम यह्व पाते है कि व्यक्ति पापी और हिस्साप्रिय 
- होते है किन्तु वे इस रूप मे पैदा नही होते, उनको परिस्थितियों श्रौर ,विभिन्‍न 
श्रन्यायपूर्णा व्यवहारों दारा ऐसा बना दिया जाता है । मनुष्य के लिए अच्छा 
बनना बुरे बनने की अवेक्षा अधिक स्वाभाविक है । यहां तक कि पापी-लोगो 
में भी कभी-कमी भ्रात्मा की आवाज गूजती है। यदि इस आवाज को सहारा 
दिया जाए तो मनुष्य की परिस्थितिजन्य बुराई की कालिमा हट जायेगी 
औझौर उसके स्थान पर सदुगुणों का उजाला चमकेगा; जो कि न केवल उसके 
प्तरवु सम्पूर्ण समाज के जीवन को प्रसन्नता से भर देगा ।” बंधीणी का 


प्रजात॑न्त्रै है 


विश्वास था कि “यदि अवसर दिया जाए तो प्रत्येक व्यक्ति मे झात्मविकास 
की. पूरी सम्भावनाएं है | हृदय परिवर्तन के बाद जब व्यक्ति पाप कर्मों को 
छोड़ देगा तो न्याय की समस्या अपने आप ही सुलक जायेगी । लोग कदाचित्‌ 
ही पाप करेंगे। जहां झरहिपा का कानून सर्वोच्च होता है वहां कोई ईर्प्या 
अनुचित महत्वावांक्षा या श्रपराध नही होते ।” 


महात्मा गांधी के ग्रादर्श समाज में स्वतन्धता और समानता दोनों ही 
प्रजातस्त॒के आधारों का महत्वपूर्णा स्थान था। अन्तरात्मा की आवाज को 
मानमे के लिए उन्होने व्यक्ति पर लगाये गये प्रत्येक प्रतिवस्ध का विरोध किया । 
उनके आदर्श समाज में पूर्णत समानता रहेगी । प्रत्येक व्यक्ति ईमानदारी के 
साथ कमायेगा, मानसिक एवं वौद्धिक श्रम के चीच कोई अन्तर नहीं होगा। 
गांधीजी के राम राज्य में समानता झत्तनिहित थी / उनके सत्तानुसार वरतमात 
भ्रसमानताम्रों की स्थिति में कोई राम राज्य नही दो पऊता, क्योंकि कुछ लोग 
धनी बन जाते है श्रौर अधिकाश लोगो को खाने को भी नहीं मित्र पाता । 
गांधीजी ने एकाधिकार का विरोध क्रिया क्‍्योंक्रि इससे न केवल धन केर्द्ित 
हो जाता है बरत्‌ विशेषाधिकार भी पनपते है। गांधीजी का प्रादर्श समाज 
सरलता के सिद्धान्वों पर आधारित था, जिसमें सदा रहन-सहन और उच्च 
विचार की कहावत को चरितार्थ किया जाता था। इस हृष्ठि से महात्मा गांधी 
ने समस्त जदिलताओ्ो का विरोब क्रिया और सम्पत्ता की नवीनताझों को संदेह 
को नजर से देखा । 


(४) बिनोबा भावे की दाशंनिक विचारधारा 
(ए॥॥050फं०९ प्रक०ाए ० छएग्रॉ००8 छ॥9४०) 


विनोबा भावे महात्मा गान्धी के उन तिकटतस शिष्यों में से है जो कि 
अपनी समस्त मानसिक एव बौद्धिक प्रक्रिप्रायों को गान्यी के रंग में रंगी हुई 
मानते हैं।सत्‌ १६४२ में प्रकाशित स्वराज्य शास्त्र में उन्होंने बताया कि 
समाज मे कुछ लोगों को अधिक महत्व दिया जाता है और शेष को कम महत्व 
दिया जाता है | राजनीति शास्त्र की समस्या ऐसे किसी साधन का पता लगाना 
है जिसके माध्यम से ये बहुसंख्यक थोड़े बहुत समर्थ लोग अ्रपने कार्यों का प्रबन्ध 
स्वये ही कर सकें । प्रारम्भ में विनोवाजी राज्य के विरुद्ध नहीं थे किन्तु समय 
बीतने के साथ-साथ उनका राज्य के प्रति विरोध बढ़ता गया और श्रव वे 
राज्य को एक कृत्रिम संस्था मानने लगे । राज्य व्यक्ति के लिए स्वाभाविक 
नहीं है बरच्‌ समाज पर थोपी गईं एक कृत्रिम चीज है| इस रूप में राज्य 
कुछ बुराइयों का कारए बनता है | पहली वात तो यह है कि राज्य बौद्धिक 
- स्वतन्त्रता को समाप्त कर देता है । प्राचीन मारत में अध्युयन फो पूरी स्वतंत्रता 


डदृप आधुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


थी । उपनिषदों के लेखक ऋषियों द्वारा किसी को भी पढ़ने के लिए बाध्य 
नही किया जाता था । किन्तु आज अध्ययन की प्रणाली एवं विषय को राज्य 
के शिक्षा विभाग द्वारा निर्धारित किया जाता है। जैसी सरकार होती है वह 
उसी रूप में विद्याथियों के मस्तिष्क को रंग देती है । पहले ईश्वर के अतिरिक्त 
किसी की झ्राज्ञा मानता गलत माना जाता था किन्तु आज सरकार को ही 
ईश्वर बनाया जा छुका है । 
गांधीजी की भाति विनोबा का भी यह विश्वास है कि राज्य द्वारा 
कोई अच्छाई नहीं की जा सकती है । यह न केवल अच्छा करने में ही श्रसमर्थ 
है वरव्‌ यह शक्तिघारियों को दूपित भी कर राकती है । शक्ति का पद जादू का 
सिंहासन है शौर जो भी कोई इस पर अभ्राता है वही इसके झ्राधीन बन जाता 
है । विनोबाजी के कथनानुसार यदि वर्तमान सत्ताधारियों को हटा कर हम 
स्वयं शक्ति को झपने हाथ में ले लें तो हम भी ठीक वही काम करेंगे जो कि ये 
कर रहे हैं । शक्ति का पद ही ऐसा है । जो भी इस पर बैठता है उसी का 
हृष्टिकोण संकीर्ण हो जाता है । वह भयभीत होता है भौर अपनी रक्षा के 
लिए बड़ी सेना रसने लगता है । 
दूसरे, राज्य सभी व्यक्तियों के भाग्य का विघाता बत जाता है। प्रतल 
में शासन जनता का नहीं होता वरवु प्रधान मन्त्री तथा उनके साथियों का 
होता है । विनोबा भावे वहुमत के शासन को भी श्रेष्ठ्ता प्रदान नहीं करते । 
बहुमत के शासन का लक्ष्य 'सभी का कल्याण” कभी नहीं हो सकृता | इसका 
अर्थ बहुमत का कल्याण एवं झल्प सख्यकों के प्रति तानाशाही होता है। प्रशासन 
का रुप चाहे कुछ भी हो वह श्रपनी इच्छाओं को शियान्वित करने के लिए सदेव 
ही दमन भौर हिसा का व्यवहार करता है अतः विनोबाणी ने शासन-मुक्त 
समाज का उल्लेस किया ! 
तीसरे, विनोवा भावे ने राजनैतिक दलों का भी विरोध किया। वे 
इतिहास के भ्रध्ययन, वर्तमान के झनुमव एवं विचार-विमर्श के भायार पर 
यह निष्कर्ष निकालते हैं कि हमारे देश में राजनैतिक दल न॑ केवल कुछ कर 
नही पाते वरब्‌ भागे चल कर सतरनाक भी शावित हो सकते हैं। दलों के 
द्वारा एक स्यवित को निस्‍्वार्थ सेवा के मार्ग से हुठा दिया जाता है। लोगों के 
बीच दरारें डाल दी जाती हैं ! दो दलों के सोग केवल विभिन्‍नता ही नहीं 
रखते वरव्‌ ये एक दूसरे से मिलना भी नहीं चाहते | ये दल व्यक्ति की स्वामि- 
भक्ति कै श्षेत्र यो संकी् कर देते हैं। शक्ति प्राप्ति के सिए इनफ़े द्वारा 
प्रत्येक साथन भपनाया था सकता है। सिद्धान्तों बी बात तो कैवल दिखाते के 
लिए की णाती है । ये भपनी मूटी प्रशंगा गरते हैं। विचारों की विभिन्नता 
पपने प्राप में युटी नहीं होती । यह तो एक मानव समाज में भी होनी चाहिए 


प्रजातस्ते ४६६ 


किन्तु इस अन्तर के श्राधार पर एक स्थाई संगठन बनाकर उसमें अनुशासन 
तथा प्रचार पर जोर देना सवंथा अनुपयुक्त है । विनोवा मानवीय विभिन्नताओं 
के बीच संवाद की स्थापना करना चाहते थे किन्तु राजनैतिक दलों के रहते 
यह सम्भव नहीं । 


यद्यपि विनोवा भाव ने दल प्रथा करा विरोध किया था किन्तु फिर 
भी किसी न किसी प्रकार के दल जैसी संगठन की झावश्यकता से वे अपने 
आपको नही बचा सके थे । उन्होंने जिस शाति-सेवा का समर्थन किया बह 
सच्चे भ्रथों में कोई राजनंत्िक दल नहीं था क्योंकि इसका उद्देश्य चुनाव 
लड़ना नहीं था । शांति-सेना मे यह विशेषता संभवत. इसलिए नहीं थी क्योकि 
सर्वोदयी अराजक्रतावादी विचारक अपने उद्देश्यों को राज्य के माध्यम से प्राप्त 
नहीं करना चाहते | वैसे प्रत्येक दल की भांति यह भी झ्रपनी विचारघारा को 
फँलाने के लिए पर्याप्त प्रचार के साधन अपनाती है। इसका उद्देश्य राज्य- 
शक्ति की संस्था को समाप्त करना है और इस दिशा में प्रथम कदम के रूप में 
भूदात तथा ग्राम दान का उपदेश दिया गया ! भूदान के कार्यकर्त्ताओं से यह 
आशा की जाती है किये ग्राम दान के लिए प्रचार करें। उनको गावों में 
स्त्री-पुरुप भेजने चाहिमें श्रौर उनकी सक्रिय स्वीकृति एवं सहयोग प्राप्त करना 
चाहिए। शांति सेना को ग्रहिसा, भूदान झौर ग्रामदान से सबन्धित विधारघारा 
है और साथ ही इसमे कठोर अनुशासन भी रहता है । इस अनुशासन का 
उल्लंधन करने वाले प्रत्येक व्यक्ति को शाति सैनिक के रूप में मान्यता नही दी 
जा सकती । पु 


विनोवा मे छुतावों को इसलिए अस्वीकार किया, वयोंकि ये समाज .में 
विभाजन पैदा करते है तथा जनता की स्थिति मे यह कोई महत्वपुर्ण परिवर्तन 
नहीं कर पाते | चुनाव की श्रक्रिया का विरोब कुछ सही भश्रतीत नही होता 
क्योकि यह जनतन्त्र की एक भुख्य विशेषता होती है। च्ुनाव-प्रशाली में यदि 
दोष हैं तो उनको सुधारने की आवश्यकता है समाप्त करने की नहीं। इरा 
सम्बन्ध में बर्स (80778) ने लिखा था कि “इस बात से कोई मना नही कर 
सकता कि वर्तमान प्रतिनिधि सभायें दोयपूर्स दे किन्तु यदि एक स्वचालित यंत्र 
ढीक प्रकार कार्य नहीं करता तो भी बेलगाड़ी की श्रोर पीछे दोइना, चाहे 
कितना ही ठीक क्‍यों न लगे, मूर्खतापूर्ण होगा ।” 


सर्वोदियी नेता व्यवस्थापत के विरुद्ध भी विचार प्रकट करते है । उनके 
मतानुसार आवधूनिक व्यवस्यापन देहती से आने बाली आाज़ायें हैं जिनका 
पालन प्रत्येक कीमत पर किया जाना चाहिए। महात्मा गांधी की मांति विनोबा 
भावे भी दिल को बदले विना करिए गए व्यवस्थापन को निरथक मानते हैँ । 


डछ० श्राघुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


आलोचकों का कहना है कि व्यवस्थापत इतनी महत्वहोत चौज नहीं होती । 
जब कभी व्यवस्थापन के साथ लोकप्रिय समर्थन नहीं होता, उस समय भी यह 
जनता को शिक्षित करता है और एक सही वातावरण की रचना में सहायता 
देता है। यद्यपि सामाजिक परम्पराओों के विना अछुतों के उद्धार के लिए या 
वाल विवाह के विरुद्ध करिए गए व्यवस्यापन का अ्रधिक मूल्य नही होगा किन्तु 
फ़िर भी यह लोगों को विचार करते का और आलोचना करने का अवसर तो 
देगा । समाज-सुधारों के क्षेत्र मे कातुन द्वारा नेतृत्व किया जाता है। कानून के 
पीछे जो दमनकारी शक्ति होती है उसे बिनोवा भावे में गतत माना है किन्तु 
आलोचकों का कहना है कि वह हमेशा गलत नहीं होती) कभी-कभी दमन 
के द्वारा नुकसान की अपेक्षा अच्छाई अधिक को जातो है । सर्वोदियी 
आराजकतावादी रामराज्य की धारणा का भी झ्रासोचकों ने करारे तरीके से 
स्वागत किया है | झ्रादि एच० डॉक्टर (809), 8. 00०07) के कर्थनानुसार 
"इनका रामराज्य गलत घारणाओं के आधार पर वना हुप्मा है, यह स्वाभाधिक 
रूप से कार्य रूप मे परिरितित नही किया जा सकता और प्रत्येक व्यक्ति की 
झरधिक से अ्रधिक स्वतस्वता प्राप्ति के उद्देश्यों को प्राप्त करने में अराफल 
रहेगा । 


(7) कुछ श्रस्प विचारकों की धारणाएं ४ 
(एककाड ण॑ 59 तधथ पकांषोए८५) 


महात्मागाथी और विनोवा ने दार्शनिक अराजकतावाद का समर्थन 
किया । इनके अतिरिक्त भी कुछ विचारक हुए जिन्होंने इन सिद्धान्तों को 
आगे बढ़ाया, इनमे दादा धर्माधिकारी थीरेन्द्र सबुमदार झौर जयप्रकाश- 
जारायण झादि मुख्य हैं । इनमें दादा धर्माघिकारी ने विनोवा द्वारा की गई 
मैंसदीय सरकार की आलोचना का पूरा-पूरा समर्थन किया। उनके सतानुसार 
बल ईप्यर के भ्राधुनिक अवतार है । यह अपने छोटे से छोटे कार्य के लिए भी 
स्वामीभक्ति भौर झाज्ञाकारिता की मांग करते हैं। विभिन्न दलों द्वारा 
किये गये चुनाव नेंतिकता से कोई यम्बन्ध नही रखने । इन दलों द्वारा नैतिकता 
की झोर बहुत कम ध्यान दिया जाता है। राजनैतिक दल उनको मनोनीत 
करते हैं, जो कि चुनाव लड् सकें और विजय प्राप्त कर सके । पत्येक: दल 
केवल एक योग्यता को महत्व देता है थोर वह दल की अनुशासनता को 
स्वीकार करता है! ग्राजकल मत स्वतन्त्रतापूर्वक नही ऐिये जाते,वे बेचें जाते है 
औ और जबरदस्ती लिए जाते हैं। दादा घर्माथिकारी के अनुसार कानून का क्षेत्र 
पत्यन्त सीमित होता है | यद कुछ अर्रंघानिक कार्यों को सफलतापूर्चक दष्ड 
देता है किन्तु अन्य क्षेत्रों में यह प्रभावहीय होता है। कानून के हारा अधिक 
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से अधिक एक व्यक्ति को बुराई करमे रो रोका जा सकता है किन्तु यह किसी 
को भी अच्छा कार्य करने को प्रेरित नही कर सकता । कानून का शासन 
समाज का विभाजन कर देता है। इसके द्वारा जिंसका समर्थन किया जाता 
है वह प्रसन्न हो कर अनुचित कार्य करने के लिए प्रेरित होता है और 
कानून जिसके विरुद्ध निर्णय लेता है वह असन्तुप्ट हो कर श्रपराव करता है । 

दादा की मान्यता के अनुसार पश्चिमी प्रजातन्त्र पू जीवाद से पैदा 
हुआ । भू-स्वामियों मे प्रजातम्त्रात्मक राज्य को रचना की भ्रोर जनता को 
घुप करने तथा जो उसके पास था उनको बनाए रसने का प्रयत्न किया । 
ग्राज भी प्रजातन्त्र को इसलिए अपनाया जाता है ताकि पूजीवादियों की 
रक्षा की जा सके। दादा के झनुसार संसदीय सरकार तीन बुराइयां पैदा 
करती है--शक्ति का दुरुपयोग, गुण्डागर्दी और भ्रष्टाचार । उनके मतानुसार 
पुलिस गुण्डो का एक गुट होता हे जो क्रि कोई रचनात्मक कार्य नही करता । 
ये पुलिस वाले उसी तरह खराव होते हे जिस प्रकार कि दूसरों के धन रखने 
वाले भू-स्वामी झ्रौर बोहरे हुआ्ना करते हैं । 


जिस लोकनीति मे लोग अपना शासन स्वय करेंगे, उसमे कोई पुलिस 
या भू-स्वामी नहीं होगा, कोई दण्ड नही होगा, और समस्त कानूनों के पीछे 
लोकमत तथा भावनाञ्रों का दबाव होगा । ज्यो-ज्यों भीतिक दवाव कम 
होते जायेंगे ग्रौर लोकमत का विश्वारा बढ़ता जायेगा, त्योन््यों राज्य की 
सम्प्रभुता समाप्त होती चली जाएगी । झ्ाज यदि पुलिस झ्नौर दण्ड की 
आवश्यकता होती है तो वह वेवल इसलिए कि वर्तमान व्यवस्थापन सामान्य 
स्वीकृति पर भ्राधारित न हो कर बहुमत पर आधारित है । दादा के मतानुसार 
ये ही कानून पास किये जाये चाहियें जिनके पीछे सासद की सामान्य 
स्वीकृति हो. । जब लोगों द्वारा इसे अ्म्नभव बताया गया तो उन्होंने तक 
दिया कि पहले कोशिश करके देसी जाए और उसके वाद कुछ कहा जाए । 
दादा धर्माधिकारी ने राजनीति और लोकनीति के बीच विरोध प्रर्दाशित 
किया । उनका वाहना था कि राजनीति मे प्रशासन का प्रभाव होता है और 
लोकनीति मे ग्रमुशासन का प्रभाव होता है, राजनीति राम्प्रभुता पर जोर देती है 
झौर लोकनीति स्वतन्त्रता पर जोर देती है; राजनीति नियन्त्रण पर आधारित 
है और लोकनीति झ्ात्म-नियन्त्रण पर । इस प्रकार जब राजनीति के स्थान 
पर लोकनीति कायम होगी तो शक्ति का स्थान स्वतन्त्रता, नियस्त्रण का 
स्थान झात्म-नियल्तनण झौर प्रतिद्वन्दिता का स्थान कत्त॑व्यपालन द्वारा ले 
लिया जाएगा । 

दादा ने एकता पर अधिक जोर दिया । वे विनोवा की भाति राज्य के 
झन्तिप विनाश के सम्बन्ध में कम रुचि जेत्ते थे । 


ड७२ प्राधुनिक राजनीतिक सिद्धात्त 


धीरेन्द्र मज़ुमदार उच्च स्तर के प्रशासन की बुराइयों से परेशान थे । 
उनके अनुसार बतंमान प्रशासकोय ढाचे में एक व्यक्ति के व्यक्तित्व के विकास 
के भ्रवसर बहुत कम है श्रौर इसलिये किसी अन्य मार्ग की खोज करनी होगी 
जो कि व्यवस्था बनाये रखते हुए स्वतन्त्र विकास के लिये अवसर प्रदान कर 
सके । जब एक राहगीर यह देखता है क्रि जिस मार्ग पर वह चल रहा है वह 
सकटपूर्ण है तथा अनेक वाघायें हैं तो वह उसे छोड़ कर अन्य राह की तलाश 
करता है। उसे अन्य राह मिले या न मिले किन्तु वह्‌ सतरनाक राह को तो 
छोड़ ही देता है। यही वात समाज के सम्बन्ध में भी लागू होती है। शासन 
मुक्त समाज से मि० मजुमदार का अर्थ प्रशासन से स्वतन्त्रता प्राप्त करना था। 


के 


समाज की प्रकृति के सम्बन्ध में उनका कहना था कि इसकी सहो 

प्रकृति का श्रनुमान झनुभव के प्रकाश मे लथाया जा सकता है । वतंमान 
समाज हिंसात्मक संघर्ष पर आधारित है । इसकों सहयोगपूरं बनाने के लिये 
प्रयाग करना चाहिए । घन ग्रौर शक्ति रामाज में पारस्परिक सघर्प पैदा 
करते है इन्ही के कारण लोग श्पने पड़ौसियो रो प्रतिदिन लड़ते है, उद्योग भौर 
विकास के साथ-साथ संघर्ष बढ़ रहे है और शीघ्र ही समाज के अस्तित्व को 
भी सतरे में डाल देगे। व्यक्ति ने राज्य को आत्म रक्षा के लिये पैदा किया 
और इसीलिये उसे दण्ड की शक्ति दी। राज्य की सहायता से यद्यपि शाति 
स्थापित हो गई किन्तु यह शान्ति दण्ड पर आधारित थी । राज्य ने समाज 
को हिंसात्मक प्रकृति से दर रसने के लिए कुछ नही किया । इसके विपरीत 
राज्य हिंसा का प्रयोग सगठित रूप मे करता है। जब मजूमदार से यह पूछा 
गया कि शासन मुक्त समाज में व्यवस्था किम प्रकार रहेगी तो उनका जवाब 
यह था कि शासन समाप्त हो जाने के बाद भी रामाज का यह वर्तमान रूप 
चलता नही रहेगा । केवल शासन को समाप्त करना ही पर्याप्त नही है वरन्‌ 
उन सभी कार्यों की जांच करनी होगी जो कि प्रशासन मे ग्रावश्यक होते हैं । 
मजूमदार का कहना या कि पश्चिमी श्रराजऊतावादी विचार राज्यों को 

रामाप्त करना चाहते हैं किन्तु उन कारणों पर विचार नही करते जिन्होंने 
राज्य को जन्म दिया । इस श्रर्य में अराजकतावाद, अब्यवस्था बन जाता है । 
पूर्ण रूप से शासन विहीन समाज एक ग्रादर्श है भ्ौर यद केबल तभी प्राप्त 
हो सकते हैं जब व्यक्ति नैतिकता के उच्च स्तर पर पहुंच जाये । यर्तमान 

स्थिति में प्रशासन को रराना होगा हिन्‍्तु यह प्रशासन व्यक्ति के दैनिक जीवन 

को झधिक प्रमावित नही करेगा । प्रशासव केवल उतना ही जहूरी है मितना 

कि यह विभिन्न इकाइयों के बीच समायोजन कर सक्रे ॥ जिस प्रकार प्रतेक 

मोतियों का द्वार बनाने के लिये एक धागे को श्रावश्यझ्ता है णो कि दिसाई 
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नहीं देता, उसी प्रकार विभिन्न सामाजिक इकाइयो के वोच सम्बन्ध स्थापित 
करने ले लिए केवल इतनी शक्ति जरूरी होती है जो कि दिखाई न दे सके । 


एक अन्य सर्वोदयी विचारक जयप्रकाशनारायण है जो इस दर्शन को 
स्वीकार करने के लिए समाजवादी दल को छोड़कर आये । जयप्रकाशवारायण 
मावर्सवादियों के राज्यविहीन विचार से बहुत प्रभावित थे । किन्तु बाद में 
उन्होंने सावसंदादी विचारों का खण्डन किया क्योकि वे उन्हे उनके लक्ष्य तक 
पहुचाने में असमर्थ रहे । नारायण का विचार था कि मानवीय स्वतंत्रता 
पूर्ण रूप से केवल राज्यविहोन समाज में प्राप्त की जा सकती है । यद्यपि 
यह विश्वास नही किया जा सकता कि राज्यशक्ति कभी पूरी तरह से समाप्त 
हो जायेगी । किन्तु फिर भी यह सामाजिक प्रयास का एक श्रेष्ठ लक्ष्य होगा 
कि राज्य की शक्ति, कार्य एव क्षेत्रों को यथाशक्ति कम किया जा सके ) राज्य 
के बिना काम चलाने के लिए प्रत्येक व्यक्ति मे एक उच्च नैतिक चरित्र होता 
चाहिये | व्यक्ति मे यह योग्यता हो कि वह बिना किसी बाहरी प्रतिबन्ध के 
अपने साथियों के साथ न्याय और सहयोग से रह सके । यदि यह गुण व्यक्ति 


में नहीं था पाते तो भी इनको मानवीय विक्रास का आधार माना 
जायेगा । 


मनुष्य में परिवर्तन हो सकता है क्योकि प्रत्येक व्यक्ति उस सर्वशक्ति- 
मान ईश्वर का एक भाग है किन्तु यह परिवर्तत आज की सोतिकवादी 
परिस्थितियों में सम्भव नही है । भौतिकवाद व्यक्ति को एक सच्चा व्यक्ति 
बनने से रोक देता है । अभ्रतः पहले भौतिकवादी दर्शन को समाप्त करना 
चाहिये । विन्तु ऐसा करने के लिए हिंसा की कोई आवश्यकता नहीं है । 
साधनों का प्रयोग करते में श्रीनाययण ने महात्मा गांधी का अनुगभन 
किया । उनके श्रनुसार लोगों को उनके पुराते मुल्य तथा व्यवहार के तरीके 
छोड़ने के लिये भ्रेरित करने के हेतु प्रयास करने होगे । भूदान इन्हीं में से एक 
प्रयास है । इसके साथ-साथ अन्य कार्यक्रम भी चलने चाहिए जो लोगों को 
स्वसरकार को हृप्टि से प्रशिक्षित कर सके । 


_ नी नारायण का कहना था क्लि उपयुक्त प्रजातस्त्र को प्रोत्साहित 
करने दे: लिए राज्य बहुत कम कार्य कर सकता है; वर्योकि यह मुस्य रूप से 
एक नैतिक रास्था है। प्रजातन्‍्त के लिये कुछ नैतिक एवं आध्यात्मिक गुणों 
की भावश्यकता है जो व्यक्ति में जन्म से ही पेंदा नही होते बरल्‌ 
प्रशिक्षण झोर व्यवहार से पाते हैँ। इव नैतिक एवं आध्यात्मिक गुशो की 
यूची में मि० नारामण ने सत्य का समर्थन, हिंसा का विसेष, स्वतन्त्रता का 
प्रेम और तानाशाही और दमन का विरोध, सहयोग की भावना, मद्दान हित 
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कै साथ स्वार्थ को समायोजित करने की तत्परता, उत्तरदायित्व सम्भालने के 
लिये तैयार रहना, दूसरों के मो का आदर भौर सहनशीलता, मनुष्य को 
मौलिक समावता में विश्वास, मानवीय प्रकृति की प्रशिक्षशता में विश्वास 
प्रादि को सम्मिलित किया है। यदि ये गुर स्थित हों तो लोग स्वर्य श्रपना 
शासन कर सकते हैं । व्यक्ति में इन भुझों का विकास करना राज्य की क्षमता 
के बाहर है। इन गुरों के प्रभाव में कागजों संविधान अथवा प्रतिबत्ध भौर 
सन्तुलन की विचारधारा व्यक्ति को कोई स्वतन्तता नहीं दे सकती । 

मि० नारायण से दलो को समाप्त करने की इच्छा प्रकट की क्योकि 
ये इस प्रकार कार्य करते हैं जिससे प्रजातन्त्र का विकास रुक जाता है | लोकमत 
को व्यावहारिक रूप देने की अपेक्षा राजनतिक दल उसे भ्रप्ट कर देते हैं । दल 
के दर व्यक्ति के कपर छठोर नियन्त्रण रखा जा है. ५ यह आपने सदरूयों की. 
इच्छा को विनयमित करता है। उनको यह बताया जाता है कि कब भौर 
किसके लिये बॉट देना चाहिये किन्तु यह लोगों मे शक्ति और पहलू को 
विकसित करने के लिये कुछ भी नहीं करता । जयप्रकाश नारायण के कथना- 
नुसार झाज का भारत प्रजातस्त्र नहीं है जहां पर कि लोग शासन करते 
है बरन्‌ यह तो दलतन्त्र (?87907०७) है जहा पर कि धन, संगठन तथा 
प्रचार पर झाधारित राजनेतिक दल लोगों पर शासन करता है । मि. गारायएण 
का मत है कि ससद से लेकर ग्राम पंचायत तक वार्स्तविक प्रजातस्थ का 
वातावरण बनाने के लिये तथा लोगों में नागरिकता की पूर्ण भावना पैदा 
करने के लिये प्रत्येक स्तर पर एक साथ सत्याग्रह चलाना चाहिए । राजनैतिक 
दतों के घिरूद्ध किये गये सत्याग्रहों से ही सोग यह समझ पाएं गे कि ये सरकार 
के स्वामी है या उसके सेवक । अपने एक लेख में मि० सीययशा ने यह सुझाव 
दिया है कि राजन॑तिक दलों को स्वय एक आरत्म-निरीब्रक अध्यादेश ($थ/ 
तब्शज्ंतड 0तां्र0०८) पास करता चाहिये कि वे स्थानीय सत्ताओं के मामले 
में स्वयं को दुर रसें क्योकि स्थानीय रंस्थायें नीचे से ही उठनी चाहिये । वे 
जनता के बिचारों, इच्छाओं और भावश्यकताओं के प्रगुकूल द्वीन हों व्रत 
उनके प्रत्यक्ष नियन्तरस के झ्ाधीन सी हों । 


प्रजातन्त्र ड७५ 


साथ मिलेगें तो स्थानीय समाज बन जायेगा | इस समाज के बारे मे 
जयप्रकाश नारायण ने एक आदर्शवादी चित्र प्रस्तुत किया है । उनके मतानुस्तार 
एक रुच्चे समाज मे साम्यवाद रहता है जह। सभी के हिंठ एक जैसे होते है, 
विभिन्नता में भी एकता की भावना रहती है । जाति, वर्ग, घर्म और राजनीति 
लोगो को अलग-अलग बांट देने का कार्य करते है। आदर्श समाज में इन सभी 
को एकसाथ मिला दिया जावेगा और उनके हितों को एकरूप कर दिया 
जावेगा । जयप्रकाश नारायण का यह सदेह है कि राज्य कभी नष्ठ हो 
जायेगा । उन्होने इस सम्बन्ध मे पर्याप्त वास्तविक हेष्टिकोश अपनाया है। 
उनके अनुसार सर्वोदिय राजनीति का मुख्य उद्देश्य यह है कि शक्ति के समस्त 
केन्द्र नप्ट हो जाए। जितना अधिक इस नवीन राजनीति की ओर हम चलेंगे, 
उतना ही अधिक पुरानी राजनीति से दूर हटेगे, और यही राज्य की समाष्ति 
का मार्ग होगा । 


उस प्रकार हम देखते है कि प्रजातन्त्र के सम्बन्ध में विभिन्न विचार- 
धाराए प्रस्तुत की जाती है । इनमे से किसी ने प्रजातन्त्र के वास्तविक स्वरूप 
पर जोर दिया है और कोई उसके आ्राथिक स्वरूप पर जोर देता है जबकि ग्रत्य 
लोग उसकी सम्प्रभुता को ही समाप्त करना चाहते है। प्रजातन्त्र का मूल 
श्राधार स्वतन्त्रता, समानता और बन्वुत्व की भावना है। विभिन्न विचार- 
धाराश्रों ने इन मुख्य आ्रधारो को प्राप्त करने की हृध्टि से ही अपना मत 
प्रकट किया । 


(0) अ्रपाश्चात्य राजनैतिक प्रक्रियाएं 
(एणाजा०्डालाए एगंएंटश ए700९५५९५) 


यद्यपि विभिन्न राजन॑तिक विचारधाराए एवं उनके अनुरुष व्यवहार 
को बहुत बुछ पश्चिम की देन समभा जाता है किन्तु इसब्ा झर्य यह मही 
होता कि एस क्षेत्र मे उसका एकाधिकार है । पश्चिमोत्तर संप्तार बहुत रमंय 
त्तक पराधीन रहा और इसलिए भौतिक प्रमति तथा विभिन्न स्िद्धान्तों के 
विकास में भ्रथिवः श्रागे नही यढ़ पाया । यहां जो कुछ भी रोचा और समझा 
गया उस पर पश्चिम की भ्रमिट छाप रही क्योहि इनके अधिकांश प्रदेश पर 
पश्चिमी साम्राज्यवादी शक्तियों का भ्रधिकार था। समय के साय-साय ज्यो- 
ज्यो इस क्षेत्र के निवासियों मे चेतना उभरो त्यथॉनत्यो उनमें स्वनन्त्र चिन्तन 
का विकास हुम्ना। यद बह्म जाता है वि पश्चिमी यूरोप में विचारघारा का 
युग राव से पहले पंदा हुप्रा किन्तु धीरे-धीरे यहा इसका क्षय होने लथा भौर 
विदचारघारा की शक्तियां क्रमश: कम महत्वशोल बनने सगो । इतिहाग में 
विभिन्न विचारयाराप्रों फो तोड़ान्मरोड़ा सथा उनको एक्नदूगरे के साथ 
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पिलने के लिए बाध्य किया गया । पश्चिमी यूरोप के प्रायः सभी झ्ौद्योगिक 
हृष्टि से प्रगतिशील देशों का राजनैतिक जीवन दलों से प्रभावित है णो 
स्वैधानिक प्रजातन्त्र में विश्वास करते हैं, जहां मिश्रित थर्य-व्यवस्था के द्वारा 
सम्पत्नता भ्राप्त की गयी है। उदारवादी धौर समाजवादी तत्वों ने मिलकर 
यहा के जीवन को प्रभावित किया है। द्वितीय विश्व युद्ध के सबय में नाजीवादी 
और फासीवादी विचारधाराप्रों के उदय ने पूर्वी विचारयारात्रों को बहुत कुछ 
पीछे धकेल दिया । धीरे-धीरे सैनिक राष्ट्रवाद समाप्त हुआ और उसके स्थान 
पर अन्तर्राष्ट्रीय सहयोग के विचार पर जोर दिया जाने लगा । 
दुनिया के दूसरे भागों में इस विचारधारा के इतिहास की कहानी मिलने 
रही । द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद के समय में विचारधारा का प्रवाह 
समाप्त होने को अपेक्ष! प्रगति की श्ोर वढ़ा। चीन और पूर्वी यूरोप साम्यवादी 
बन गये । कोरिया और दक्षिए पूर्व एशिया के विभिन्न भागों में साम्यवादी दल 
इतना मजबूत हो गया कि इसने अनेक भागों पर अधिकार कर लिया । मध्य 
पूर्व में मिस्र के राष्ट्रपति नासिर का अरबबाद सैनिक राष्ट्रवाद के रूप में 
सामते झाया । उपनिवेशवादी ओर सामझ्राज्यवादी शक्तियाँ को अ्रत्येक जगह 
चुनौती दी जाने लगी । राष्ट्रीय आत्म-निर्शाय के पुराने कांतिकारी सिद्धांत 
पर आधारित उपनिवेश विरोधी आन्दोलनों में साआ्राग्यवादी सरकारों को 
उसाड़ फैका झयवा ऐसा करते की धमकी दी। इस प्रकार गेर-प्श्चिमी 
संसार के लिए थीसवी शत्ताब्दी राजनैतिक विचारों एवं व्यवहारों के प्रारम्भ 
का सन्देश लेकर आई । पश्चिमी जगत से इन विचारधारा के हटने और 
गेर-पश्चिमी देशों मे उतका प्रभाव बढ़ने के सम्दस्ध सें यह स्पष्टोकरए दिया 
जाता है कि श्रौद्योगिक क्राति ये जब वातावरण को बदल कर सामाजिक 
जीवन को प्रनेक छुनौतिवा प्रदात की तो पुरानी झादतों एवं व्यवस्याओं के 
साथ समायोजन करने के लिए नयी विच्यरघाराप्रों का उदय हुप्स्‍र।। किव्तु 
जब यहा के जन-जीवन में स्थायित्त आ यया तो विचारधारा का महत्व एवं 
प्रभाव भी घटने लगा। आज राजनैतिक विचारधारा भ्रौद्योगिक हृष्टि से 
झविकरसित देशों मे पर्याप्त महत्व रपती है। यहां के देश विकास की दौड़ में 
पश्चिम को पकड़ने के लिए उतावने है । 
अ्रपाश्चात्य राजनैतिक प्रक्रियाप्रों मे हम उन व्यवहारों एव प्रक्रियाम्रीं 
का अध्ययन कर सकते हैं जो पूर्व के देशों द्वारा अपनायी गयी और जिनके 
माध्यम से ये ध्पने उद्देश्यों की प्राप्ति का प्रयास करते है । उन प्रक्रियाद्ों से 
से कुछ प्रमुप का उल्लेख निम्न प्रकार से किया जा सकता है--- 
($) सत्पाग्रह--सत्याग्रह एक राजनैतिक प्रक्रिया के रूप में मुख्य रूप 
से महात्मा गांधी की देव है । पश्चिमी विधारक अपने उद्देश्यों की प्राप्ति के 
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लिए मुख्य रुप से क्रांति, हिंसा भौर सैनिक शक्ति का सहारा लेने को कहते 
थे किन्तु महात्पा गांधी मे इन सब को ठुकराया । उनका विचार था कि भच्छे 
साध्यों के लिए भ्रच्छे साधनों का होना जरूरी है । सराव साधनों से कभी भी 
भच्छे उद्देश्यों को प्राप्त नही किया जा सकता। राजनीति के युद्धद्षेत्र में 
मद्गात्मा गांधी ने जिस प्रहिंसा रूपी हथियार की सोज की, उसका प्राघार 
भ्राष्यात्मिक था। 


सत्याग्रह का शाब्दिक भ्र्थ सत्य पर झाग्रह है। इसका मुण्य सिद्धांत 
यह है कि प्रन्त में सत्य की ही विजय होती है। इस मार्ग को भ्रपनाने वाला 
ब्यवित कमी भूठ नहीं बोलता । वह अपनी गतिविधियों को छिपाने का प्रयास 
नहीं करता तथा गलतियों को बिता झिसी हिचक के स्वीकार कर लेता है। 
सत्प भौर प्रहिता, रात्याप्रह के दो मुस्य आधार हैं। महात्मा गांधी बग 
कहना था कि कुछ लोगों का यह कथन कि यह निष्क्रिय प्रतिरोध दुबंलों का 
भस्त्र है और भ्रपने उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए हिंसा तथा भौतिक शक्तियों 
का प्रयोग प्रायः उचित है यह मान्यता केवल भ्रम है। भ्रसल में, ससयाग्रह 
बलवानों का शस्त्र है ग्ोर यह किसी भी रूप में हिंसा के प्रयोगों को भ्रनुचित 
ठद्दराता है । 


सत्याग्रह का ध्र्थ--सत्याग्रह एक झाध्यात्मिक तरीका है जिसमें व्यक्ति 
भ्पने पझ्र॒त्याचारी के विरुद्ध किसी प्रकार का द पभाव न रखते, हुए भ्रपनी 
झन्तरात्मा की आवाज का अनुसरण करता है । वह किसी भी स्थिति में सत्य 
के प्रतिपादन से पीछे नही हटता । जीवन के विभिन्ष क्षेत्रों में सत्याग्रह करने 
वालों के प्रनेक उदाहरण हमारे सामने हैं । अपने सत्य पर कायम रहते हुए 
ही सुकरात ने मृत्यु स्वीकार की | प्रहलाद ने अपने विता के प्रत्याचारों को 
सहा और मीराबाई ने जहर का प्याला पी लिया, ये सभी सत्याग्रही थे । कितु 
दाजनीति में सत्याग्रह का प्रारम्भ करने का श्रेय महात्मा गांधी को है। सत्या- 
ग्रह युद्ध से विपरीत प्रक्रिया है। मि० एन० के० बोस (प. 7, 805०) के 
कयनानुसार “सत्याग्रह और युद्ध का मुख्य अन्तर इस बात में है कि जहां युद्ध 
का 'उ्दें श्य दूसरों को शक्ति का प्रयोग करके जीतना है वहां सत्याग्रह का उद्देश्य 
दूसरों का हृदय परिवतेन करना है। युद्ध में एक व्यवित द्वारा दूसरों को चोट 
पहुंचायी जाती है किन्तु सत्याग्रही स्वयं का त्याग करता है और कप्ट सहता 
है ।” सत्याग्रह का यह विश्वास होता है कि जिन मनुष्यों के हाथों में शक्ति 
है उतको भी असहयोग के द्वारा शक्ति छोडने के लिए विवश किया 
,जा सकता है। ऐसा वे केवल तभो कर सकते हैं जब कि सब कुछ त्यागने के 
लिए तुँयार हों। गांधीजी यह मानते ये कि सत्याग्रह कमी असफल नही हो 
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सकता क्योंकि मानवीय जीवन को नियमित करने वाला श्रेम है और व्यक्ति को 
कभी भी इस हथियार से पराजित किया जा सकता है । 
निश्चित है कि सत्याग्रही के विरोधी द्वारा उसे अमेक कप्ट दिए जायेंगे 
ढिल्तु उसका मुझावला वह अपनी कप्ट सहते की शक्ति से करेगा। सत्ताग्रही 
को झपनी आत्मा पर पूरा विश्वास होता है । वह ग्रात्म-बल के सहारे कठिना- 
इयों की जीतने की हिम्मत करता है | गांधी का कहना था कि संधर्य करते 
समय अगर कोई सत्याग्रही मर जाए तो भी उसका श्रत्त नहीं होता । कभी- 
कभी सत्याग्रही को अपने उह्दे श्य की सफलता के लिए मृत्यु का वरण भी करना 
होता है। जब अत्याचारी व्यक्ति एक सत्याग्रही को अपने उद्दे श्य के लिए मरते 
हुए देखता है तो उसके अन्तःकरण में जागृति झा जाती है। 
सत्याग्रही व्यक्ति विचार थ्लौर व्यवहार मे भेद नहीं करता। वह 
सोकानुशासन भ्रौर श्रात्मानुशासन में वन्‍्धा रहता है। श्रहिसात्मक सत्याग्रह का 
मार्ग कोई सरल मार्ग नहीं है। इसकी दिशा में श्रागे बढ़ते के लिए पयाध्ति 
प्रशिक्षण लेना जरूरी है । इस अरहिसात्मक युद्ध में भाग लेने से पहले जनता 
झर जन-नेताग्नीं को आ्रावश्यक प्रशिक्षण दिया जाना ग्रावश्यक होता है । 
सत्माग्रह का मार्गें स्वयं प्रेरित होता है । इसे अ्पनाते समय विरोबी को प्रठु- 
मति नहीं लेनी पड़ती । सत्याग्रह द्वारा आ्ात्माओं के मिलन का प्रयास किया 
जाता है | इसके द्वारा ग्रपराधी व्यक्ति के दिल पर प्रभाव पडता है। सत्याग्रह 
भ्रपने आप में एक तकनीक है । उसके विभिन्‍न रूप हो सकते हैं | इनमें पहला 
है असहयोग आन्दोलन ! गाधीजी का कहना था कि अत्याचार और शोपरणा 
का प्रभाव इसलिए था कि लोग श्रज्ञान के कारण अथवा भाग्य के कारण 
अत्याचार और शोपण में इच्छा या अनिच्छा से सहयोग देते है। यदि सभी 
लीग स्वेच्छा से किसी अन्यायपुर्णं प्रणाली के साथ असहयोग प्रारम्भ कर दें 
तो बह अपने झ्राप ही समाप्त हो जायेगी। ग्राधीजी का कहना था कि शासितों 
की इच्छा श्रोर सहयोग के बिता स्वेच्छाकारी सरकार भी क्रायम नहीं रह 
सकती । प्रजा से सहयीग शासक द्वारा शक्ति क्रा भय दिखा कर लिया जाता 
है । मदि लोग इस शवित से डरना बन्द कर दें तो स्वेच्छाचारी का प्रभाव 
समाप्त हो जायेगा। छुराई के साथ भ्सहयोग करना स्वयं सत्याग्रही को 
श्रात्मा को शुद्ध करता है| सत्याग्रहों द्वार प्रसहयोग झान्दोलन में हड़ताल, 
सामाजिक बहिष्कार झौर धरता झादि अहिसात्मक उपायों की काम में लिया 
जाता है। धरते में दवाव, घमकी, भूख-हड़ताल और प्रुलले जलाना 
ध्रादि प्रक्रियाओं को नही अपनाना चाहिए । 
सत्याग्रह की दूसरी तकनीक राविनय श्रवन्ञा (एज हा50ए८वा०्त००) 
है। गांधीजी ने सविनय अवज्ञा को सर्वाविऋर प्रभावशाली झौर सशस्त्र क्रांति 


प्रजोतन्त्र शी है 


का रक्तहीन रुप माना था। इसमें अनैतिक नियमों को तोड़ा जाता है पग्लौर 
अहिसात्मक ढंग से अत्याचारी का विरोध किया जाता है। गांधीजी का कहना 
था कि सविनय श्रवज्ञा कुछ सिद्धान्तों के ग्राधार पर होनी चाहिए | इसके पीछे 
घृणा या शघरुता का भाव नहीं होना चाहिए । यह एक शक्तिशाली और उग्र 
साधन था, इसलिए इसको सावघानीपूर्वक और कम से कम अपनाने की बात कही 
गयी । इस साथन का प्रयोग हर किसी व्यक्ति को नहीं करना चाहिए वर 
कुछ छने हुए लोगों को ही करसा चाहिए जो इन नियमों के सम्बन्ध में 
पूर्ण जानकारी रखते हो । 
सत्याग्रह का तीसरा साधत हिजरत है। इसका श्रर्थ एक स्थाई निवास 
स्थान में दूसरी जगह चले जाना है । जो लोग एक स्थान पर अत्यन्त दूख 
का झनुभव करते हैं, आत्म सम्मान के साथ नही रह सकते तथा जो भहिसा- 
पूर्ण ढंग से अपनी रक्षा नहीं कर सकते उनको महात्मा गान्धी ने यह उपाय 
अपनाने को कहा । 
सत्याग्रह का चौथा उपाय उपवास है। इसे महात्मा गांधी ने अभ्रग्निवाण 
कह कर पुकारा है । गांधीजी ने प्रारम्भ में उपवास का प्रयोग केवल अपनी 
आत्मा की शुद्धि और भूलों के प्रामश्चित के लिए किया था किन्तु बाद में वे 
इसे सार्वजनिक जीवन की. शुद्धि के लिए अपनाने लगे।। उन्होंने उपवास को 
चैयक्तिक साधन की अपेक्षा सार्वजनिक साधन बना लिया । उनका विश्वास था 
कि उपवास जनता की गझ्ात्म शक्ति या मनोबल को बढ़ाता है, यह पिछली भूलों 
से सावधान करता है तथा श्रत्याचार एवं हिसा का विरोध करता है । जब 
व्यक्ति के सारे उपाय निर्यक हो जाए तो उसे ईश्वर से सहायता प्राप्त करने 
के लिए उपवास करना चाहिए । उन्ही के शब्दों में “मानव प्रयास के रुप में 
मेरे सारे साथन समाप्त हो गए तब मैंने अपना सिर ईश्वर की गोद में रख 
दिया। ईश्वर ने मेरे लिए उपवास भेजा | उन्होंने स्वयं भी इस साधन को 
व्यवहार में प्रयुक्त किया था । सत्याग्रह का एक अन्य साधन हड़ताल (570) 
है । गांधीजी ने माना था कि हड़ताल अपने बेब कप्टो को दूर करने का श्रमिकों 
के एक साधन है । गांधीजी यह मानते थे कि वर्तमान पू जीवादो समाज नप्द 
हो जाए भौर उसके स्थान पर श्रमिक पू जीपवृति समुदाय झा णाए। उनका 
विशवास था कि समस्त उद्योग पूजी और श्रम दोनों के सम्मिलित परिश्रम का 
परिणाम होने चाहिए । उन्होंने श्रमिकों को यह सलाह दी कि थे उद्योगों शो 
अपना समके भौर ऐसा समझकर ही धन्याय, अगोग्यता, बेईमानी सौर मालिकों 
की भदुरदशिता के दूर करें| 
(२) प्रजातस्थार्मरू समाजवाद--समाजवाद के संबंध में प्रश्चिम, 

भांवि पूर्व में भी पर्याप्व विचार किया गया वमोक्ति यहां इसके लिए 
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उपयुक्त वातावरण था । ग्राथिक भनन्‍्याय, सम्पत्ति का केन्द्रीयकरण एवं पू'जीवाद 
के अन्य दोपों से पीड़ित हो कर इस क्षेत्र में आयः सभी देग समाजवाद की, पोर 
आाकवित हुए । श्रपनी परित्यितियों एवं सम्भावनाग्रों के अनुसार समाजवाद 
की स्थापना के लिए अलग-प्रतग साधव प्रपनाने का समर्यन क्रिया गया। 
भारत ने प्रजातस्पात्मक्न समाजवाद का मार्य अपनाया । यहां के सतावारी 
दल ने भुवनेश्वर भ्रधिवेशनत में प्रजातन्वात्मक समाजवाद को श्रपना 
उद्दं श्य बनाया । भारत समाजवाद की स्थापना करना चाहता है जिसके 
झनुप्तार वह झ्राथिक भ्रममानता को दूर करके हर व्यजित को उसकी श्रारम्मिक 
भ्रावश्यकतापों की पूर्ति के श्रवंसर प्रदान करता है किन्तु इत सबको करने 
के लिए बढ हिंसात्मक तरीकों को नहीं भ्रपदाएगा । सोवियत रूस की भांति 
यहीं प्ृजीपतियों को हत्या नहीं को जाएगी श्र मजदूर वर्ग कोई सशस्त्र 
क्रांति नहीं करेगा वरव वाछ्वीय परिव्तत श्रजातत्वरात्मक तरीके से शान्ति- 
पूर्णा किया जायेगा । भारत में गान्धीवादी परम्परायें श्रौर यहां के इतिहास 
की प्रथायें थीं जिनके श्राधार पर हिन्सात्मक साधनों को अपनाना उपयुक्त 
नहीं समझा गया । यहां यह विश्वास किया जाता है कि गलत साधनों से 
भ्च्छे उद्देश्यों को प्राप्त नही किया जा सकता। क्रान्ति के द्वारा प्राप्त 
किया गया समाजवाद वह नहीं हो सकता जो सभी को न्याय, प्रसन्नता, 
सम्पन्नता एवं व्यवितत्व के विकास के झवसर प्रदान कर सके। इसके 
भतिरिकत भफान्ति के परिणाम भी सान्दिग्ध होते हैं। ही सकता है कि 
समाजवाद की स्थापना के लिए की गई क्रान्ति मजदूरों को इतना प्रधिक 
दबा दे कि वे फिर कभी अभ्पने अधिकारों को मागने की हिम्मत ने कर सके । 

प्रजातस्तवात्मद समाजवाद राजनैतिक अधिकारों एवं स्वतस्त्रताशों की 
भ्रत्यधिक महत्व देता है। इसका विश्वास है कि जिस व्यक्तित को ये प्रदान 
किये जाते है उसका अधिक समय तक शोपण मही किया जा सकता भौर 
घीरे-घीरे मिश्चित तथा स्थाई रूप से वह समानता स्थापित हो णायेगी जो कि 
बॉछनीय है । ह जा 

(३) दलबिहीन प्रजातन्त्र--दलविहीन प्रजातन्त्र का विचार भी 
अपाश्वात्य [राजन तिक प्रक्रिया का एक भाग है । महात्मा गात्धी, विनोबा भावे 

और जयप्रकाश नारायण भादि सभी विचारकों ने यह माना था कि दलबन्दी 

की यह प्रथा लाभदायक नहीं है वरत्‌ इसके अनेक दुष्परिणाम है ! उदाहरण 

के] लिए यहं समाज में फुट डालती है भोर उनके बीच कृत्रिम रूप से 
विभाजन ,पैदा कर देती है। दल के द्वारा व्यक्तित को संकीए हितों के प्रति 

स्वामीमक्त बना दिया जाता है । वह राष्ट्रीय एवं समाज के सामान्य हितों 

की दलीय हिंव के समान महत्व नही देता | दलीय राजनीति में व्यक्ति की 


प्रजात॑न्त : डे है 


स्वतन्त्रता का पूर्ण रूपसे हनन हो जाता है व्योंकि व्यक्ति जो कुछ भी 
निशंय लेता है, सोचता है तया कार्य करता है उसमे उसकी स्वय की मर्जी 
नही चलती वरव्‌ उसे अपने राजनैतिक दल की गराज्ञाओं का बिना विरोध 
किए पालन करना होता है । इसके अतिरिक्त राजनैतिक दल लोक कल्याण 
के तिए प्रयास करने की अपेक्षा हमेशा शक्ति प्राप्त करने में लगे रहते 
हैं और अपने इस उदंश्य की पूति के लिए वे कोई भी साधन अपनाने में 
पीछे नहीं रहते । ऐसी स्थिति में यह उपयुक्त माना गया कि राजनैतिक 
दल संगठित नहीं किए जाये और निईलीय प्रजातत्त् का विकास किया 
जाए। ः 


(४) पंचायती राज संस्थायें--प्रजातन्त्र की जडो को जन-जीवन फी 
गहराई में आरोपित करने के लिए पंचायती राज सस्थाझों को अपनाना 
आवश्यक समझा गया है। भारत और नेपाल की भाति अनेक श्रपाश्चात्य 
देशों ने इन संस्थाश्रों को श्रपना कर अपने देश में प्रजातन्त्र की परम्पराप्नों को 
स्थाई रूप देना चाहा है | यह प्रयास किया जाता है कि इन संस्थाओं के 
माध्यम से स्थानीय लोग अपनी समस्याझ्रों को मुख्य रूप से अपते ही प्रयासों 
द्वारा सुलका सके | इससे जन-जीवन में राजनैतिक चेतना झ्राती है। वे 
अपने भ्रधिकारो के प्रति सजग होते है और अपने उत्तरदायित्वों को निभाने के 
प्रति जागरूक वन जाते है। यदि ये सस्थायें न हों तो प्रजातस्त्र नाम 
मात्र का रह जाएगा और वास्तविक शक्ति का प्रयोग उन चुने हुए लोगों के 
द्वारा किया जावेगा जो सामान्य जनता के हितों के संबंध, में भ्रधिक चिंतित 
नही होते । 


उपयुक्त के श्रतिरिक्त और भी ऐसे राजनैतिक व्यवहार है जो 
प्रत्येक देश की अपनी आवश्यकताओं और परिस्थितियों के परिणाम हैं। 
अछ्लीका में आये दिन सरकार का बदलना, वहां राजनीति में सेना का महत्व, 
शशिया के विभिन्‍न देशों में साम्यवादी विचारधारा का प्रमाव, विभिन्‍न देशों 
दायरा इणावत्थ के अ्रतए-प्रक्षण रूपों अध्ते निर्देशित प्रजातन्त (070०8 
॥0०ए०००००४८०७) एवं मूत्र ग्रजातन्त्र (8430 ७०ए०८००७) झादि का 
अपनाया जाना, राजनीति में भाषावाद और क्षेत्रीयतावाद का तत्व, राजनैतिक 
भविष्य को निर्धारित करने में विद्याथियों का योगदाव आदि विभिन्‍न बातें 
गर पाश्चात्य ससार की राजनीति का भ्रंग बन गयी हैं । यहां राजनीति को 
प्रभावित करने वाले दवाव समूह के रूप मे शिव-सेनां भौर लाल रक्षक तथा 
“राष्ट्रीय स्वयं सेवक संघ जैसे संगठित समूह भी कार्य करते हैं। ये राजनेतिक 
भ्क्रियायें समय की झावश्यकतानुसार परिवर्तित होती रहती हैं । 


हा] भ्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


उपयुक्त वातावरण था । झ्राथिक अन्याय, सम्पत्ति का केन्द्रीयकरण एवं पू'जीवाद 
के ब्रन्‍्य दोषों से पीड़ित हो कर इस क्षेत्र में आायः सभी देश समाजवाद की झोर 
आझकपित हुए । अपनी परिस्थितियों एवं सम्भावनाओं के अनुसार समाजवाद 
की स्थापना के लिए अलग-अलग साधन अपनाने का समर्थन किया गया। 
भारत ने प्रजातन्त्रात्मक समाजवाद का भागे अपनाया ! यहा के सतावारी 
दल मे भुवनेश्वर अधिवेशन में प्रजातन्वात्मक समाजवाद को अपना 
उद्देश्य बताया । भारत समाजवाद की स्थापना करता चाहता है जिसके 
अनुसार वह झ्राथिक असमावता को दूर करके हर ध्यक्तित को उसकी श्रारम्भिक् 
भ्रावश्यकताओं की पूर्ति के अवसर प्रदान करता है किन्तु इद्न सबको करने 
के लिए वह हिसात्मक तरीकों को नहीं अ्रपनाएगा । सोवियत रूस की भाति 
गहां पूजीपतियों की हत्या नहीं की जाएगी भौर मजदूर वर्ग कोई सशस्त्र 
क्रांति नहीं करेगा वरव्‌ वांछतीय परिवर्तन प्रजातस्त्रात्मक तरीके से शान्ति- 
पूर्ण किया जायेगा । भारत में यान्धीवादी परम्पशायें और यहां के इतिहास 
की प्रथायें थीं जिवके आवार पर हिन्सात्मक साधनों को ग्रपनाना उपग्रुक्त 
नहीं समझा गया। यहां यह विश्वास किया जाता है कि गलत साधतों से 
अच्छे उद्देश्यों को आप्त नहीं किया जा सकता। क्रान्ति के द्वाय प्राप्त 
किया गया समाजवाद वह नहीं हो सकता जो सभी को स्याय, प्रसन्नता, 
सम्पस्नता एवं व्यक्तित्व के विकास के अवसर प्रदान कर सक्रे। इसके 
भ्रतिरितत क्रान्ति के परिणाम भी सन्दिग्ध होते हैं। हो सकता है कि 
सम्राजवाद की स्थापता के लिए कौ गई क्रान्ति मजदूरों को इतना श्रधिक 
दवा दे कि थे फिर कभी अपने अधिकारों को मांगने की हिम्मत ने कर सके । 
प्रजातन्वात्मक समाजवाद शजनैतिक अधिकारों एवं. स्वतन्थताओ्रों को 
अत्यधिक मद्धत्व देता है ! इसका विश्यात्त है कि जिस व्यक्त को ये प्रदान 
किये जाते हैं उसका अधिक समय तक शोपण नहीं किया जा सकता श्रौर 
धीरे-धीरे निश्चित तथा स्थाई रूप से वह समानता स्थादित हो णायेगी थो कि 
वांहनीय है । हि 
(३) दलविहीन प्रजातस्थ--दलविहीन प्रजातस्त का विचार भी 
अपाश्चात्य;राजने तिक प्रक्रिया का एक भाग है| महात्मा गात्थी, विनोबा भावे 
झ्रौर जयप्रकाश नारामण प्रादि सभी विचारकों ने ग्रह माना था कि दलबन्दी 
की यह प्रथा लाभदायक नहीं है बरचू इसके भनेक दुष्परिणाम हैं । उशहरण 
के] लिए यह ग्रेमाज में फूट डालती है भौर उनके बीच कृत्रिम रूप से 
विभाजन .पेदा कर देती है! दल के द्वारा व्यवित को संकीर्ण द्िितों के प्रति 
स्वामीभकत, बना दिया जाता है यह राष्ट्रीय एवं समाज के सामास्य द्वितों 
) दक्तीय द्विव के समान महत्व नहीं देता । दसीम राजनीति में व्यक्ति की 


प्रजातन्त्र ८१ 


स्वतन्त्रता का पूर्ण रूपये हनन हो जाता है क्‍योंकि व्यक्त जो कुछ भी 
निर्णय लेता है, सोचता है तथा कार्य करता है उसमें उसकी स्वय की मर्जी 
नही चलती वरन्‌ उसे अपने राजन॑तिक दल की आज्ञा्रों का बिना विरोध 
किए पालन करना होता है | इसके अतिरिक्त राजनैतिक दल लोक कल्याण 
के लिए प्रयास करने की ग्पेक्षा हमेशा शक्ति प्राप्त करने में लगे रहते 
है और अपने इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए वे कोई भी साधन अपनाने में 
पीछे नहीं रहते | ऐसी स्थिति में यह उपयुक्त सावा गया कि राजनैतिक 
दल संगठित नहीं क्विए जायें ग्रौर तिरंलीय प्रजातत्त्र का जिक्रास किया' 
जाएं। 


(४) पंचायतों राज संस्थायें--प्रजातनत्र की जडो को जन-जीवन की 
गहराई में झ्रारोपित करने के लिए पंचायती राज सस्थाओ्रों को भ्रप्मावा 
आवश्यक समझा गया है। भारत और नेपाल की भाति अनेक प्रपाश्चात्य 
देशो ने इन संस्थाश्रों को श्रपन। कर अपने देश में प्रजातन्त्र की परम्परा को 
स्थाई रूप देना चाहा है । यह प्रयास किया जाता है कि इस सस्थाओं के 
माध्यम से स्थावीय लोग अपनी समस्याओं को मुख्य रूप से अपने ही प्रयासो 
द्वारा सुलझा सकें। इससे जन-जीवन में राजनंतिक चेतना झ्ाती है।वे 
अपने झ्धिकारों के प्रति सजग होते हैं और मपने उत्तरदायित्वों की निभाने के 
प्रति जागरूक वन जाते हैं। यदि ये संत्थायें व हों तो प्रजातरत्र बाम 
मात्र का रह जाएगा और वास्तविक शवित का प्रयोग उन चुने हुए लोगों के 
द्वारा किया जावेगा जो सामान्य जनता के हि6तो के संबंध में भ्रधिक चिंतित 
नहीं होते । 


उपयुक्त के श्रतिरिक्त और भी ऐसे राजनैतिक व्यवहार, है जो 
प्रत्येक देश की अपनी आवश्यकताओं और परिस्थितियों के परिणाम हैं। 
अफ्रीका में आये दिव सरकार का बदलना, वहा राजनीति में सेना का महत्व, 
एशिया के विभिन्‍न देशों में साम्यवादी विचारधारा का प्रभाव, विभिन्‍न देशों 
द्वारा प्रजातन्त्र के अलग-अलग रूपों जंसे निर्देशित प्रजातन्त्र (0प्रांव०9 
706फ0०टा९७) एवं मुल प्रजातसत्र (छे88० 9००0००४०१७) थादि का 
अपनाया जाना, राजनीति मे भाषावाद और क्षेत्रीयतावाद का तत्व, राजनैतिक 
भविष्य को निर्धारित करने में विद्याथियों का योगदान आदि विभिन्‍न बातें 
गैर पाश्चात्य ससार की राजनीति का भ्रग वन गयी हैं । यहां राजनीति को 
प्रभावित करने वाले दबाव समूह के रूप में शिव-सेना और लाल रक्षक तथा 
“राष्ट्रीम स्वयं सेवक सघ जैसे सगठित समूह भी कार्य करते हैं। ये राजनैतिक 
प्रक्रियायें समय की आवश्यकतानुसार परिवर्तित होती रहती हैं । 


डदर श्राघुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


प्रजातन्त्र के मूल्य 
(476 फ्र्यप९७ ० ऐशकाण्प३९9) 


जब प्रजातन्वात्मक राजनंतिक व्यवस्था के विभिन्न सिद्धांतों को 
व्यावहारिक रूप दिया जाता है तो प्रजातन्त्र का जन्म होता है। इस व्यवस्था 
में नीतियां प्रतिनिधियों द्वारा बनाई जाती हैं । ये प्रतिनिधि बहुमत के सिद्धान्त 
के आधार पर कार्य करते हैं। इन प्रतिनिधियों का चुनाव व्यस्त मताधिकार 
के आधार पर स्वतन्त्र मतदान द्वारा किया जाता है। सम्पूर्ण व्यवस्था राजनैतिक 
स्वतन्तताओं से पूर्ण होती हैं। लोकप्रिय सरवगर पर निर्वाचकों का प्रभावशील 
नियन्तण रहता है । यहा एक बात ध्यान रखने को है कि किसी भी राजन॑तिक 
व्यवस्था को उसके सिद्धातों के श्राघार पर न्यायोचित सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । इसके लिए सामाजिक कार्यों पर भी विचार किया जाना चाहिए । 
कोई भी संस्था उसके द्वारा किये जाने वाले कार्यों के श्राधार पर जांची जाती 
है । प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था की उपयोगिता एवं महत्व को देखने के लिए 
यह जरूरी होता है कि उसके द्वारा किये गए लक्ष्यो का भ्रष्ययन किया जाए। 
प्रजातस्त्रात्मक व्यवस्था के कुछ मूल्य होते हैं । इन मूल्यों के प्राधार पर उसे 
न्यायोचित ठहराया जा सकता है । 


यह कहा जाता है कि प्रजातन्त्र श्रपने थराप में एक साधन है प्रौर 
इसलिए उसे उचित या झनुचित नही कहा जा सकता । उसे श्रच्छे झोर बुरे 
दोनो ही उद्देश्यों के. लिए प्रयुक्त किया जा सकता है।इस मत में प्रांशिक 
सत्यता है किन्तु मोन्‍्टेस्व्यू (श०॥॥८५१७ाौ७७) को यह कयने भी गलत नहीं 
है कि प्रत्येक प्रकार की सरकार के भपने कुछ विशेष सिद्धान्त होते हैं। 
उदाहरग वेः लिए तानाशाही में भय, राजतन्प में सम्मान, गणतन्त्र में नागरिक 
सदुगुएा या सार्वजनिक उत्साह भादि। गशतन्त्र के द्वारा नागरिक सदुगुणों 
को किस प्रवार प्राप्त किया जा सकता है, यह एक विचारणीय प्रश्न है । 


च्रजातन्त्रात्मक॥ शासन व्यवस्था जनता के द्वारा भोर जनता के जिए 

होती है । इस प्रकार इसमें जनता को भ्रधिक महत्व दिया जाता हैं। जनता 
के लिए यो कुछ भी किया "जाता है उसे गवसे प्रधियः अहृत्व दिया जाता है । 
सम्पूर्ण व्यवस्था जनता के हित के लिए ही संचालित की जाती है | उपयोगिता- 
बादियों ने भ्धिक से क्‍्रधिक संस्या के घपिवतम सुरा पर जोर दिया था । इसी 
ब्रकार प्रजातन्त्रवादी रॉजनीतिज्ञ सभी सोगों को सेवा भ्रौर पत्याण पर जोर 
देते हैं। प्रजातन्त ने जनता के मल्याण को इतना मट्रव प्रदान, कर दिया है 
हि बप्रजातस्तरारमक स्यवस्थाए' भी भ्रपने भाषकों इसी उद्देश्य के लिए राघातित 
"७ करती हैं। प्रपेक तानाशाहु झौर प्रत्येर साम्यवादी देश भपने भापको 


प्रजातस्त्र हैघ३ 


जनता के कल्याण के लिए प्रयत्नशील मानता है। प्रजातस्त्रात्सक शासव विशेष 
रूप से जनता के लिए होता है । यह उसका एक मूल्य है । 


प्रजातन्वात्मक व्यवस्था के ग्न्‍्य विशेष मूल्यों को दो भागों में विभा- 
जित किया जा सकता है । प्रथम भाग में वे मूल्य आते हैं जो अलग-अलग 
सिद्धांतों पर आधारित है और दूसरे भाग मे सम्पूर्ण व्यवस्था के मुल्यों की 
लिया जाता है। मूल्यों के इन दोनो ही प्रकारों को पहचानना ग्रत्यन्त झ्रावश्यक 
और उपयोगी है, क्योंकि ऐसा करके ही प्रजातन्त्र के सच्चे स्वकूप को समझा 
जा सकता है। प्रजातन्त्र के इन मुल्यों में से प्रमुख का उल्लेख निम्त प्रकार 
किया जा सकता है-- 


(१) भषड़ों का शांतिपूर्ण एवं स्वेच्छाजनक समायोजन 
(7४6 ए€३०्शण एणणाद्व३ 80|05ग्रथा ०" एछक्रप(९5) 


किसी भी मानवीय समाज का जीवन हितों झौर मतों के लगातार 
संघर्ण की कहानो है। यह संघर्ण दवे रूप में भी हो सकता है भौर खुले रूप 
में भी । इतिहास का अध्ययन इस कथन की सत्यता को प्रमाणित करता है । 
प्रजातन्‍्त्र की यह विशेषता है कि बह इन संधर्पों की राजनैतिक प्रभिव्यक्ति को 
भ्यायोचित रूप देता है और राजनं॑तिक संमभौते के माध्यम से उनका शात्ति- 
पूर्वक समायोजन करने का प्रयास करता है । इसमें यह प्रयास किया जाता है 
कि ययाशक्ति ताकत का प्रयोग कम से कम॑ किया जाएं। अ्रजातन्त्र का काम 
भगड़ा करने वाले पक्षों के बीच समझौता कराना है। नागरिकों को विभिन्न 
स्वतन्श्रतायें प्रदान करे उन्हें यह प्रवसर दिया जाता है कि वे अपने विवादों के 
सम्बन्ध में तर्क कर सकें, प्रदर्शन कर सके तथा सगठित रूप से अपने पक्ष को 
मनवाने का प्रयत्न कर सकें । प्रजातन्त्रात्मक्; राजनीति की विचारधारा समाज 
के विभिन्न वर्गों के बीच संतुलन की स्थापना करती है। विचारको द्वारा 
यह कहा जाता है कि योंतो राजनैतिक व्यवस्था श्रपने भापडोी ताकतपूर्स 
समभौते के सिद्धांत पर भ्राश्चित नही केरती । यहां तक कि तानाशाही व्यवस्था 
में भी विधारधारागत श्राघार का समर्थन प्राप्त करने या प्रयास किया जाता 
है । साथ ही एक तानाशाह अपनी नीतियों के लिए प्रनुकूल लोकमत बनाने 
का प्रयास करता है। तथ्य यह है कि तानाशाह को प्रायः अपने इस प्रयास मे 
सफलता मिलती है। इस हृष्टि से प्रजातन्त्र और तानाशाह के बीच मुख्य 
पझन्तर यह है कि प्रजातन्त्र सिद्धांत रूप में राजनैतिक विरोध को दवाने के लिए 
वैधानिक शक्ति का प्रयोग नही करता किन्तु दूसरी झोर तानाशाही व्यवस्था 
झपनी नीतियों एवं कार्यों वव विरोध करने वाले प्रत्येडः वर्ग को दवाने के लिए 
बँधानिक दवाव वा प्रयोग करती है। बहुने वा भर्भ यह है कि दवाव भौर 


हद श्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


शक्ति वदा्ध भ्रयोग किसी भी राजनैतिक समाज से अलग नहीं किया जा सकता । 
मुख्य वात यह है कि घजातन्त्र म्रे इनको एक अन्तिम उपाय के रूप से 
अपनाया जाता है । तु 
प्रजातन्त्र भंगडों के शात्तिपूर्ण समझौते को एक संस्थागत रूप प्रदान 
फर देता है । इसमे बन्दूकों का काम मतों से सिया जाता है शौर सरोकों 
फोडने के बजाय गिना जाता है। विभिन्न राजनैतिक स्वृतम्त्रता एंवं व्यस्क 
मताधिकार होने के कारण राज्य का प्रत्येक नागरिक राजनीति में भाग से 
सकता है । जो लोग रंगडो को शातिपूर्वक सुलभाने में रुचि लेते हैं उनके 
लिए तो प्रजातन्त्र एक बहु मूल्य पुरस्कार है। किन्तु जो लोग शक्ति को 
प्राथमिकता देते हैं थे इस भूल्य को क्या, प्रजातन्त्र को ही कोई महत्व प्रदान 
नहीं करते । इस सम्बन्ध में मि० शुम्पीदर (50॥07:९७३) ने प्रजातन्त्र की 
जो परिभाषा की है वह उल्लेखनीय है। उनके कथनानुसार प्रजातन्त्रात्मक 
प्रणाली राजनीतिक निर्णोयो पर पहुचने का वह सस्थागत प्रवन्ध है जिसमे 
व्यक्ति जनता के मत के लिए प्रतिदत्दी संधर्ण करके निरंय लेने की शक्ति 
प्राप्त करते है। 
(२) शस्‍म्तिपुर्ण परिवर्तन को सम्भावना 
(7फढ ए०ऊफरएतरड त एलाटलसंपा (0977०) 
वर्तेमानकालीन समाज के परिवर्तत की गति जितनी तीव है उतनी 
इसके झ्रतीत काल में सम्भवतः कभी नहीं रही थी। सामाजिक परिवतेन के 
साथ-साथ यदि विभिन्न सस्यागत परिवर्तन न किए जायें तो अव्यवस्था की 
मम्भावनायें रहती हैं । बदलती हुई परिस्थितियां नवीन आवश्यकताओं को 
जन्म देती है झौर इन आवश्यकताओं को पुरानी रांस्थायें सफलतापूर्वक पूरा 
नहीं कर पाती । परिवर्तन की गति कुछ इसे प्रकार की है कि जब सामाजिक 
संस्थाप्रों का रूप बदलता रहूता है तो अनेक तकनीकी परिवर्तन आते है श्रौर 
जब तकनीकी परिवतेंन होते हैं तो सामाजिक संस्थाम्रों का एप बदतना 
पड़ता है | प्रजातस्त्रात्मक॥ राजनैतिक प्रणाल्री की कुछ विशेषतायें ऐसी होती 
हैं जो परिवर्तन, के साथ शीघ्र ही राजन॑तिक समायोजन कर खेती हैं। 
इन विशेषताओं भे खोचशीलता, लोकमत और नेतृत्व के प्रभाव के लिए तथा 
दिदाद फे लिए अवसर आदि प्रमुस है | मि० फोस्टर (80876:) ने प्रजातस्थ 
के दो विशेष गुण माने हुं-प्रधम, इसमें विभिन्‍नताझों को स्वीकार किया जाता 
है झौर दूसरे, यहे भालोचनाओं की अनुमति देता है। ये दो विशेषतायें ही 
काफी हैं, तीसरी की कोई आवश्यकता नहीं ] 
,..प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था मे साममिक चुनाओं के कारण नीति-निर्माता 
संदलते रहते हैं । भाने वाले नीति-निर्मातु समय की बदलती हुई परिस्थितियों 
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के शनुरूप मूल्य, हप्टिकोण एवं प्राथमिकतायें रखते है और इसलिए बदलती 
हुई परिस्थिति के अनुसार कामून में किसी प्रकार का परिवतेन करने मे 
उनको कोई परेशानी नही होती । 


परिवर्तन तो किसी अन्य राजनैतिक व्यवस्था में भी हो सकता है 
किन्तु अन्तर यह है कि वहाँ उस हरिवर्त के शातिपूर्ण होने की सम्भावनायें 
बहुत कम रहती है । वहा तो शक्ति का प्रयोग एवं क्राति के साथनों को 
हो प्रायः अपनाया जाता है । सम्भवत यही कारण है कि इन व्यवस्थाओं के 
समर्थक प्लैटों एव अरस्तु की भाति प्रत्येक सामाजिक परिवतंन को सन्देह 
की नजर से देखते है तथा उसे राजनेतिक परिणामों की हृष्टि से श्रनुपयुक्त 
मानते हैं। प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था परिवर्तव को प्रोत्साहन देती है। कभी- 
कभी एक देश में परिवर्तन की गति इतनी तीव्र हो जाती है कि प्रजातस्त्रात्मक 
यन्त्र का काम चलाना मुश्किल पड जाता है | ऐसा प्राय उस देश में होता 
है जहा सफल प्रजातन्त्र के लिए ऐतिहासिक परम्पराये या तो होती 
नहीं श्रौर होती है तो अत्यन्त कमजोर स्थिति में । इस स्थिति का मूल्य 
तानाशाही व्यवस्था को अपनाकर चुकाया जाता हे । | 


प्रजातन्त्र प्रगति का एक धीमा रास्ता है ! आज की स्थिति में 
कोई भो गरीब तथा अविकसित देश श्रौद्योगीश़रण के लिए अधिक प्रतीक्षा 
नहीं करना चाहता । यही कारण है कि इनमें से अ्रधिक्राश देश तानाशाही 
व्यवस्था को अपनाने भें अधिक रुचि लेते हे | अ्रभ्नजातन्त्रात्मक व्यवस्था द्वारा 
विकास को गत्ति को तो तेज किया जा सकता है किन्तु बदलती हुई परिस्थितियों 
के अनुरूप यह अपने आपको समायोजित क़र सकेगी, यह सदिर्ध,है ! यह 
गुण तो केवल प्रजातन्त्र में ही प्राप्त होता है। चार्न्स मेरियम का-कहना था 


कि “सरकार की सबसे बड़ी समस्या बदलते हुए समय के साथ परम्परा 
को समायोजित करना है ।” 


न] 


(३) भशासकों का व्यवस्थित रुप मे बदलते रहना 
(डा फ्रकेशए 5ए९९९५४०॥ शा रिकथ5) 


भज़ातन्त्र से पूर्व राजनीति की यह एक मुख्य समस्या होतो थी कि 
वतमान शासक का न्यायोचित उत्तराधिकारी शातिपूर्ण ढग से किस प्रकार 
खोजा जाये । हाँब्स ने यह मामा था कि उत्त राधिकार की समस्या राजतत्त्रात्मक 
व्यवस्था का सबसे बड़ा दोष है। प्रजानस्त्र ने इस समस्या का समाधान 
,जिस रूप मे प्रस्तुत किया उस रूप में इसका कोई भी विकल्प अस्तुत नही कर 
सका । सामयिक रूप में होने नाले चुनावों में जनता अपना मत्त प्रकट करती 
रहती है और यदि वह स्थित सरकार से असंतुप्ट हो ती उसे बदल कर 
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अ्रपनी इच्छानुकूल सरकार कायम कर सकती है । ऐसा करने के लिए किसी 
प्रकार की क्रांति की ग्रावश्यकता नहीं होगी । एक प्रसिद्ध राजमैतिक लेखक 
मि० कोकर के मतानुसार “एक विशेष प्रणाली के रूप में राजनतिक प्रजातस्त्र 
को केवल एक ही शब्द में परिभाषित किया जा सकता है । मह है सरकार को 
चुनने भौर भंग करने की लोगों की एकता । किसी श्रन्य चीज को राजनैतिक 
प्रजातन्त्र कहना केवल शब्द को ही थुरा-मला कहना है ॥/£ 


(४) कम से फम दमन 
फिगरपिया ण॑ (०कटंग्फो 


प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था कम से कम दमनपरर्ण होती है ) इसके द्वारा लिए 
जाने वाले निर्णयों में श्रधिक से अधिक लोग भाग लेते है और इसलिए केवल 
कुछ हो लोगों को इच्छाग्रों को दवाया जाता है। राजनैतिक स्वतस्त्रताओों का 
उपयोग करते हुए ये कुछ लोग भी सरकार की इन नीतियों का विरोध 
करते रहते है । उनकी राजवैतिक हृष्टि से समान माना जाता है । प्रजातन्त् 
भे इच्छापुर्ण श्राज्ञापालन एवं व्यक्ति की स्वतस्त्रता को इतना अ्रधिक महत्व 
दिया जाता हैं कि उसके विरुद्ध श्रेष्ठ एव लाभदावक निशंय को भी लागू 
नही किया जाता ! भि० लिण्डसे ने प्रजातन्त्र विरोधी विश्वास का उल्लेख 
करते हुए बताया है कि जिस चीज को भ्रच्छी एवं सम्मानजनक माना जाता है 
किन्तु जिसे लोग भ्रसत में चाहते नही हैं, उसे मानने के लिए लोगों को वाध्य 
करने का प्रयास करना प्रजातश्रविरोधी व्यवहार का प्रतीक है ।”* प्रजातन्त्र 
का श्रर्थ अनुशासन का प्रभाव नहीं है। इस व्यवस्था से भी पर्याप्त सनुशासन 
रहता है किन्तु यह प्रनुशासन दासतापुर्ण न हो कर सदुगुणों का अनुशासन 
होता है । 
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प्रजातस्त स्व 


(५) प्रनेकरूपता 
(फश्क्षआ१) 

प्रजातन्त्र का एक अन्य मूल्य यह है कि इसमें विचारों, विश्वासो एव 
कार्यों की भिन्‍नता को पर्याप्त महत्व प्रदान क्रिया जाता है। कुछ लोग इस 
भिन्‍नता या अनेकरूपता के महत्व तथा उपयोगिता के सम्बन्ध में संदेह प्रकट 
करते है। विचारों एवं विश्वासों की ग्रनेकरूपता भच्छे और बुरे दोनों ही 
परिणामों का कारण बन सकती है । निर्णय लेने की स्वतन्त्रता को गलत 
निर्णय लेने के लिए भी प्रयुक्त किया जा सकता है। रस्किन (२एशंता) का 
विचार था कि “निएंय की स्वतंत्रता ने जीवन एवं शक्ति को नप्ट कर दिया 
है। इसलिए प्रजातन्त्र विध्वंसात्मक है। मानवीय स्वतश्रता की सम्भावनायें 
रचनात्मक होने के साथ-साथ विध्वंसात्मक भी है ।” 

अनेकरूपता मानव स्वभाव की विशेषता है। प्रजातन्ध द्वारा उसके 
अस्तित्य॒ को केवल स्वीकृति प्रदान की जाती है तथा विभिन्‍न मतों एवं हितों 
को न्‍्यायोचित बनाया जाता है। जब प्रजातन्त्रात्मक व्यवस्था में नागरिकों 
को विचारों तथा विश्वासो की स्वतन्त्रता दी जाती है तो अ्नेकरूपता अपने- 
आप ही प्रकट होगी। अनेकरूपता को मैतिक विकास की झावश्यक शर्ते 
माना जाता है तथा सत्य तक पहुँचने के लिए जरूरी समझा जाता है। एच 
वी. मेयो (छ. छ ॥(७५०) के कथनानुसार “एक स्वत्तत्न समाज की स्थापना 
करने के काररा प्रजातन्त्र को अच्छा कहा जा सकता है क्योकि इसकी स्वतंत्रतायें 
लोचशोलता देती है तथा चयन की व्यापक विभिन्‍नता देती है ॥"? 
प्रजातन्त्र की यह विशेषता केवल सैद्धान्तिक स्तर तक ही सीमित नही है वरन्‌ 
यह व्यावहारिक रूप से भी महत्वपूर्ण है। इसका क्षीत्र राजनीति तक ही 
सीमित न रह कर अराजनंतिक सीमाश्रों मे भी पहुँचता हैं। यद्दी कारण है 
कि प्रजातन्त्र को कभी-क्मी जीवन-निर्वाह का एक तरीका भी कह दिया 
जाता है । 

प्रजातन्त्र में प्राप्त स्वतन्त्रता को अच्छा कहा जा सकता है वयोकि यह 
समाज एवं स्वयं के ज्ञान की अमभिवृद्धि का आघार बनती है। इससे उत्पन्न 
सम्भावनाओं को श्रच्छे कारणों के लिए प्रयुक्त किया जा सकता है। कमी- 
कभी इस पभ्रनेकरूपता के लिए प्रजातन्त्र को आलोचना का विषय बनाया 
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है श्राधुतिक राजनीतिक सिद्धांत 


जाता है क्योंकि जो लोग सत्य को खोज लेने का दावा करते हैं वे उसमें 
परिवर्तन नही चाहते । दूसरे कुछ लोग प्रजातन्त्र को राजनैतिक समानता के 
सिद्धान्त पर श्रालोचमा का विषय बनाते है क्योकि, उनके मतानुसार यह 
स्वतन्त्रता एवं प्रगति को समाथ्त कर देती है। 
(६) न्याय की उपलब्धि 
(॥धाए॥/ 0 जा5ध०९) 

प्रजातन्त्र की प्रशसा इस श्राधार पर भी की जाती है कि यह न्याय की 
प्राप्ति का एक सुविधाजनक तरीका है। इस व्यवस्था में न्याय की स्थापना 
को कई प्रकार से सुगम बनाया जाता है। प्रथम, यह नागरिकों को ग्रनेक 
स्वतन्त्रतायें प्रदान करती है तथा इन स्वतन्त्रताओं के निर्वाह के लिए झनेक 
प्रक्रिया सम्बन्धी सुरक्षाये प्रदान करती है । यह सच है कि भ्रजातन्त्र भी अन्य 
व्यवस्थाश्रों की तरह भ्रन्यायपूर्ण कानूनो की रचना कर सकता है; किन्तु वह 
इनका पालन कराने का भी पूरा हक नही रखता है क्योंकि उसमें राजन॑तिक 
स्वतन्त्रताए एवं क्षतिपूर्ति के ग्रवसर प्रदान कर रसे है। मागरिक इनका 
विरोध कर सकते है। तीसरे, जिस व्यवस्था में स्वतन्त्रता का दमन किया 
जाता है तथा राजनैतिक सुरक्षायें प्रदान नही की जाती, वहा न्याय की स्थापना 
कठिन वन जाती है । प्रजातन्त्र मे सभी समूहों एवं हितों को प्रतिनिधित्व 
दिया जाता है । ये अपने प्रभाव से शक्ति को प्रभावित कर सकते हैं। यही 
कारण है कि निर्णय लेते समय उनके प्रभाव की कदाबित्‌ ही अ्वहेलना की 


जाती है। हु हि हर 
चौथे, प्रजातन्त्र में समस्त मागरिकों को राजन॑तिक समानता सौपी 


जाती है और शक्ति-सम्पन्न लोगो को भी उनके पद से हटाया जा राकता है । 
सा होने पर अ्रन्यायपूर्ण व्यवहार को सम्भावनायें पर्याप्त घट जाती हैं । 
पाचरें, प्रजातन्त्र में विरोधी हितों के दावों के बीच समायोजन कराया जाता 
है और इस प्रकार -राजनंतिक यमभौता प्राप्त किया जाता है। प्रजातस्थ 
वर्गों के बीच उचित सम्बन्धो की स्थापना का श्रयास करता है। बसे पूर्रा 
न्याय की स्थापना तो एक झ्ादर्श है जो कि प्रजातन्त्रात्मक राजनीति की क्षमता 
के बाहर है । छठे, भ्रजातन्त्र अपने व्यावहारिक रूप में जनता के लिए सरकार 
है और इस प्रवयर इसमें उन लोगो की संख्या बढ़ जाती है गिनको कि न्याय 
प्रदान किया जाता है। सातवें, बहुमत के सिद्धान्त पर आरघारित होने के 
कारण प्रजातन्त्र का विश्वास जनता के अन्तिम न्याय में है। 
(७)... विज्ञान का श्रेष्ठ प्रोत्साहक 

(# 265॥ एकणाणंल ए श्र ढ 
बर्तमान युग की रूप-रचना 
राजमैतिक व्यवस्था एवं विचार-घारा को. 





ँ 


प्रजातस्त है डब६ 


प्रजातन्त्र विरोधी व्यवस्थाओं में स्वतन्त्रता एवं विचारों की अभिव्यक्ति का 
अभाव होने के कारण वैज्ञानिकों को अपनी योग्यताओों को विकसित करने एवं 
प्रयुक्त करने का पूरा-पूरा अवसर प्राप्त नही हो पाता | वे मियन्त्रित रूप मे 
वही सोचते है जो कि प्रशासन चाहता है, वही करते है जो कि शासक कहता 
है भौर वह सब चाहते हुए भी नहीं कर पाते जो कि प्रशासको की इच्छाग्रो 
के अनुकूल नही है। प्रजातन्व्रात्मक व्यवस्था विज्ञान की प्रगति में अनेक प्रकार 
से सहायक वनती है । 


इस सम्बन्ध में पहली थात तो यह है कि वैज्ञानिक प्रणाली एवं 
प्रजातन्त्र के श्रवेक नैतिक मूल्य एक ज॑से होते है । दुसरे, प्रजातस्त्र और विज्ञान 
दोनों मानवीय प्रकृति को समान रूप से बुद्धिपूर्ण एवं तकंपूर्ण मानते है । 
तीसरे, विज्ञान एवं प्रजातन्त्र दोनो का सत्य से सम्बन्धित दृष्टिकोण प्राय एक 
जैसा ही होता है । दोनों ही पूर्ण सत्य के विचार को भ्रस्वीकार करते है । 
दोनो का विश्वास है कि अभिव्यक्ति और प्रयोग सत्य तक पहु चने के स्ब- 
श्रेष्ठ साधन है । यद्यपि सत्य की वास्तविकता को कभी जाना नहीं जा सकता 
तो भी उस तक पहु चने के लिए कई तरीके भ्रपनाये जा सकते हूं 


विज्ञान के अपने कुछ मूल्य होते है जिनको वह उस समाज में ही 
प्राप्त कर सकता है जो कि उन मुल्यों को सम्मान प्रदान करता है । मिं० 
मैयो के कथनानुसार--'बैज्ञानिक जिज्ञासा एक स्वतन्त्र समाज की मांग करती 
है श्र्थाव्‌ राजनैतिक स्वत्स्त्रताओं एवं प्रजातस्न को आवश्यक मानती है।” 
प्रजातन्त्र एक ऐसी राजनतिक व्यवस्था है जो कि प्रजातन्त्र मेः सबसे भ्रधिक 
श्रनुकूल है। विज्ञान एवं प्रजातन्त्र के बीच भ्रातृ भाव इसलिए भी है कि दोनों 
के ही विवादपूर्णा पश्नो को जनता था लोकप्रिय निर्णय के द्वारा सुलभाया 
जाता है । स्वतन्त्रता विहीन समाज में राजनैतिक सत्तायें विज्ञान फो झपने हाथ 
मे रसने का प्रयास करती है । 
प्रजातन्त्र एवं विज्ञान के पारस्परिक सहयोग पूर्णा सम्बन्धो केः अतिरित्त 
कुछ बातें ऐसी भी है जो कि दोनो को अद्यय करती है। प्रथम, प्रजातस्त 
की प्रेरणा एवं लक्ष्य भिन्न होते है। यह सत्य की सोग या श्याय गही करतो 
परन्‌ कुछ समय के लिए सही तथा स्वोकार्य राजनैतिवा निणंयों पर पट बने 
पा प्रयास करती है| 'विज्ञान! सत्य की सेवा करता है जब कि प्रयाउन्‍्ध जनाा 
को सेवा करता है। दूसरे, विज्ञान मे रारफार जैसो बोर्य भी जैस्द्रीय सत्ता नहीं 
होती जो कि कुछ समय के लिए शक प्रन्तिम बात बट सेव राजनीति से 
भरकार के द्वोरा जो निर्णय लिये जाते है उनरों साथ विदा याग है धपा ने 
मानने बालों को दग्य रिया जाता है / सौसरे, विद्यान में वि्ेय गिपरेयशों मे 






४६० प्रोपुनिक राजनीतिक सिद्धान्त 


द्वारा लिप्रे जाते हैं किन्तु राजनीति में कोई ऐसी निष्पक्ष एवं योग्य सत्ता नहीं 
होती । प्रजातन्त्रात्मक राजनीति विशेष रूप से अ्रवैज्ञानिक होती है क्योंकि 
राजनैतिक स्वतन्त्रताप्नों के नाम पर यह राभी प्रकार के मतों को माग्यता 
देती है । 


(८) स्वतन्त्रतायें 

(प९९००७५) 

प्रजातन्त्र अपने नागरिकों की राजनेतिक स्वतन्त्रताशों को पर्याप्त मूल्य 
देता है | इन स्व॒तन्त्रताओ्रों को वह असीमित नहीं मानता । सामाजिक जीवन 
की परिस्थितिया एक व्यक्ति के कार्यो की स्वतन्त्रता पर झनेक प्रतिबन्ध लगाती 
हैं । कभी-कभी ये स्वतन्त्रता्ें उन चीजों के साथ भी संघर्षपूर्ण वन जाती है 
जिनको व्यक्ति उच्च मूल्य प्रदान करते है। सरकार का यह एक मुख्य कार्य 
है कि इन स्वतन्त्रताओं के बीच समन्वय की स्थापना का काय॑ करे। प्रायः 
सभी सरकारें इस कार्य को सम्पन्न करतो है । प्रजातन्त्र का यह दावा है कि 
उसके द्वारा समन्वय कार्य इस प्रकार किया जाता है कि ये स्वतन्त्रतायें प्रधिक से 
भ्रधिक्र हो सकें । स्वतन्त्रताओ्रों के ग्रधिक होने का अर्थ यह नही है कि कानून 
कम से कम बनाये जायेंगे । स्वतम्त्रताश्रों की रक्षा एवं प्रसार के लिए विभिन्न 
कानून श्रावश्यक भी हो सकते हैं । 

राजनैतिक स्वतस्त्रतायें अपने श्राप में मृल्यवान हैं। इनके मूल्य का 
आधार यह नही है कि ये नागरिकों को राजनेतिक शक्ति प्रदान करते हैं 
प्रथवा सामाजिक कल्याण को प्रोत्साहन देते हैं । 

प्रजातन्‍्त्र पर प्‌ नविचार 
(एशंन्जणा ० 927०ए७४०७) 

सच बात यह है कि सँद्धान्तिक दृष्टि से परम मूल्यवान तथा एक 
मात्र श्रेष्ठतम शासन प्रणाली होते हुए भी व्यावहारिक क्षेत्र (एश्लांत्याँ 
स्वत) में प्रजातन्त्रीय सिद्धांत इतने अधिक सफल नही हुए हैं, तथा ब्रिटेन 
आदि कुछ देशों को छोड़ कर जहाँ-जहां भी व्यावहारिक राजनीति में उनका 
प्रयोग हुभा है, वहां-वहां ही उन्हें घोर असफलता मिलनी है और , उतकी 
लोकपूर्ण समाधि पर बडे-बड़े विशाल सवंसत्तावादी प्रासाद (0वरब्ाश्य 
](५३८ए७७) खड़े दिखाई देते है । भ्रन्तर्राष्ट्रीय राजनीति मे रूस तथा चीन 
जैसे दो विशाल देशों मे परम लज्जा-जनक हार मिलने से प्रजातन्ध की 
जड़े' कुछ खोखली दिखाई देती हैं योर ऐसा मातम होता है कि लाल भण्डे 
का यह हथोड़ा और हँसिया (सथ्याधावा 00 5०८6 ) इसे बिल्कुल निर्मल 
बना कर छोड़ेगा । व्यावहारिक दृष्दि से प्रजातन्व्रात्मक व्यवस्था भ्राधुनिक 


प्रषातन्त ४६१ 


अपूर्ण समाज में झव्यावहारिक (गरए78०६८४७०) मानी जाती है और इसी 
कारण सर्माधिकारवादी एक वर्ग (7ण्रशाश748 (70०9) उसे सैद्धातिक 
हष्टि से भी झन्यायपूर्ण तथा अवान्छनीय हिद्ध करना चाहता है | यह्‌ वर्म 
प्रजातन्‍्त्र को बहुमत का अत्याचार ([जशक्याएए ण ॥6 (४०३) मानता 
है, जिसके अन्तगगंत अल्पसंख्यक सही वात कहते हुए भी सदंव, नागरिकों 
का गलत प्रतिनिधित्व करने वाली सरकार द्वारा उपेक्षा की दृष्टि से देखे 
जाते हैं । इन आलोचनकों ने प्रजातन्त्र के भ्वगुणों की एक इतनी लम्बीन्चौड़ी 
सूची बना डाली है कि उनके श्राधार पर तथा नित्य श्रति के सामान्य जन- 
जीवन में संसदीय प्रणाली के प्रति बढ़ते हुए असन्तोष को देख कर हम 
यहू नतीजा निकाल सकते हैं कि आने वाली शताब्दियों मे प्रजातन्त्र का 
भविष्य अश्रधिक उज्जवल नही है । राष्दूगेयं तथा अन्‍्तर्राप्ट्रीय जीवन में 
सार्वजनिक समस्याओं के प्रति साधारण औसत ग्ादमी की कठोर उदासीनता, 
प्रज्ञान तथा असमर्थतां को देख कर एच० जी० ब्रेल्स (पर 6. शत») 
जैसे प्रगतिशील लेखक भी निराशाबादी हो गये हैं और उमक्रा भी मत है कि 
"झाज का युग प्रजातन्त्र का युग न हो कर एक ऐसा युग है, जिसमे प्रजातस्ज 
जो सर्वोत्तम (800) द्वारा शासन के सिद्धात में विश्वास रखते है। उनका 
कहना है कि लोकतन्त्र की नीव एकदम गलत मान्यताओं या आदर्शों पर 
आधारित है ॥ लोकतन्‍्त्र यह मान लेता है कि सामान्य नागरिक राजमनतिक 
मसलों और उनकी जठिलताओं को समभता है तथा उसमे स्वयं श्रपना 
शासन करने की क्षमता है। “सर्वोत्तम द्वारा शासन” सिद्धात को मानने 
वालों का कहना है कि यक्त दोनों ही बाते गतत हैं और भ्रधिकांशतः तोग 
राजनैतिक प्रश्नों को नहीं समभते श्लौर न ही स्वय श्रपना 'शासन करने में 
समर्थ होते है। भ्रतः उचित यही है कि शासन की बागडोर बुद्धिमान 
एवं समर्थ लोगों के हाथ में हो । हे 

वस्तुत. यह मिविवाद रूप से मान लेना आमक ही होगा कि यदि 
लोकतन्त्र का वर्तमान ढर्रा चालू रहा तो वह हमारी सभी प्ामाजिक श्रौर 
राजनैतिक बुराइयों के लिए रामबाण सिद्ध होगा । लोकतन्त्र पर पुनविचार 
की आवश्यकता है भ्रौर यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि यदि हम लोक- 
तन्त्र के उन दोषों को दूर नहीं करते जो श्रधिकाधिक रूप में सामने आते 
जा रहे हैं तो लोकतन्त्र को अवश्य ही अपना स्थान किसी भन्य शासन प्रणात्री 
को देना होगा । पु 


१६ 


ऋअधिनायकवाद 


(एछाए7470765म्नमाए ) 


कवडचय४१जऔज५त जा सस 3 +स सता सी स्‍ २3२4 उस जी ५ 22५१2 जतस्‍ २ स संस सी सर सर १ रस 


“अधिनायकशाही शासन की दीन-हीन एवं भयभीत प्रजा जीवन 
के उन उच्चत्तम नैतिक मूल्यों से ग्रिर जातों हे जिसका 
सम्पूर्ण मानव समाज की जीवन प्रणाली से सम्बन्ध 
होता है, क्योकि उनकी महानता के खेल का आम 


तिरस्कार किया जाता है ।” 
-+फाइनर 


श्रधिनायकवाद सरकार का कोई नया रू१ नही है। प्रजातान्विक 
रोम में यह एक स्वीकृत व्यवस्था थी। वहा रार्कार की प्रधिकार शक्ति 
सामान्यत दो प्रधानों में निहित थी, जिन्हे कौसल (८०४5०) कहा जाता 
था | ग्रावश्यकता पठने पर रोम निवासी इन कौसलो पर एक अधिनायक, की 
नियुक्ति करते थे और राकट का सामना करने के लिए उसके हाथ में सर्वोच्च 
शक्तिया सोप देते थे । सकटकालीन अवस्था होने पर यह झधिनायकवादी 
व्यवस्था त्याग दी जाती थी । 

स्पष्ट है कि अधिनायकवाद का यह रुप आधुनिक अधिनायकेबाद की 
तरह नहीं था और इसे हम रस, इठली, जमनी आदि देयो के आधुनिक 
अधिनायक पर लागू नही कर राकते । आधुनिक अधिनायक राष्ट्रीय संकट के 
समय शासन-सचालन के लिए किसी सीमित अवधि के लिए किन्ही कावूनी 
विधियों द्वारा नहीं छुने - जाते, वरव्‌ आकस्मिक राज्य क्राति भ्रथवा शक्ति के 
बत पर शासन-सत्ता हथिया लेते है और तब त्क शक्ति में बने रहते है जब 
तक बल प्रयोग उन्हे ग्रधिनायक बनाये रखने में सहायक हो सकता हो । वे अपने 
सिवा ब्न्‍्य किसी भ्रधिकार-शक्ति के प्रत्ति उत्तरदायी नहीं होते ! उन पर 
कोई वैधानिक नियन्त्रण सही होता ! संविधान स्थगित ही जाता है और * 


प्रधिनायकवाद.. - ४६३३ 


प्रायः एक क्रान्तिकारी परिषद्‌ बना दी जाती है जिसमें सेवा के बड़े अधिकारों 
शामिल होते हैं भ्ौर वे श्रधिवायक झथवा वाणगाशाह के नेतृत्व मे देश का 
शामन चलाते हैं। इसीलिए प्रायः यह कहा जाता है कि अधिनायकवाद में 
राज्य की मम्पूर्"ो प्रधिकार-शक्ति एक व्यक्ति में निहित होती है जो स्वयं 
मू्तिमान राज्य होता है। हिटलर और मुमोलिनी के नेतृत्व में नाजी जर्मनी 
भौर फामिस्ड इटली में ऐसा ही श्रधिनायकवाद था | अधिनायकवाद को स्पष्ट 
करते हुए केदन ने लिखा है-- 

“धबिनायकबाद एक व्यक्ति की यरकार होनी है जो अपना पद उत्त- 
राधिकार में प्राप्त न करके अपनी शक्ति की स्थापना, बल या जन सम्मति 
द्वारा श्रथवा दोनों के मिश्रण द्वारा करता है। उसकी सम्प्रभुता मिरंकुश होती 
है, भर्थात्‌ सम्पूर्ण राजनीतिक शक्ति उसकी इच्छा से उत्पन्न होती है थोर 
अ्रपने विरतार में उसके भ्रधिकार असीमित होते हैं। अपनी शक्ति का प्रयोग 
बह स्वेच्छाचारी तरीके से झाज्ञा द्वारा करता है, कानून द्वाए नहीं। उसकी 
झ्रवधि भी सीमित नहीं होती और न ही चह अन्य किसी शक्ति के प्रति उत्तर- 
दायी होता है, क्योकि इस प्रकार का नियन्त्रण उसकी निरंकुशता से मेल 
नहीं साता ।/ 

लेकिन इस संदर्भ में यह ध्यान देने योग्य बात है कि प्रायः झाधुनिक 
झधिनायक व्यक्तिगत रूप से अधिनायक नहीं होता । यदि हमें कही कोई 
एकाकी सर्वोच्च शासक या अधिनायक भालूम देता है तो अ्रप्रत्यक्ष रूप से 
उसकी शक्ति एक संयुक्त वर्ग के सक्रिय समर्थन पर विभर करती है । प्रधि- 
नायक अपने इस समर्थेक बर्ग के हित में शासन करता है और उससे भी भ्रधिक 

४ उनके सहयोग का आाकांसी होता है। हिटलर मोर मुसोलिनी के समय में 
जर्मनी और इटली में इसी प्रकार का अधितायकवाद था। दोडों ही क्रमश: 
नाजी और फासिस्ट दलों के नेता थे और दोनों ही अपने दलों के लक्ष्यों का 
पालन करने के लिए अपने दलों में से अपने सचिव चुनते थे। हिटलर झौर 
मुसोलिती तानाशाह थे पर उनकी वास्तविक तानाशाही उनके समर्थक चर्ग में 
निहित थी । यदि हम रूसी अधिनायकवाद को लें तो बह प्रत्यक्षतः एक दल का 
अधिनायकवाद है, यद्यपि रूस में भी देशवाप्तियों पर प्रायः एक व्यक्ति की 
छाप बनी रही है। लेनिन और स्टालिन के प्रभाव को हम भूल नहीं सकते । 
फिर भी यह अवश्य है कि उनकी सर्वोच्चता भ्न्तिम रुप से अपने दल के 
प्रभावशाली समर्थन में निहित थी।..*» ह 

आधुनिक अ्धिनायक॒वाद का उत्कर्वे--अपने वर्तमान रूप में अधि- 
सामकवाद का उदय प्रथम महायुद्ध के बाद यूरोप में हुआ । इटली में मुस्तोलिनी 
की, जमेनी में हिटलर की, स्पेन में फ्रांको की शोर दर्को में कुमालपाश्य की 


ही प्राधुनिक राजनीतिक सिर्दात 


तानाशाही स्थापित हुई | रस में भी साम्यवादी दल की तानाशाही आई 
यद्यपि उसका स्वर््प, उसका लक्ष्य और उसका चरित्र भन्य देशों की तानाशाही 
से भिन्न था। रूस को छोडकर उपरोक्त श्रन्य देशो में दक्षिणीपन्यी प्रधि- 
नायवतस्त्र था। रूरा में वाम-पन्‍्यी प्रधिनायकतन्त्र की स्थापना हुई जो भाज 
भी विद्यमान है। ह्वितीय महायुद्ध के बाद चौत, ग्रूगोस्लाविया, वलगेरिया, 
रूमानिया, हगरी, पौलेण्ड, चैकोस्लोवाकिया, प्रुववी जर्मनी, फिसलैण्ड प्रोदि 
में भी साम्यवादी दल की तानाशाही स्थावित हुई। १६४७ के बाद बना 
54222 भी अ्रपने जन्म से ही सैनिक तानाशाही का घिकार होता 
रहा है ! 


प्रश्न उठता है कि इस आधुनिक अधिनायकवाद का उत्कार्ण बयोंकर 
हुआ ? चस्तुतः इसे हम प्रथम महायुद्ध के बाद की उपजे कह सकते हैं । इस 
महायुद्ध के दौरान ही प्रजातन्नीय देशों में भी युद्ध के सफल संचालन के नाम 
पर कार्यपालिका द्वारा सम्पूर्ण शक्तिया स्वयं ग्रहए कर ली गई और संम्रदों 
को पीछे ढफेल दिया गया। लोगों की स्वतन्थताग्रों और प्रधिकारों का कोई 
मूल्य नही रहा । इससे खोकतन्ध् को गहरा झाधात लगा । दूसरे, लोगों के इस 
विश्वास को घकका पहुंचा कि लोकतन्त्र और शाति समानार्थक हैं। तोसरे, 
युद्ध के बाद लोगों की वेहतर और सुखद विश्वाध्॒ की थाशा भूठी साबित 
हुई | युद्ध के वाद घोर आ्राथिक पतन, वेकारी और ऋण समस्याओं ने जत- 
साधारण के मन में यह बात बँछा दी कि संसदीय शासन उनकी समस्याप्रो के 
हल की कुझ्जी नही है। चौथे, युद्ध के बाद आत्म-निर्णय के सिद्धांत के झाधार 
पर जित नवीन राज्यों की रचना हुई, उनमें ससदीय संस्थाग्रों के लिए सतोप- 
प्रद वातावरण की गुजाइश नहीं थी। लोकतांतिक परम्पराश्रीं की पृष्ठ-भूमि 
न होने से इन देशों में लोकतन्त्र अधिक न टिक सका ; पांचवें, बर्साव की 
संधि मे जरमनो में इस विचारधारा को प्रवल बना दिया कि केवल शक्तिशाली 
सरकार ही देश का एकीकरण कर सकती हैं ।“इस विचारधारा के विकास 
ने हिठलर जैसे तानाशाह का मार्य प्रशस्त कर दिया । महायुद्ध के वाद इटली 
को पहले की गई लन्दत की गुप्त संधि के अनुसार जब नए प्रदेश नहीं मिले 
तो इटलीवासियों के मत्त में यह बात बेंढ गई कि शक्तिशाली सरकार ही देश 
के सम्मान की रक्षा कर सकती है। लोगों की इन भावनाओं ने मुसोलिनी को 
राजनीतिक क्षितिज पर उभरने में सहायता दी। छठे, साम्यवादी 'करातिने 
लोगों को श्राथिक भमानता की झोर अग्रसर किया भौर रूसी जनता मे समृद्धि 
तथा शक्ति की सरिता बहा दी । फलस्वरूप द्वितीय महायुद्ध के वाद अनेक 
देशों में साभ्यवादी तानाशाही स्थापित हो गई । ईंस तरह प्राघुनिक अधिनायके- 


जद का-विभिन्न कारणों से उत्कर्थे हुआ । 


अ्रधिनायक्दाद ड्ह्श्‌ 


श्रधिनायकुवाद के सक्षण--अधितायकवाद को हम होगल के झादर्ण 
राज्य का व्यावहारिक रूप कह सकते हैं। हीगल ने कहा था--राज्य पृथ्वी 
पर ईखर का प्रतिरूप है और अधितायक़वाद भी राज्य को सर्वे शक्तिमान, 
पूर्ण एवं दंवी मानते हुए सर्वाधिकारवादी राज्य के सिद्धात का प्रतिपादन 
करठा है। आवुत्िक अधिनायकवाद की दो प्रमुस सैद्धातिक विशेषताएं हैं-- 
(१) यहू शासितों भौर भामझो के दीच स्पष्ट वर्ग विभेद करता है एवं (२) 
यह राज्य और सरकार के बीच का भेद नष्ट करता है ताकि कोई सत्ता 
शासक दस में जवाव-तलब ने कर सके; दूसरे शब्दों मे शासक स्वयं राज्य 
का रूप धारण कर लेता है। सज्य और सरकार एक ही सत्ता वनकर सर्व 
अक्तिमान सत्ता बन जाती है। जीवन का कोई ऐसा क्षेत्र दचा नहीं रहता जो 
इस झधिनायकवाद के अन्तर्गत न आ जाता हो । 


हिद्लर भौर मुस्नोलिनो के लिए “राज्य से बढ़कर कुछ नहीं था, राज्य 
से परे कुछ नहीं था ओर राज्य से अलग कुछ नहीं था ।/ 


अधितायक्रवाद औपनिवेशिक विस्तार की नीति का अनुमरण करता 
है । यह मानव जीवन का सरल शोर शुद्ध सेनिकीकरण है । इसकी मोलिक 
विश्ेषत्त इस बात में छिपी है कि सम्पूर्य राष्ट्र को एक ही ढंग से सोचना 
चाहिए, एक हो ढंग से बोलता चाहिए और एक ही ढग से कार्य करना 
चाहिए ! 


अधितायद वाद लोकतन्त्र का घोर विरोतब्ों होता है, जिस पर कोई 
संर्ंधानिक वियसतरा नहीं होता । साम्यवादी सिनायजलंत्र में संविधान होता 
है, लेकिन एक सो एक मात्र दल के हाथ में सम्पूर्ण शक्ति होती है झौर दूमरे 
स्मायपालिका को संविधान की रक्षा का ऋषिक्षार नहीं होगा । ऐसे राज्य मे 
चाहे शनता विभिन्न दब्टियों से प्रयति कर जाय हिल्मु उसकी स्वतस्क्रदा 
प्रवश्य नप्ट हो जाती है। बस्तुतर अधिनायरजाद के प्रतेक रूप में दा रे 
प्रायः मौलिक प्रविश्यरों शोर स्वतत्रताप्रों से व्यवह्यरत: बंचिद झग दिस 
जाता है। अधिकार बनता के हक नहीं समझे जाते बच्चि व्यज्द के हु 
जाते हैं । अ्रधितायश्दाई की हृष्दि से लोकतंत्र एक महा टुक्म मृदा है 
संसद वेबल बहवास की डराने हैं। मास्यशाद के मद में बलिमद स्वलकदा 
बुर प्रा लोगों वी धारण हूं । ५ 






मधितायशयारी अपदा तानग्गह इन्दर्रद्रीय मोइमंट शी बएशा 
न करते हुए अपनी स्वापता को उबमे ऊपर सिलिटे हैं। प्रदिताशम्गार | 
और शक्ति में झश से विश्दाद् कस्दा प्रग्या है शोर राक्ति के रप रए 


४६६ पाषुनिक राजनीतिक पिदांत 


शप्ट्रों को जीतए़र गा नीचा दिलाकर अपनी कीछधि को बड़ाने के मार्ग पर 
चलता रहा है । |; 

प्रधिनायकवाद एक दल, एक नेता और एक कार्यक्रम में विश्वास 
फरता है। यह जातिवाद का प्रवल्न पोषक है और घर्म के प्रति आस्थाहीन 
है। नाजी लोग कहा करते थे--“जमंनी में जर्मनों के अतिरिक्त भ्नन्‍्य कोई 
मानव प्राणी नहीं रह सफता।” अधिनायक्वादियों का शाप्ट्रवाद आशिक 
राष्ट्रवाद के रूप में भी व्यक्त होता है । थे भपने राप्ट्र को भ्राधिक रुप से पूर्ण 
झत्म-निर्भर बनाना चाहते है । अ्रधिनायकवादी धर्म में कोई आस्था नहीं 
रखते ग्रयवा उसे राज्य के हाथ की केठपुतली बनाये रखते है । 


गधिनायकयाद के गुझ-दोय--अधिनायकबाद की जहां एक मोर बडी 
प्रशंसा की गई है वहा दूसरी शोर उसको घोर आलोचना भी हुई है। 
अधिनायकवाद के समर्थन में कहा गया है कि यह ऐसे सुहद़ लोगों का 
शासन है जो हर बात पूरी करा लेते हैं। इस व्यवस्था में विचारों की 
बिपमता को कोई रथान ने होने से शासन सुचारु रूप से चलता है श्र सभी 
कार्य द्वत यति से होते हैं। युद्ध-काल में तो अधितायक्रवादी सरकार सर्वोत्तम 
रहती है क्योंकि इसमे सगठन फैला हुआ नहीं रहता और समस्त निश्चय, 
निर्णय तथा आदेश एक व्यक्ति पर अवलम्बित रहते है। मतः ने कार्य में 
शिमिलता भ्राती है प्लौर ग॑ भेद खुलने का भय रहता है। भ्रधितायकवादी 
शासन विभिन्न दलों और विधियों को दवाकर देश में एक दल का शासम 
स्थापित वरके राष्ट्रीय एकता स्थापित कर देता है। जनता एक ही दल के 
प्रति वफादार रहती है और दल बन्दी की बुराइया स्थात नहीं पाती। इस 
शासन में स्पव्यय भी बहुत कम होता हैं क्योंकि लम्बी-चीडी शासन व्यवस्था 
की आवश्यकता नही रहती । यह शासन व्यवस्था राष्ट्रीयता की भावना 
जागत करने में बड़ी सहायक है । जर्मनी और इटली के उदाहरण हमारे 
सामने है । इतिहास साक्षी है कि “जिस समय अधिनायकों ने अपना जीवन 
श्रारम्भ किया, उसे समय लगभग सभी महाद्वीपीय देशों की आथिक झौर 
राजनीतिक अवस्था पूर्णतया अशात थी । उन्होंने राष्ट्रीय पुनरोत्यात के 
वातावरण में कार्य आरम्म किया सौर अपने देशवासियों मे समक्ष देशभक्ति, 
सहयोग और त्याग के उच्च श्रादर्श निरन्तर उपस्यित किये जिससे उनमें सेवा 
तथा राष्ट्रीय ग्रुणों की भावनाओं का जागरण हुआ ।” यह भी देखा गया है 
अधिनायकवादी देश में चतुदिक उन्नति बड़ी शीघ्र हो जाती है क्योंकि श्रकेला 
अधिनायक ही राष्टू के राजनीतिक, सामाजिक व झाथिक जीवन के युव- 
निर्माण के लिए विरोध और अव्यवस्थाओ्रों के सब भ्रशों का निर्देयतापूर्वक 
सफाया कर सकता है। 


अधिनायकवाद ३६७ 


झधिनायकवादी शासन गुरों की अपेक्षा दोपों का अधिक भण्डार है । 
इस शासन व्यवस्था में मौलिक अधिकारों तथा व्यक्तियत स्वतन्त्रताओं को कोई 
महत्व नही दिया जाता । तानाशाह की स्वेच्छाचारिता पर व्यक्ति की सब 
स्वतन्त्रताओं का उत्सर्ग हो जाता है । राज्य सें व्यक्तियत स्वतत्तता का दसन 
होता है, मानवी व्यक्तित्व को दवाया जाता है, देश में हिंसा को प्रोत्साहित 
किया जाता है । विदेशों पर निर्मम आराक्रमरए किया जाता है, मानवी स्वभाव 
की नृशंस हत्या में विश्वास रखा जाता है और सभी लोगों का सैनिकीकरण 
कर दिया जाता है । सरकार की आलोचना मात्र को राजद्रोह कहा जाता है । 
अधिनायक निर्देश करता है और लोगों को उसे मानना पडता है, चाहे वह 
निदश राष्ट्रीय हिंच में हो श्रथवा नहीं । इसे हम व्यक्ति की स्वत. प्रेरणा और 
राप्ट्रीय-हित-कामना की हत्या कह सकते हैं । श्रधिनायक हिटलर और 
मुसोलिनी द्वारा राष्ट्रीय शक्ति के अविवेकपूर्सा प्रयोग ने ही महायुद्ध को जन्म 
दिया भ्रौर श्रपने देश के विनाश को झामत्रित किया । वास्तव में प्रधिनायक- 
वाद शांति के लिए एक पग्रभिग्ाप है। यह वह सेतिक शासन है जो युद्ध 
और साम्राज्यवाद में विश्वांस रखता है। अन्तर्राप्ट्रीयवा इसके लिए धोखा 
मात्र है। एक भ्रधिनायक साधनों के झ्लौचित्य पर कभी विचार नही करता । 
उसके शासन में इतनी मिरंकुशता होती है कि यह कभी-कभी तो स्तीमातीत 
भ्रत्याचार और श्रनाचार को जन्म देता है। यह कहना अतिशयोक्तिपूर्ण नही 
होगा कि “अ्धिनायक तन्त्र अत्याचारियों का स्वर्य हैं । ऐसा पब्रधि-केर्द्रित 
राज्य एक जेल है श्रौर उसकी प्रजा ऐसी दिवारो के प्रन्दर बन्द्र है जो ग्रहृश्य 
होते हुए भी वास्तविक है ।7 
इन्ही सब कारणो से अधिनायकवादी शासन-व्यवस्था कभी दीघेजीवी 
नहीं हो सकती । वह केवल तभी तक कायम रह सकती है जब तक जनता 
में राजनैतिक जाशति न हो अयवा देश पर किसी महान संकट को भय न 
हो । हम इस तथ्य को विस्मृत नही कर सकते कि राज्य का सुहृढ़े शाघार बल 
प्रयोग न होकर शासितों की प्रनुमति एवं इच्छा होती है । 
अ्धिनायक तन्त्र श्रोर प्रजातन्त्र 
प्रायः यह प्रश्न उठता है कि तानाशाही एवं प्रजातस्त्रीय-इन दोनों 
सरकारों में कौतसी अधिक उपयुक्त है ? दोनों शासन-प्रणातियों के 
तुलनात्मक विवेचन द्वारा यह स्पष्ट हो जायेगा कि प्रजातन्त्र-धासने तानाशाही 
की भपेक्षा अधिक उपयुक्त है । 
(१) प्रजातन्त्र सरकार -में समानता, व्यक्तिगत स्वतन्त्रता एवं व्यक्ति के 
मौलिक अधिकारों पर महत्व दिया जाता है! परन्तु तानाशाही सरकार में ने 
तो व्यक्तिगत स्वतन्ध्ता वी ही व्यवस्था रहूती है भौर न समानता के सिद्धान्त 
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का पनुश्तररा ही किया जाता है। इस प्रकार प्रजातस्त्र शासन में जहां व्यक्ति 
को अपने सर्वा गीए विकास का प्रवसर मिलता है वहां तानाशाही में उसकी 
विद्यमान मौलिक प्रवृत्तियां भी शिथिल हो जाती हैं और उसका विकास कु ठित- 
हो जाता है। 

(२) प्रजातन्त्र की इस उदार भावना डी कि “राज्य व्यक्ति के कल्याण 
के लिए है,” एक तानाशाह सिल्‍ली उडाता है। तानाशाहदी मे राज्य सव कुछ है, 
व्यक्ति कुछ नही । व्यक्ति राज्य के वैभव श्र गौरव की वृद्धि का एक यन्त्र 
मात्र है। राज्य साध्य है, चरम लक्ष्य है, व्यक्ति साधन मात्र है। तानाणाही 
शासन यथा भ्रधिनायकवाद समष्टि वी बलिवेदी पर व्यक्ति को बलिदान कर देता 
है । व्यक्ति के निजत्व और नंतिक मूल्य का यह हनन करने वाला है । 

(३) प्रजातन्त्र सरकार उत्तरदायी सरकार होती है जबकि त्तानाशाही 
सरकार ग्नुत्तरदायी । श्रतः प्रजातन्त्र में जहां ग्रधिकांश न्याय मिलता है वहां 
तानाशाही में घोर अत्याय की सम्भावना रहती है। प्रजातन्त्र में निरंकुशता 

और प्रत्याचार नहीं पनप सकते तथा ग्रवांछित तत्व को जनता निर्वाचन द्वारा हृटा 
सकती है जयकि तानाणाही मे स्थिति इसके बिल्कुल विपरीत होती है । वहा 
पर पूरा राज्य एक स्वेच्छाचारी के सकेतों पर चलता है । 

(४) प्रजातन्त्र के दूसरे सिद्धान्त समानता ग्रथवा सभ्यता का भी 
अधिनायकवाद कट्टर शत्रु है। वह इस बात से इन्क्रार करता है कि समस्त 
मानव बराबर हैं गौर सबको वराबर-बरावर झधिकार मिलना चाहिए। 
अधिनायकवाद के अनुसार समाज की रचना शिसरोमुखी (/शाधशाला३०७) 
है । व्यक्तियों मे मानसिक, वौद्धिक, शारीरिक तथा नैतिक अन्तर स्पष्ट होते हैं 
तो फिर सवको बराबर अधिकार क्‍यों दिये जायें? अधिनायकतन्त्र "एक 
व्यक्ति एक मत! के आधार पर शासन की आधारशिला रखने को तैयार नहीं 
है । उसके श्रमुसार शासन की बागडोर केवल उन्ही व्यवितयों के हाथो में रहनी 
चाहिए जिन्होंने अपने स्वार्थों को जीतकर अपने-आपको राज्य के लिए समर्पित 
कर दिया हो । स्पष्ट है, ऐसी घारणा मानव-मूल्य एवं व्यक्तित्व का 
तिरस्कार है । 

(५) भ्रधिनायकवाद एक सर्वभक्षी शासन प्रणाली है । इसकी शक्ति 
की परिधि में मनुष्य का समस्त व्यक्तिगत तथा साम्रजिक जीवन होता है । 
तानाशाह व्यक्ति और समाज के प्रत्येक पहलू पर नियन्त्रण करता है । प्रजातन्त्र 
में ऐसे निरंकुश नियन्त्रण नहीं होते । 

(६) प्रजातन्त्र सरकार स्वयं सुघारक होती है । झआलोचनाओं द्वारा 
सरकार को श्पने दोषों भौर जनमत का पता लगता रहता है, फलतः उसमे 
सुधार होता रहुता है श्रौर साथ ही जनमत का भय सरकार को पपने कुव्यों 


अधिनामकवाद घह् 


कै प्रति जागरूक रसता है। किन्तु तानाशाही सरकार में तानाशाह की इच्छा 
हो झाज्ञा होती है एवं उसके शब्द ही कानून होते हैं चाहे वे कितने ही 
अ्नीतिपूर्ण क्‍यों न हों । 


(७) तानाशाही सरकार विश्व के लिए अभिशाप है क्योंकि वह युद्ध 
और साम्राज्यवाद की नीति का प्रवल पोषक है। इसके विपरीत प्रजातन्त्र 
सरकार मानवीय गुणों की पोपक भर शान्ति तथा सह-अस्तित्व की 
समर्थक है। 

(८) यद्यपि ताताशाही सरकार मे प्रजातन्त्र सरकार की अपेक्षा अधिक 
एकता होती है चू कि वहा एक दल, एक नेता भर एक कार्यक्रम होता है किन्तु 
यह एकता अन्त में राष्ट्र के लिए धातक सिद्ध होती है। एक दल और एक 
नेता ऐसी निरंकुशता को जन्म देता है और राष्ट्र को अपनी इच्छानुसार ऐसे 
मार्ग पर ले जाता है जिसका अन्त बडा भयावह होता है। इसके विपरीत 
प्रजातन्त्र में विभिन्न दलों की उपस्थिति बडी लाभदायक होती है। इसके 
कारण देश में मिरंकुश शासत नही हो पाता और एक दूसरे से भयभीत रहने 
के कारण! प्रत्येक दल सतके रह कर सर्वाधिक जनप्रिय बनने का भ्रयत्तन करता 
है भौर जनकल्याण के अधिकाधिक काम करता है । 

(९) तानाशाही में जहां केवल कुछ ही योग्य व्यक्तियों की सेवाये देश 
को प्राप्त होती है वहा प्रजातन्‍्त्र सरकार मे देश को सभी योग्य व्यक्तियों की 
सेवायें प्राप्त हो जाती है । 

(१०) यह कहा जाता है कि संगठन और अनुशासन की एकता के 
कारण तानाशाही सरकार प्रजातन्त्र सरकार की अपेक्षा युद्ध में अधिक अच्छी 
होती है परन्तु वास्तव में ऐसा नही होता ! युद्ध के समय या राष्ट्रीय संकट के 
समय समध्त दल मतभेदों को भुला देते है और संयुक्त रूप से संकट का सामना 
करते हैं। वे प्रजातन्त्रात्मक राज्य ही थे जिन्होंने जर्मनी और इटली जैसे प्रबल 
सेनिक शक्ति-प्म्पन्न तानाशाही राज्यों को मिटा दिया । 

इन सभी बातों पर विचार करने से यह स्वेधा तर्क-सम्मत और 
ध्यवहार-सम्मत है कि प्रजातन्त्र शासन तानाशाही शासन की अपेक्षा बहुत 
प्रधिक श्रेष्ठ है। श्राज के प्रजातात्रिक युग में तानाशाही के लिए कोई स्थान 


नही होना चाहिये । 


१७ 
संविधानवाद 


(९0ए7 णा0७/50) 
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“संविधानवाद व्यवस्थित ढंग से परिवतंन पस्तुत 
करने की एक जटिल व्यवस्था है ।” 

--कार्ल थे, फ्रें डरिक 

झभिप्राय 

सविधानवाद एक आधुतिक विचारघारा है। यह एक ऐसी राजनीतिक 
व्यवस्था है, जिसका संचालत कानूनों झौर वियमों हारा होता है, व्यक्तियों 
द्वारा नहीं । सविधानवाद प्रजातन्त्र से ही मिलती-जुलती एक पद्धति है। 
यह शक्तियों के विभाजन का समर्थक है । सी फ्रेंडरिक ने लिखा है-- “शक्ति- 
विभाजन सम्य शासन था सरकार का आधार है, झौर यही संविधातवाद का 
अ्रभिप्राय है ।7? 

संविधान का संक्षेप में श्रथं है-एक ऐसी राजनीतिक पद्धति जिसमें 
सरकारी शवितयों के विभाजन का सैद्धान्तिक श्रौर ध्यावहारिक स्वरूप मिहित 
हो । दूसरे शब्दों मे, संविधानवाद कुछ अ्रशों में भ्रतिबन्धी और सतुलनी की 
पद्धति स्वीकार करता है । श्री के० सी० दछ्वीयर ने सविधानवाद को निम्न 
प्रकार से स्पष्ट किया है-- है 

“संवैधानिक शासन का श्रर्थ कसी सविधान के नियमों के झनुभार 
शासन चलाने से कुछ श्रधिक है। उसका अर्थ है निरकृश शासन के विपरीत 
नियमानुकूल शासन | उसका तात्पर्य केवल श्रधिक्रार का उपयोग करने 
वालों की, इच्छा और क्षमता के अनुसार चलने वाला शासन नही, बल्कि 
संविधान के नियमों के अनुसार चलने वाला शासन है । इसलिए ऐसा होना 
सम्भव है कि किसी देश का शासन सविधान के नियमों के अनुकूल तो 
चलता है, पर वह सविघान ही ऐसा हो कि उससे केवल शासन की संस्थायें 
स्थापित होती हों भर उन संस्थाओं की भ्पनी मतमानी करने की 
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स्वतन्तता हो । ऐसे शासन को किसी प्रकार भी सर्वधानिक शासन कहना 
कठिन है। सविधानों की वास्तविक सार्थंक्ता और उनके पीछे का मौलिक 
उद्द श्य यही है कि शासन की सीमायें वाधी जा सके और शासन चलाने वालों 
के ऊपर कानूनों तथा नियमो के मानने का वन्धन रहे ।” 


सविधानवाद यद्यपि प्रजातन्त्र से मिलती-जुलती पद्धति है, पर इसका 
यह श्राशय नही है कि सविधानवाद पूर्णत प्रजातन्त्रीय है या प्रजातन्त्र के 
समान (8व्यांट्थे जोक एऐशा०2८३०५) है । वास्तव में संविधानवाद को 
प्रजातन्त्र के समान या उसके “तत्सम” नहीं माना जा सकता । साम्राज्यवादी 
जमंनी शायद ही प्रजातन्त्र कहूला सकता था, यद्यपि वहा सर्वधानिक सरकार 
थी, क्योकि शासन सत्ता का प्रयोग कानून के अनुसार होता था न कि 
निरकुशतापूर्वक या मनमाने ढंग से । फिर भी यह अवश्य है कि लगभग सभी 
बतंमान प्रजातन्त्रीय देशों मे संवैधानिक शासन है । 


सविधानवाद का तात्पये उत्तरदायी सरकार (२659०॥५0|७ (90एटए- 
पाल्त) से भी लिया जा सकता है। संविधानवाद का स्पष्ट झर्थ है-शक्ति 
का विभाजन । शक्ति का यह विभाजन सरकार के प्रजातन्त्रीय और राजतन्त्रीय 
दोनों ही रूपों में पाया जाता है! किन्तु जो व्यवस्था पुर्णात प्रजातन्त्रीय है, 
बहू सबविधानवादी नहीं कहला सकती क्योकि यहा पर शक्तियों का विभाजन 
नही होता । शी. एफ स्ट्रांग के हच्टिकोश से सविघानवादी राज्य वह राज्य 
है जिसमें शासन की शक्तियो, शासितों के अधिकारों और इन दोनों के बीच 
सम्वस्धो का समायोजन किया जाता है । 

आधुनिक सविधानवाद राष्ट्रवाद और प्रतिनिधि लोकतन्त्र के दोहरे 
श्राधार से विकसित हुआ है। इस स्विधानवाद का मुख्य लक्ष्य शातिपूर्वेक 
परिवततन या एक सुब्यवस्थित तथा अ्रहिंसात्मक परिवर्तन प्रदान करना है। 
सविधानवाद के इस लक्ष्य का यह अर्थ नही है कि इसमें सभी परिवतंन होने 
चाहिये । प्रत्येक समाज में एवं अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्रों मे कुछ न कुछ परिवर्तन 
तो हर समय ही होते रहते है श्र ये परिवर्तत कितने व किस ढंग के 
हैं, यह एक विक्ट समस्या है ॥ सविधानवाद हमे परिवर्तत की एक लचीली 
एवं शातिदाग्रक प्रक्रिया प्रदान करता है'। फिर भी चू कि इन परिवर्तनों में 
कुछ हिंसात्मक भी रहे है, अतः यही कहना चाहिए कि संविधानवाद बहुत 
कुछ अंशों में यदि सफल हुआ्ना है तो कुछ भ्शों मे असफल भी । 

स्पष्ट है कि सविधान किसी भी रूप में स्थिर नही है भरत्युत्‌ सतत , 
गतिशील है। समय, स्थान ओर व्यक्तियों के अनुसार यह (सविधानवाद) 
बदलता रहता है | इसमें परिवर्तन सर्दव होते रहते हैं, चाहे ये आगे की 
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तरफ हो, चाहे पीछे, धोर साथ हो यह भी आवश्यक नहीं है कि सभी 
परिवतंन उन्नति के ही द्योतक हों । सविधानबाद व्यवस्थित ढग से परिवर्तन 
का एक तरीका है ग्रौर जब कभी सविधान में परिवतंव होता है तभी 
सविधानवाद का महत्व सामने थ्राता है| ऐशा इसलिए होता है वर्योकि इसमें 
कुछ झादण, मान्यताये झ्ौर सिद्धान्त होते है । 

सविधानवाद स्वतन्भता का रक्षक है, यह्‌ रक्षा न्यायालय के द्वारा 
करता है । कार्टर और हर्ज (एक्रास शाएं पछाड़) के अनुसार--“मुूल 
अधिकार व रपतन्त्र स्पायवालिका हर सविधानवाद की सामान्य एवं अनिवार्य 
विशेषता है ।” 

सविधानवाद प्रजातन्त्रीय सरकार का भी एक तरीका है। प्रजातन्त्र 
के रुप में भिन्नता हो राकती है किन्तु प्रजातन्त्रीय शासन के लिए राविधानवाद 
की अनिवारयता से इन्कार नही किया जा सकता । पाएचात्य विचारक राजनैतिक 
स्वतन्त्रता को. श्रधिक सहत्व देते हैं जब्रकि सोवियत विचारक सामाजिक एव 
आशिक स्वतन्त्रता के पक्ष पर भी सोचते है । 

सविधानवाद मूल रूप में राज्य के अधिनायकवाद एवं शक्ति के 
केस्द्रीयकरण के विरुद्ध है । राज्य की शक्तियों एव व्यक्ति की स्वतम्त्रता में 
एकछएपता लाने का ही इसका सतत्‌ उद् श्य एवं अयत्न रहा है। कार्टर एव 
हज (907 800 प्रध्2) के शब्दों भें “रविधान केवल मात्र अधिनायकरवाद- 
विहीन राज्य में ही सम्भव है। आधुनिक सविधानवाद का सर्वाधिक प्रनिवार्य 
तत्व शक्ति का बिकेन्द्रीकरण है ।” 
संयिधानवाद की विभिन्न सास्यतायें 

आधुनिक सविधानवाद के बारे में त्तीन विचार मुख्य रुपसे 
प्रचलित हैं-- 

(१) पाश्चात्य विचारधारा, 

(२) सोवियत विचारधारा, एब 

(३) विकासशील देशों की विचारधारा ! 

सबिधानवाद की पाश्चात्य व्याख्या--पाश्चात्य विचारकों ने सविधान- 
बाद के घारे में दो तरह की व्याण्यायें दी है-- 

(१) मूल्य-मुक्त व्यास्या (शथ्षए८-ए९० वाल क्षा००) 

(२) मूल्य-सहित व्याख्या (शथाण्द-रवतधा [7ह76(७007) 

जब हम केवल मात्र साविधानिक ढाचे का वर्णोन करें और उभके* 
साथ कोई मूल्य, भादर्ण, मान्‍्यतायें एवं सिद्धान्त न जोड़ें तो यह व्याख्या 
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"एब्वाए--य८० पालिज्ाथक्ीणां कहलातो है। वास्तव में कोई भी 
संविधान मुल्य-रहित नही होता क्योकि कुछ-न-कुछ उपयोगिता एवं मुल्य हर 
सविधान में समाविष्ट रहता है। किन्तु फिर भी संविधानवाद की ऐसी 
परिभाषा विचारकों द्वारा की गई है। जब हम राजनीतिक ग्रादर्शों. एवं 
उदद श्यों को सामने रख कर सविधानवाद की व्याख्या करते हैं तो ऐसी व्याख्या 
'एग्ण्ल-तिकतशा पगाटाफ्ञा०7०णा७ँ कहलाती है ! इस व्याख्या के भ्नुसार 
यदि हम समानता, स्वतन्त्रता, प्रजातन्त्र श्रादि राजनेतिक आदशों के बारे मे 
विचार करें तभी ये बातें सविधानवाद की बातें होंगी । 


पाश्चात्य विचारकों के अनुसार सविधानवाद के साध्य व साधन 
(१(६७॥5 ८ 8॥05) दोनो पहलू हैं | यदि इनमें से एक भी न हो तो हम 
संविघानवाद का सही रूप नहीं पा सकते । 


साध्य के हृष्टिकोश से संविधानवाद के समक्ष तीन मुख्य उद्देश्य होते 
है--(१) स्वतन्त्रता, (२) प्रजातस्त्र और (३) राष्ट्र श्रथवा समुदाय का हित । 
लॉस्की ([.350) ने इसमे समानता का तत्व और जोड दिया । इस प्रकार चार 
मुख्य ध्येय सविधानवाद के समक्ष है । 


साधन के हृष्टिकोश से संविधान मूल अधिकारों और स्वतन्त्रता की 
गारन्टी करता है तथा उनकी सुरक्षा करता है। यह शासन को निरकुश एवं 
केन्द्रित होने से रोकता है । 

इस प्रकार सविधानवाद का सार तभी है जब साध्य एवं साधन दोगी 
पहलू पूरे हो । 


आधुनिक संविधानवाद को हृष्टि से वास्तव में किसी देश को कोई 
सविधान है या नहीं--यह निर्णाय करने के लिए हमे समझ शेगा भाहिए 
वर्तमान में संविधान शब्द दो श्रथों में प्रयुक्त होता है। एक पर्ष से ती कप 
एक लेल्य (0००४7९४॥) का बोध होता हे जिसको देश के कशे भा शे ऐै ' 
एक समय में तथा एक स्थान पर बैठ कर निर्शित हि शी न हे 
शासन के मूल सिद्धातो को निरण॑यात्मक रूप से तिश्थित ५०६ १६४ रे हि है, 
फ़ास्स, अमेरिका और भारत का संविधान है। एसरे भपे मी, गे ५ ११५५ 
संविधान से केवल किसी लेख्य का ही बोध गे शी१४ 40६ ५१ ॥ पौध) 
परिषादियों व अ्रभिसमयों का भी बोध होता है शी के "सारी रे विषल्तक 
या सर्वेथा अलिखित होते है शोर भो ४९ ३४५ हि 
की विवेचना करते हैं । शक जु ह 

संविधानवाद फी सोहिषा हर भ्ए ष 
को हम एक प्रकार से शधात्ी शत 


पु 


क८_ही न 
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सबिधानवाद का विचार समाजवाद के इ्द-गिद घूमता दिखाई देता है और 
सविधाव के द्वारा हम यह देस सकते है कि देश कितना समाजवादी हो 
गया है । ः 

सोवियत विचारधारा के अनुसार समाजवाद की दिशा में देश ने जो 
प्रथति की है, उसका प्रतिविम्ब ही सविधान है । श्रत सविधान में समाजवादी 
सघर्ण और उपलब्धियों की फलक होनी चाहिए । 

सविधातवाद के सोवियत हृष्टिकोण से संविधान में केवल पूर्वकालीन 
वर्शान और वर्तमान ब्यौरा ही नही मिलता, वल्कि आगे क्या करना है, इसकी 
दिशा भी इज्िंत होती है । तियमों के आ्राघार पर मार्य बताया जाता है| जिस 
पर चलकर ही समाजवादी देश उन्नति कर सकता है । 

शोवियत विचार के श्रनुसार, 'राविधान कोई हिथिर वस्तु नही है। 
यह परिवर्ततशील है। राविधानवाद स्थिरता का नहीं अपितु परिवर्ततशीवता 
झौर गतिशीलता का द्योतक है । उन्नति की दिशा में महत्वपूर्ण सीढ़िया चढ़ 
लेने पर ही राविधान का निर्माण होता है ।* 

उल्लेखनीय है कि संसार के ग्रन्य सभी देशों में संविधान ही किसी 

देश की स्वोच निधि मानी जाती है । लेकिन सोवियत रूस में ऐसा नही है । 
सोवियत मान्यता इस परम्परागत मान्यता के विपरीत है । विशिन्‍स्की मे कहा 
है कि 'सोवियत रूस में सर्वहारा वर्य का अधिनायकत्व हो चुका है और इस 
स्वहारा वर्ग अथवा श्रमिकों के सर्वाधिकारवादी राज्य पर सविधिया(शिबवए55) 
भी कोर्ड मर्मादयं नहीं लगा सकती ।/ इसका स्पष्ट झभिश्राय यह हुआ कि 
सर्वहारा वर्ग के अधिनायकबाद का नियत्रस संविधान के उपब्रधों के श्रनुतार 
नहीं होता, वरनत्‌ ग्रधिवायकवाद ही इस बात का निर्णय करता है कि उसकी 
नतिक श्रौर वैधिक किस प्रवगर हो तथा उक्त व्यवस्था में सविधान को शीर्ष 
स्थानीय महत्ता प्रदान की जाए या नहीं । 

सकिधानबाद बी उपरोक्त विधारधारा शौर सविधानवाद की प्राश्चात्य 
विचारधाश मे यदि तुलना की जाए तो हमे दोनों में निम्नतिधित स्पष्ट झतर 
दियाई देते हैं- 

(१) पराश्चात्य विचारधारा के अनुसार राविधानवाद के याध्य व साथने 
दोनो पहलू हैं । उसके बुद्ध श्रादर्श भी हैं तो उनका पूरा करते के लिए यह 
शक साधन के रूप में भी है ! किन्तु दसके विपरीत सोवियत विचारपारा के 
ग्रनुशार संविधान एक शान है । बट अपने आप में साध्य नहीं है| पाश्चात्य 
विचारफ राविधान को एक पवित्र बर्तु सासने हैं । जब एक बार उसका निर्मार 
हो जाता है तो उसमें सामान्यतया परिवर्तत की बढुत कम ग्रुजाइश रहती है 
यथति प्रनियायें परिस्थितियों में वाछित संशोधन करने बट सकते हैं | सोवियत 
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धारणा यह है कि संविधान अ्रपने आप में कोई पवित्र वस्तु नहीं है, जब कभी 
कोई समाजवादी देश कोई महत्वपूर्ण उन्नति कर लेते है ती नवीन सविधान 
का सृजन होता है । सोवियत रूस के १६१८-१६२४ एवं १६३६ के सावधानों 
से यह स्पप्ट है । 

किन्तु पाश्चात्य श्रौर सोवियत सविधानवाद में समानता के विरदु भी 
हैं । परिवर्ततशीलता के सिद्धात को दोनों ही विचारक मानते है, चाहे इस 
परिवतंनशीलता की मात्रा में अन्तर क्यो न हो। दोनो ही विचारकों के 
अनुसार सविधान पथ-प्रदर्शक का कार्य करता है । 
विकासशोल देशों में संविधानवाद 

विकासशील देशों भे सविधानवाद की कोई विशिष्ट पहिचान बताना 
कठिन व ग्रनिश्चित है क्योक्रि देश और इनके सविधान प्रक्रिया के गर्भ में हैं । 
फिर भी इन देशों मे सविधानवाद के निम्नलिखित दो पहलू स्पप्ट रूप से 
दिखाई देते है । 

(१) इनमे मिश्रित सबविधानवाद होता है। कुछ देश पाश्चात्य व 
सोवियत विचारधाराग्रों का मिलाने का प्रयत्न कर रहे है । वह स्वतन्त्रता; 
समानता ए० समाजवाद की योजना सहित लाने को प्रयत्नशील है ! इस हृष्दि 
से भारत का उदाहरण प्रस्तुत किया जा सकता है! 

(२) अनेक विकासशील देश अनुभव करते है कि पाश्चात्य सविधान- 
बाद उनके श्रनुरूप नही है। इस बारे में पाश्चात्य लोगों का कहना है कि ये 
विकासशील देश स्वतन्त्रता एवं समानता के विचार को नहीं समभते है। यही 
कारण है कि ये पाश्वात्य सविधानवाद को नही अपना रहे है । पाश्चात्य नेता 
यह स्वीकार करते है कि विकासशील देशो के सामने कुछ ऐसी समस्‍यायें है 
जिनका कोई हल पाश्चात्य सविधानवाद के पांस नहीं है, अत. उन्हें प्रपना 
राविधान स्वयं बनाना चाहिए । 

उपरोक्त वर्णन से यह स्पप्ट है कि विकासशील और विकसित दोनों 
देशों के संविधानवाद की पृष्ठभूमि में उनकी अपनी-अपनी समस्‍यायें काम कर 
रही हैं। किन्तु यह अवश्य सत्य है कि दोनों हो रांविधान के १५४0० उरंतत॑शा 

47/0४/7९44607' में विश्वास रखते हैं । 
संविधानवाद का भविष्य 

राजनेतिक रांविधानवाद पर द्वितीय विश्व युद्ध का जो जटिल एव 
भयावह प्रभाव पड़ा, इसके फत्स्वरूप झाज विश्व के सम्मुख निम्नांफित ततौन 
राजनैतिक विचारधारायें उपस्थित हैं-- 

(4 ) पाश्चात्य परम्परागत लोकतन्त्रवाद--इसका समर्थन श्रमुखतः 
ब्रिटिश एवं भ्मरीकी राष्ट्रमण्डलों द्वारा किया जाता है, यद्यति युद्ध में भौर 
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शासन का भविष्य इस बात पर निर्भर करता है कि विभिन्न रूपों में निरंकुशवाद 
की शक्ति कितनी है । जैसे-जैसे वह आगे बढ़ता हैं, वैसे-वैसे सांविधानिक शासन 
पीछे हटवा जाता है । २०वीं शताब्दी के मध्य में संसार का दो तिहाई श्राबादी 
के ऊपर किसी न किसी प्रकार का निरंकुश शासन मौजूद है । 


(३) आधुनिक सुग मे साविधानिक शासव के सामने कठिनतम प्मस्था 
यही है कि अपने शत्रुओों से बातचीत होते जीवित फैसे रहा जाए । युद्ध अथवा 
किसी सकट के अवसर पर सांविधानिक शासन को प्राय. इसीलिए सोमित या 
स्थगित कर दिया जाता है कि देश स्वाघीनतापूर्वक जीवित रह सके और 
सकट समाप्त हो जाने पर फिरे से साविधानिक शासन स्थापित हो सके । 
साविधानिक शासन का प्रकार इस उद्देश्य के लिए स्थग्रित किया जाना सिद्धातत, 
कोई बुरा नहीं है, लेकिन व्यवहार में सदेव यह डर रहता है कि जिन लोगो 
को यह सर्वोपरि अधिकार सौपा जाएं, ही सकता है कि वे बाद में छोडने को 
राजी न हों । 

(४) सार्विधानिक शासन के समक्ष एक वड़ी समस्या यह है कि कुछ 
लोग साँविधानिक शासन को उलटना चाहते है और उसके विरुद्ध भ्रपना 
आंदोलन चलाने के लिए उसी को ( साविधानिक शासन की ही ) दी हुई 
सुविधाग्ों व स्वतन्त्रता का उपयोग करते है | भरत. समस्या यह उठती है कि 
क्या यह सार्विधानिक शासन्त के अनुकूल होगा कि उसके विरुद्ध कार्य करने 
वालों का दमन किया जाएं। श्री ब्होयर का कहना है कि “निश्चय ही यह 
साविधानिक शासत के अनुकूल नहीं हो सकता कि जो उसके विरुद्ध है उनको 
भी वह सहन करे अथवा प्रोत्साहित करे । यह बहुत सम्भव है कि कुछ परि- 
स्थितियों मे सोविधानिक सरकार के विरोधियों को अपने विरोध को प्रकट 
करने की पूरी छूट दी जाए | तो भी यह हमेशा मानना पड़ेगा कि सांविधानिक 
सरकार के सम्थेकी के सामने उद्देश्य श्रपने विरोधियों को परास्त करनः हो 
रहेगा शोर यह सम्भव है कि यदि सांविधानिक शासन की रक्षा करनी है तो 

ब्रिरोधियों की स्वाधोनता का अपहरण जरूरी हो जाए ॥7 

(५) झाज साविधानिक शासन अथवा सविधानवाद को समाजवाद एवं 
इन्तरष्ट्रीय या विश्व व्यवस्था--इन दो मसलो का दविशेष रूप से सामना करना 
पड़ रहा है। यद्यपि अनेक व्यक्तियों के मस्तिष्क में अन्तरोष्टरीयबाद और 
समाजवाद परस्पर जुड़े हुए हैं, किन्तु दोनों मसते स्वभावत्त: परस्पर भिन्न है 

2 में योजना लिहित है भोर योजना अन्तर्साप्ट्रीयदाद की प्रगति को 

ः दर सर फरशाव माप रत कत 

के समयेक भो इन बातो, क्के सावेशिक महज कप 5802 का 
सावक्षक महू पर एकमन नहीं है। सौभाग्यवश 


५०६ आधुनिक राजनीतिक पिढांत 


युद्ध के बाद पश्चिमी योरोप के राष्ट्रों को जो कप्ट राहने पड़े, उनके कारण 
सह पहले के समान आाकर्णक नही रह गया है । 

(॥ ) विजयी सोवियत लोकतस्प्रवाद-यह समस्त पूर्वी योरोप प्रौर 
एशिया के एक विशाल भाग पर छाया हुआा है। दोनो भूसण्डों में स्थित 
राजनैतिक रास्थायें सोवियत लोवतस्तवाद से बड़ी गहरी प्रभावित हो गई हैं। 

(॥ ) फासिस्टवाद और नाजोबाद के बदनाम सिद्धांत--ये सिद्धात 
अपनी रास में से पुनः पैदा होने की घमकी दे रहे है। फाप्तिस्टवादी प्रौर 
नाजीवादी विचारधारा के समर्थक कुछ व्यक्ति यह दावा करने हैं कि धनिक 
लोकतन्त्रवाद एवं साम्यवाद की शक्तियों के मध्य कुचले हुए लोगों को वे ही 
कप्टों से मुक्ति दिला सकते हैं । 

उपसोक्त तीनों राजनैतिक विचारधाराएं जनता के समर्थतर का दावा 
करती है | इन परिस्थितियों मे राजनैतिक संविधानवाद वो अपने श्राप को 
जीवित रहने योग्य सिद्ध करना ही चाहिए, झन्यथा सविधानिक राज्य खतरे में 
पड़ जायेगा । विश्व फी प्रत्येक जनता का यह कर्तव्य है कि वह यह ध्यान रसे 
कि "राजनैतिक सविधानवाद का मूल प्रयोजन सभी स्थानों पर समान है, प्र्थाद 
सामाजिक शाति श्रौर प्रगति सुनिश्चित करना, वैयक्तिक अधिकारों की सुरक्षा 
और राष्ट्रीय हित की प्राप्ति ।” 

यद्यपि साविधानिक शासन के भविष्य के सम्बन्ध में कोई निश्चित 
भविष्यवाणी करना बडा कठिन है यथापि यह वहुत कुछ बताया जा सकता 
है कि कौनसी शक्तिया साविधानिक शासन के विरुद्ध है अथवा उसे कमजीर 
बना सकती है या विनिष्ट कर सकती है-- 

(१) साविधानिक शासन की सबसे पहली विरोधी शक्ति या समस्या 
युद्ध है । युद्ध अथवा युद्ध की श्रफवाहीं के समय हर सरकार पूरी-पूरी आजादी 
की मांग करती है, घहू किसी बन्धन को नहीं मानना चाहती और जनता भी 

आजादी देने के लिए तंयार *हती है। स्पप्ट ही ऐसा शासन उस बन्धन युवत 
शासन के विरुद्ध है जिसे हम सांविधानिक कहते हैं । युद्ध-काल में साविधानिक 
शारान पर दक्षाव पड़ता है और किसी न किसी हद तक वह दवाव उसे शिथिल 
कर देता है । 

(२) साविधानिक शासन की दूसरी विरोधी शक्ति निरंकुशताबाद है । 
के० सी० व्हीयर के कथनानुसार “निरंकुशवाद बहुत से रूपी झौर नामों मे 
प्रकट होता है. उसे चाहे सर्वाधिकारबाद कहा जाएं, चाहे मजदूर वर्ग का 
अ्रधिनायकत्व, फासीज्म या नात्सीवाद चाहे उसे किसी संविधान में ही प्रतिष्ठित 
कर लिया जाए, पर सांविधानिक शासन से उसका मेल नहीं हो सकता क्योकि 
बह बस्थनहीन और संबपिरि होने का दावा करता है । इसलिए सांविधानिक 


साविधानवाद भ््ण्छ 


शासन का भविष्य इस बात पर निर्भर करता है कि विभिन्न हुपो में निरंकुणवाद 
कौ शवित कितनी है । जैसे-जैसे वह आगे वढता है, वैसे-वैसे सांविधातिक शासन 
पीछे हटता जाता है। २०वीं शताब्दी के मध्य मे संमार का दो तिहाई आबादी 
के ऊपर किसी न किसी प्रकार का निरंकुश शासन मोजूद है ।" 

(३) श्राधुनिक युग में साविवानिक शासन के सामने कठिनतम समस्या 
यही है कि अपने शत्रुओं से वातचीत होते जीवित कंस रहा जाए । युद्ध अथवा 
किसी संकट के श्रवसर पर साविधानिक शासन को प्राय इसीलिए सीमित या 
स्थगित कर दिवा जाता है कि देश स्वाधीनतापूर्वेक जीवित रह सके और 
संकट समाप्त हो जाने पर फिरं से साविधानिक्र शासन स्थापित हो सके । 
साविधानिक शासन का प्रकार इस उद्देश्य के लिए स्थगित किया जाना सिद्धातत 
कोई बुरा नही है, लेकित व्यवहार मे सदैव यह डर रहता है कि जिन लोगो 
को यह सर्वोपिरि श्रधिकार सौपा जाए, हो सकता है कि वे बाद में छोडने को 
राजी न हों । 

(४) साविधानिक शासन के समक्ष एक बडी समस्या यह है कि कुछ 
लोग साँविधानिक शासन को उलठना चाहते है और उसके विरुद्ध भ्रपता 
आंदोलन चलाने के लिए उसी की ( साविधानिक शासन की ही ) दी हुई 
सुविधायों व स्वतत्वता का उपग्रोग करते है । प्रत. समस्या यह उठती है कि 
या यह साविधानिक्र शासन के झनुकूल होगा कि उसके विरुद्ध कार्य करने 
वालो का दमन किया जाए । श्री ब्हीयर का कहना है कि “निश्चय ही यह 
पाविधानिक शासन के श्रनुकूल मही हो सकता कि जो उसके विरुद्ध है उनको 
भी वह सहन करे अथवा प्रोत्साहित करे । यह बहुत सम्भव है कि कुछ परि- 
स्थितियों में साविधानिक सरकार के विरोधियों को अपने विरोध को प्रकट 
करने की पूरी छूट दी जाए | तो भी यह हमेशा मानना पड़ैगा कि साविधानिक 
सरकार के समर्थकों के सामते उद्देश्य अपने विरोधियों को परास्त करना ही 
रहेगा और यह सम्भव है कि यदि साविधानिक शासन की रक्षा करनी है तो 
विरोधियों की स्वाधीनता का अपहरण जरूरी हो जाए ।” 

(४) आज साविधानिक शासन ग्रथवा सविधानवाद को रामाजवाद एव 
अन्तराष्ट्रीय या विश्व व्यवर्धा--इन दो मसलो का विशेष रूप से सामता करना 
पड़ रहा है। यद्यपि अनेक व्यक्तियों के मस्तिष्फ मे अस्तर्रोष्ट्रीययाद और 
पमाजवाद परस्पर जुड़े हुए हैं, किन्तु दोनों मसले स्वभावतः परस्पर भिन्न हैं हे 
उपाजवाद में योजना मिहित है प्रौर योजना श्रन्तर्सप्ट्रीययाद की प्रगति को 

रोकती है क्योकि योजना अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर अरवेक्षाइव अधिक पेचीदी होती 
( वनेमान काल में यह एक महत्वपूर्ण तथ्य है कि प्रजातांधिक सविधानवाद 
है समयंक जी इन बातो के सापेक्षिक महत्व पर एकमन नहीं है। सौभाग्यवश 


भ्र०्घ चाधुनिफ राजनीतिक पिदांत 


यहू रामस्या स्वतः ही हल हो रही है, क्योकि विगत लगभग ३० वर्षो का 
इतिहास यह निर्मदिग्ध रूप से स्पष्ट पार घुका है कि साविधानिक प्रजातत्न 
प्रभावशाती शप से राष्ट्रीय रुतर पर बाय नहीं वर राझता । संविधानवाद पा 
एक पघन्तर्राष्ट्रीय नमूना बिश्व पे उस समस्त भाग के लिए बनता जा रहा 
है गिसका शासन प्रजाद्यान्विक रूप से होता है। राष्ट्रसंप गे, भपनी कमियो 
के बावशूद भरी विश्य रतर पर राविधानवाद के प्रसार की दिशा गे एक मिणयिक 
पभ्यरत किया था भौर आ्राज संगुकत राष्ट्र सप इसी दिशा से झौर भी हृढ़ता से 
भ्रग्रार है! विश्य की जनता का वाल्याण इसी में है कि संचिधानवाद का 
भस्तुर्राष्ट्रीय स्तर पर विड्ञास हो भौर इसका निरन्तर प्रमार होता जाए । 


श्द 
दल-व्यवस्था, जनमत एवं 
सामुदायिकतावाद 


(?40४-5ए१87४७, एएछ,८ 5 शारा0०र 68४० 
(00007 7043950॥) 
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“प्रजातन्त्रीय यन्त्र के चालन में राजनीतिक दल तेल 
के तुल्य हैं 
+ह्ये,मर 

राजनीतिक दल और जनमत का झाज के प्रजातन्त्रीय युग में यो 
महत्व एवं योगदान है वह स्फटिक-शिला की भांति स्पष्ट है। राजनीतिक 
दलीय धारणा के विपरीत समाज को एक अंविच्छिन इकाई मानने वाले लोगों 
भयवा सामुदायिकतावादियों ((०ग्राशाणशा8979) के भ्रपने विशिष्ट विचार 
हैं जो इस व्यवस्था को कतिपय श्राघारों पर ठीक नहीं समभते । हम पस्तुत 
भैध्याय में दल-व्यवस्था, जनमत भर सामुदायिकतावाद--इन तीनो ये ही 
पैमश; विवेचना करेंगे । ह 

दल-व्यवत्था 
(एशाए-595800) 

ख्वतन्त्र राजनीतिक दल राजनीति के एक पहनू का प्रतिनिधित्व 
वा है। जन-मीतियों की निर्धारित करते भौर उन्हें लागू करने की प्रतिया 
(०० के रुप में राजनीति में उन सभी बातों पा समावेश होता है यो 
। ता को राजनीतिक विचारघाराओं को बनाने मे सहयोग देते हैं । शिधाः, 
शदरी, ईहे-स्वामिनियां, विशेषतः समुदाय श्रमिक संगठन, विशाइन भभिर रण, 
वाहित्य महा मइल भोर प्रनेक व्यक्तिगत एवं निजी समुदाय झ्ारि मित्रर 
र ही विधारधाराप्रों की प्रभावित करते हैं जो फभी जनगत 00५... 

90009) में करिवतित हो सकती हैं ॥ राजनीदिक दास घभी पत्र हो 

उपा रघाराप्रों के प्रादुर्भाव में सहायक हुमा है ठसा झभी तभी 
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सहारा मात्र लेता है । बिना ऐसे दलों के प्रजातन्त्र मे अव्यवस्यित मतों को 
सरकारी नीति मे साधारणतया सफलतापूर्वक वदल सकना सम्भव नही है। 
सक्षेप से कहना चाहिये कि राजनीति में राजनीतिक दलों का होना भ्रावश्यक 
है, पर राजनीतिक प्रक्रिया (?०८॥४ ए700९६६) पर किसी एक दल का 
एकाधिकार होना अनिवार्य नही । 

राजनीतिक दल का श्रभिप्राय व झ्राधार 

(चिश्यगं।|ड काते पत्रधड 0 एजा।व्श /565) 

प्रजातन्‍्त्र और अधिनायफवादी राज्यों में प्रचलित राजनीतिक दलो मे 
पाई जाने बाली विपमता के कारण कोई एक परिभाषा उनके पर्याप्त भर्थ 
को प्रकट नही कर सकती प्रो० स्यूमैन (२८एाण्थाए) ने इस मत को 
भी, कि स्रधिनायकबादी राज्यों में राजनीतिक दल पाये जाते हैं, चुनौती दी 
है । उनके अनुमार ऐसे दल शासक वर्ग के हाथों में सामूहिक स्वीकृति को 
व्यवस्थित करने का एक सावन मात्र हैं, न कि जन-इच्छाओं को सरकारी नौति' 
भें बदलने का । अत्तः प्रो० स्यूमेत के शब्दों में-- 

“राजनीतिक दल एक स्वतन्त्र समाज में नागरिकों के उस व्यवस्थित 
समुदाय को कहते है जो शासनतन्त्र को नियन्त्रित करना चाहते हों और उसके 
लिये जन-सहमति में भाग लेकर अपने कुछ सदस्यों को सरकारी पदों पर 
भेजते का प्रयास करते हों ।” हु 

एड्मण्ड वर्क (07070 897) ने लिखा है क्रि-"राजनीतिक दल 
ऐसे लोगों की संस्था है, जो कुछ विशेष छिद्धान्तों पर जिनमें सव की सहमति 
होती है अपने सयुक्त प्रयत्नों हारा एक साथ मिल कर राष्ट्रीय हितों को उम्नतः 
करते है। दूरदर्शी दार्णनिक का यह काम है कि वह सरकार के उचित लक्ष्यों 
को निश्चित करे । राजनीनिज्ञों का जो कार्यरत दाशंनिक है, यह कर्तव्य है 
कि वे उन लक्ष्यों की प्राप्ति के साथनो की तलाश करे और उनको कार्यान्वित 
करे। अतः प्रत्येक मानवीय सम्बन्द इस बात में अपना पहला कर्त्तव्य सम मेगा 
कि बह ऐसे झ्रादमियों को जो उतके मतों का समर्थन करते हैं, ऐसी स्थिति में 
रसने के लिये प्रत्येक न्‍्यायोचित तरीके अ्पनायेगा ताकि वे झपनी सामात्य 
योजनाशों को कार्यान्वित कर सके ।/ 

राजनीतिक दलों की न्यूमैन, वर्क एवमु प्न्य विद्वानों ने जो परिभाषायें 
दी हैं, उनका विश्लेषण करने से निष्कर्प यह निकलता है कि राजनीतिक दलों 
का निर्माण मानव स्वभाव की दो विशेषतामों-मतैक्य और संगठन-पर 

आधारित होता है! वे व्यक्ति जिनमें एकता की भावना होती है, जिनमें 
एक राजनीतिक ध्येय पर मरतेक्य होता है, जो सुसंगठित होते हैं, दल कहनाते 
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है । यद्यपि यह कहावत सच है कि जितने व्यक्ति होते हैं उतने ही मत होते 
हैं, तथापि इसी मतभेद के फलस्वरूप जो मत प्रकट होता है वही दल का मद 
होता है । अन्य शब्दों मे यह कहा जा सकता है कि मतमेदों के होते हुए भी 
जिस माध्यम से व्यक्ति संगठित होकर ध्येय-विशेष की पूर्ति के लिए एक होकर 
कार्य करते हैं, वह दल का मत होता है, उनमें उस मत को मानने वाले लोगों 
का ही दल होता है । 

यह एक तथ्य है कि कोई भी स्वतन्त्र और बडा देश वर्तमान परि> 
स्थितियों में राजनीतिक दलों के बिना नहीं रह सकता । दल प्रणाली समाप्त 
करने से व्यक्ति की स्वाधीनता सत्म हो जाती है। ग्रत व्यक्ति की स्वाधीनता 
दल प्रणाली की माम्र॒ करती है | दल-व्यवस्था का प्रमुस झाघार यह है कि 
सब विचारशील व्यक्ति प्रायः इस बात पर एक मत नही होते कि श्रेष्ठ 
राजनीतिक जीवन क्या है ? राजनीतिक उद्देश्यों और राजनीतिक साथमों 
के विपय में मतभेद होता है। इन्ही मतभेदों के श्रावार पर दलो का निर्माण 
होता है । जो राजनीतिक दल अपने कार्यक्रम में ऐसे राजनीतिक उद्देश्यों 
झौर साधनों को सम्मिलित करता है कि बहुमत उनके पक्ष में हो जाए, वही 
दल देश का शासन सम्हालता है। भ्रन्य अल्पसंश्यक दल विपक्ष का कार्य 
करते है । किन्तु विपक्ष का विरोध घ्वंसात्मक न होकर सदेव रचनात्मक होना 
वांच्छनीय है । 


यह स्मरणीय है कि सभी राजनीतिक दलों को कानून के ग्रन्तर्गत 
राजकीय मान्यता प्राप्त नही होती और वे झावश्यक रूप से सरकार के भर गे 
भी नही बनते । फिर भी लोकतन्वात्मक राज्य में प्रशासनिक क्रियाग्नो पर 
उनका निर्श्चित प्रभाव पड़ता है और लोकतन्त्रात्मक शासन के सफल सनालन 
के लिये उनका हीना अनिवायें है । 


“ राजनीतिक दलो की उत्पत्ति का कोई एक नहीं, बरय्‌ मनेक भ्राधार 
हैं। अनेक व्यक्ति धामिक भ्राधार पर राजनीतिक दल बना लेते हैं। ऐसे 
दलों का लक्ष्य अपने धर्म के अनुयायियों के हिततो की रक्षा करना होता है । 
भारत में मुस्लिम लीग, ग्रकाली दल, फ्रांस में दक्षिण पन्‍यी दल तथा बामपंथी 
चर्च विरोधी दल, ऐसे धामिक दलों के उदाहरश कहे जा सकते हैं। कुछ 
व्यक्ति भपनी विचारधारा के कारण किसी एक दल के सदस्य हैं तो वृद्ध 
व्यक्ति पद प्राप्ति के लिये दूसरे दल के स्रदस्य बनते हैं॥ कई लोग क्षेत्रीय 
भावनाओं के कारश विभिन्न दलों के सदस्य बनते हैं । उदाहरणार्य प्रभेरिका 
में दक्षिणी प्रदेश का रहने वाला टेमोक्रेट भौर वरामाष्ट वा रहने वाला 
रिपब्लिषन होता है। दल बनाने के जातोय कारण भी हो सकते हैं, जैसे 
भारत में भसिल भारतीय परिगणित जाति संघ या उल्लेस किया या .. 
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है। दक्षिण भ्रफ़ीफा और दक्षिण रोडेशिया में भी यही स्थिति है । वहां काले 
और गोरे का भेद प्रचलित है श्रौर दोनों ने भिन्न-भिन्न हितों की रक्षा करने 
के लिपे विभिन्न संगठन बना रसे हैं। राजनीतिक उद्देश्यों प्रौर राजनीतिक 
साधनों के विषय में पाये जाने वाले मतभेदों के ध्राघार पर भी दलों का 
निर्माण हो जाता है। आधुनिक युग में राजनीतिक दलों का मुस्य प्राघार 
झाधिक हो गया है । प्रो० तास्की के प्नुसार दल का मुरय कार्यक्षेत्र झाधिक 
ही है। भारत में कांग्रेस दल प्रजातात्रिक समाज की स्थापना को और स्वतन्त 
दल निजी गंम्थादों की प्रगति को प्रपना उद्देश्य मानता है। ब्रिटेन 
में श्रमिक दल पिछड़े वर्ग के उत्यान के लिए प्रयत्न करता है तो श्रनुदारवादी 
दल उच्च वर्ग फे विचारों का पोषक है। साम्यवाद का दर्शन तो मुख्यतः 
आधिक है ही । 

राजनीतिक दल झ्ोर भरुट में भ्रम्तर 

राजनीतिक दल और ग्रुट एक नहीं है, जैसा कि कुछ व्यक्ति मान 

लेते हैं। जब राजनीतिक दल श्रपने कार्यकलापों को वर्गीय उद्देश्यों एवम्‌ 
स्वार्थपूर्ण लक्ष्यों की ओर सचालित करते हैं, तो वे भ्रवश्य गुट वा रूप धारण 
कर लेते हैँ। एक गुट उन मनुप्यो का ढीला-ढाला सयुक्त समूह कहा जा 
सकता है जो राष्ट्रीय हितों के विपरीत निजी वर्गीय स्वार्थों की श्राप्ति के 
लिए सम्मिलित है । राजनीतिक दल हमेशा राष्ट्रीय हित के लिए कार्य करते 
है भ्रौर वैधानिक प्रयत्नो द्वारा राजनीतिक शक्ति को श्राप्त करना चाहते हैं। 
गुटो का उद्देश्य भी समान होता है, लेकिन लक्ष्य की पूर्ति में ये वल-अयोग, 
सर्प, मु डार्दी आदि साधनों को मुक्त रूप से अपना सकते हैं। राजनीतिक 

दल श्रौर गुद का अन्तर इन शब्दों में बडी सुन्दरता से स्पष्ट होती है-: 
/राजनीतिक दलो की कार्य-प्रणाली सिरों को गिनना है और गुटों की कार्य- 
प्रणाली सिरें को तोड़ना है ।” संक्षेप में, राजनीतिक दल अ्श्नों का हल मतों 
द्वारा करते हैं भोर गुट शक्ति द्वारा । 

राजनीतिक दल और दबाव सप्ह में भ्न्तर 

राजनीतिक दलों को भली प्रकार समभने के लिये दबाव समूहों 

(2९४४प्रा८ 070799) से भी इनका अन्तर देख लेना चाहिये । एक राज- 
नीतिक दल सामान्यतः दवाव समूह की अपेक्षा एक ऐसा अधिक बढ़ा सगठन 
“होता है जो लाखो मतदाताओं के सक्रिय समर्थन की प्राप्ति का उद्देश्य रखता 
है। परिणाम-स्वरूप, राजनीतिक दल का कार्यक्रम भी बडा विस्तृत होता है 
श्रौर उसे विविध समस्याओ्रों से जूकना पदता है । किन्तु इसके विपरीत दबाव 
समूह व्यक्तियों का एक छोटा संगठन होता है और केवल वे अल्प-संख्यक व्यक्ति 
ही इसका समर्थन करते है जिनके परस्पर सामान्य हित होते हैं । ' अतः दबाव 
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समूह का प्रभाव भी राजनीतिक दल की अपेक्षा संकुचित दायरे में होता है 
और उसका कार्यक्रम भी सीमित हो कर कुछ निश्चित हितों की प्राप्ति तक 
ही निदिप्ट होता है। दल और दवाव समूह मे दूसरा अमुख्त अन्तर यह है कि 
राजनीतिक दल प्रधानतः शासन के संचालन और नियंत्रण के उद्देश्य से 
प्ररित होते हैं और इसलिये निर्वाचच लडकर विजय की भ्रपेक्षा रखते है । 
इसके विपरीत दबाव समूह कैवल अपने सामान्य हिंतो से सम्बन्धित सार्वजनिक 
नीति को अपने ग्रनुरूप करवाने भे ही रुचि रखते हैं । ये राजनीतिक दलों 
के समान निर्वाचन के लिए अपने प्रतिनिधि खड़े नहीं करते, अपितु अपने 
एजेन्टों को प्रशासकीय और विघायी भ्रधिकारियों पर इस हृष्टि से दवाव 
डालने को प्रेरित करते हैं कि वे ग्रमुक नीति या कानून को बनातै- 
बिगाड़ते या सगोधित करते समय दवाब-मसमृह के हिंतो को पूरी तरह निगाह 
में रखें । 
राजनीतिक दलों का प्रजातांत्रिक महत्व 
(एरजणाव्रालर ० एंड एगांरडजा एिशाण्ट३०७) 

राजनीतिक दल प्रजातन्त्र की आधारशिला है ! उन्हें प्रजातंत्र का 
प्राण ((॥(०-०००० ० 7८0०८००७) तथा सरकार का चौथा अ्र॑ंग 
(छ0फा॥ गहवा 0 08 00०शशगाा८7) कहा गया है ! ह्,बर के 
अनुसार “प्रजातत्रीय यत्र के चालन में राजनीतिक दल तेल के तुल्य है ।/” 
मुनरो ने लिखा है कि 'प्रजातन्व्रात्मक् शासन दलीय शासन का ही दूसरा नाम 
है। विश्व के इतिहास में कभी भी ऐसी स्वतन्त्र सरकार नही रही है जिसमें 
राजनीतिक दल का अस्तित्व न हो ।” 

प्रतिनिध्यात्मक प्रजातंत्र (२९9॥८५श॥(४४ए९ 0धा॥0०४०७४) के विकास 
ने राजनीतिक दलों को अनिवार्य बना दिया है । राजनीतिक दल भ्रपने , 
प्रत्याशियों को निर्वाचन मे खड़ा करके जनता को यह मौका देते हैं कि वे 
अपने योग्य प्रतिनिधियों वा छुनाव करें। छुनाव के दिनों में दल मतदाताग्रों 
में राजनीतिक जागृति पंदा करते हैं भ्ोर इस तरह राष्ट्र को राजनीतिक 
दृष्टि से जीवत रखते हैं। राजनीतिक दल संसदीय झौर अध्यक्षात्मक दोनों 
ही सरकारों के लिये आ्रावश्यक हैं इनके न होने से विधान-मंडलों में निर्दलीय 
उम्मीदवार चुने जाएंगे, उनमें कोई संगठन व अनुशासन नहीं रहेगा 
और न ही किसी नीति भ्यवा कार्यक्रम से वे बन्‍्चे होगे। राज्य के मुसिया 
को संसदीय शासन के मंत्रि-मंडल निर्मास्स में अत्यधिक कठिनाई होगी झौर 
मत्रिमंडल को विधान मंडल का सहयोग प्राप्त नहीं होगा । प्रध्यक्षात्मक 
सरकार में इसी तरह की वर्ठिनाई उत्पन्न होगी और राष्ट्रपति को प्पने दल 
के प्रमाव मे विधान मंडल का सहयोग नहीं मिलेगा । राजनीतिक दलों के 
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इस महत्व को देखते हुए ही इन्हें अह्श्य सरकार (॥7एंत्र्ठ० 50एशग्राथधा) 
कहा गया है । 


आधुनिक दल प्रजातन्त्र मे शिक्षा के साथन है। वे जनता को साव॑- 
जनिक प्रश्नों और समस्याओं के प्रति जागरूक करने की शिक्षा देते हैं और 
उसके समक्ष प्रत्येक समस्या के विभिन्न और विरोधी पहलुओं को रखते है । 
राजनीतिक दलों के माध्यम से जनता को राजनीतिक समस्‍्याश्रों का ज्ञान 
होता है श्र उसमे राजनीतिक चेतना श्राती है । विरोधी दलों का प्रस्तित्व 
इस हृष्टि से बड़ा महत्व रखता है कि सत्तारूढ़ दल की विफलता के बाद 
सत्ता को सम्हालने के लिए वे आगे बढ़ जाते है। विपक्षी दल सरकार की 
मीतियो की छिछ्ालेदारी करके उसे स्वेच्छाचारी बनने से रोकते है। विरोधी 
दल जनता के सामने सरकार का विकल्प प्रस्तुत करते हैं । प्रजातन्त्रात्मक देश. 
का राजनीतिक जीवन वस्तुतः बहुत कुछ वहां की दलीय व्यवस्था का ही 
इतिहास होता है। आाइवर जेनिंग्स ने लिखा है--“यदि हम ब्रिटिश संविधान 
पर यथार्थवादी सर्वेक्षण करने बंठें ती दलो से प्रारम्भ करेंगे, दलों के साथ ही 
समाप्त करेंगे और मध्य मे भी दलों की विशद व्याख्या करते रहेंगे ।” 


राजनीतिक दल विभिन्‍न स्वार्थी श्रौर हितों का प्रतिनिधित्व करते है । 
जनता इन्ही के माध्यम से अपनी कठिनाइयों को सरकार तक पहुंचाती है । 
इस तरह ये सरकार शोर जनता के बीच कडी का काम करते है। शासन पर 
नियंत्रण को ध्यावहारिक रूप देने का सर्वोत्तम माध्यम राणनीतिक दल ही है ! 
शक्ति-पृथककरणश पर आधारित शासन प्रणाली में यें दल शासन के विभिन्‍न 
श्रगो में सामस्जस्यता, सहयोग और एकता उत्पन्न करते है । राजनीतिक दल 
इतने महत्वपूर्ण है कि यह वहना किचित मात्र भी अतिशयोवितपुर्णा नहीगा 
कि विधान मंडल और कार्यपालिका, सरकार और संसद केवल साविधानिक 
आवरण हैं, वास्तव में शक्ति का उपभोग दल करते है ।* 

प्रजातन्त्र की सफलता की एक प्रमुख शर्त वैयक्तिक र्वतत्मता को रक्षा 
है जिसकी पूर्ति का मुख्य राघन राजनीतिक दल ही है। यह सरकार की 
स्वेष्छाचारी शक्तियो पर जन हित के लिए श्रकुश लगाने में सक्षम हैं । विरोधी 
राजनीतिक दल शासक दल को नियत्रित करके देश को एक दल की निरंकुशता 
से बचाते हैं । प्रो० लास्की के कथवानुसार “राजनीतिक दल देश में नौकरशाही 
से हमारी रक्षा करने के सर्वोत्तम साधन है ।' हे 

कुछ विचारकों का मत है कि राजनीतिक दल श्रजातंत्र के लिए प्रभि- 
शाप हैँ ! इनके द्वारा प्रजातन्त से शनेक ब्ुराइया उत्पान कर दी जाती हैं । 
ऐसे विचारकों में कुछ झ्रतिवादी दलविद्वीन प्रजातस्त्र (/क्षाकए55 ढट्रवा0- 
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८४०५) का समथंन करते हैं ।॥ पर राजनीतिक दलों के महत्व की इम तरह 
उपेक्षा करता वचकानापन हैं। राजनीतिक दल का अस्तित्व प्रजातस्त्रीय 
शासन-व्यवस्था में अपरिहार्ग है। यद्यवि किसी भी मानवीय संस्था की भांति 
राजनीतिक दल व्यवस्था को भी अपनी कुछ कमजोरियां है, तथापि इन 
कमजोरियों की तुलना से इनसे प्राप्त होने वाले लाभ कई गुना अधिक है 
और यही कारण है कि विश्य के प्राय सभी देशों में दलीय व्यवस्था किसी 
ने किसी रूप में शासन का आधार है। दलौय व्यवस्था का एक अत्यन्त 
महत्वपूर्ण लाभ यह है कि कई वार राजनीतिक दल संविधान की कठोरता 
को कम करके उसे लचीना चना देता है। उदाहरग्) के लिए, अमेरिका में 
दलीय व्यवस्था के कारण ही कांग्रेस और राष्ट्रपति के बीच पर्याप्त सहयोग- 
पूर्ण सम्बस्धों का विकास हो मका । प्रो० ब्रोगन (९7०. फछा08थ) के 
शब्दों में “विना दलगत़ व्यवस्था के झमेरिका के राष्ट्रपति जैसे किसी सम्पूर्ण 
राष्ट्र के महत्व के अधिकारी का निर्वाचन शायद असम्भव हो जाता और यह 
भी निश्चित है कि अमेरिका के सांविधानिक इतिहास भें सबसे बड़ा गतिरोध 
अर्थात्‌ गृह-प्रुद्ध केवल उप समय हुआ जबकि वहा की दलगत व्यवस्था नष्द 
हो चुकी थी ।" 


अत मे, किसी भी प्रकार की शासन व्यवस्था बयों न ही, राजनीतिक 

दलों के अभाव में सरकार का सुगम संचालन नहीं हो सकता । दलो की इस 
महत्वपूर्ण स्थिति के वावजूद माकर्सवादी विधारकों का कहना है कि-साम्यवादी 
व्यवस्था में न तो राज्य रहेगा और न राजनीतिक दल ही । पश्राज के स्वोदिय 
थादी दल-विहीन सरकार की चर्चा करते हैं। लेकिन ये विचारघारायें जिस 
झादर्श सामाजिक अवस्था की वात करते है, वह पूर्णतः काल्पनिक है । भविष्य 
में चाहे कुछ भी हो, कम-से-क्रम आधुनिक प्रजातन्ध में राजनीतिक दल प्राण- 
वायु के समान है। फिर भी यह बात निश्चित है कि जहां ट्वि-दलीय पद्धति 
तथा बहुदलीय पद्धति प्रजातन्त्र की रक्षा के लिए उपयोगी है वहां एक- 
दलीय पद्धति सर्वथा अनुपयोगी है क्योंकि इसमें तानाशाहो के उदय होने की 
निश्चित सम्भावना होती है । जहां-जहां भी एक-दलीय पद्धति रही है या है 
वहा विरोधी घिचारो को पूर्णतः कुचल दिया जाता है और सरकार को 

तानाशाही स्थापित हो जाती है। हिटलर के समय जमंनी में और मुसोलिनी 
के समय इटली में एक-दलीय पद्धति हो थी श्राज चीन, सोवियत सघ, 

चैकोस्लोवाकिया, रूमानिया, हंगरी, फिनलँण्ड आदि में भी एकदलीय पद्धति 

है और वहां जनता को सही अर्थों में कितनी स्वतन्त्रता) प्राप्त है, यह कोई छिपी 


बात नहीं है । 
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एक-दलीय, द्वि-दलीय भ्रौर बहु-दलीय प्रणाली 
(09॥6-फक्ष(9, ॥%०-फण५, भञा0 0॥॥/-एग्मावए 5:5/07) 


आधुनिक विश्व मे तीन तरह की दल पद्धतियां मुख्य रूप में पाई 
जाती है--एक दलीय, द्वि-दलीय और बहु-दलीय । 


एक-दलोय प्रणाली (0॥०कआ5-5ए॥थशा३)--एक-दलीय पद्धति 
का मुख्य आधार यह है कि नेतागण ही जनता की इच्छा का प्रतिनिधित्व _ 
करें। एक दलीय देशों मे केवल एक दल होता है भौर अन्य दल या तो कामूनन 
अवध होते हैं या शक्ति द्वारा इनका दमन कर दिया जाता है। लोकतन्त्र की 
सफल क्रियान्विति के लिए एक से अधिक राजनैतिक दलों का होना अनिवार्य , 
है । लेकिन जब निवरचिकगणा, संसद श्रौर मन्त्रिमण्डल सभी किसी दल के 
नियन्त्रण में भ्रा जायें तो लोकतन्त्र के स्थान पर दलतन्त्र की स्थापता हो 
जाती है। “इस प्रकार एक दल, जो शासन का एक अगग है, स्वयं शासक 
का रूप घारण कर सकता है और वह अ्रन्य राजनैतिक दलो को मैदान मे से 
हटा सकता है ।” 


एकदलीय प्रणाली के समर्थकों का कहना है कि एक से अधिक दलो 
के होने से जनता अलग-अलग समुदायों में विभाजित हो जाती है, राष्ट्र की 
शक्ति का हास होता है एव सभी लोगों का राष्ट्र की प्रगति के लिए एक 
दिशा मे खीचना श्रसम्भव हो जाता है। उनका कथन है कि केवल एक दल 
ही राष्ट्र के राबोच्च व सर्वोत्तम हितों का ध्यान रख सकता है, देश बी 
आ्रान्तरिक व्यवस्था व बाहरी आक्रमण से सरलता से रक्षा कर सकता है। 
एक दल के होने से जनता के मध्य गुटों का अन्त हो जाता है श्र एक ऐसी 
श्रेष्ठ राष्ट्रीय एकता की स्थापना होती है जो पहले कभी नहीं हो पायी थी । 
सोवियत रूस एवं चीन में साम्यवादियों द्वारा एकदलीय प्रथा के पक्ष में ऐसे 
ही तक॑ दिये जाते हैं। दि 


अनुभव ने यह सिद्ध कर दिया है कि एकदलीय प्रणाली से अ्रभि- 
काशतः राष्ट्रीय नीति का हिंत सावन नहीं होता । संसार फाप्तिस्ट दल के 
इटली और नाजी दल के जर्मनी का पराभव देख चुका है। एकदलीय 
समर्थकों का यह कहना भी सत्य नहीं है कि एक दल से जनता के मध्य गुटों 
का झनन्‍्त हो जाता है और देश की फ़ूट समाप्त होकर श्रेंटप्तम राष्ट्रीय एकता 
स्थापित होती है । सोवियत रूस में एक मात्र दल साम्यवादी दल है । सोवियत 
संविधान में उल्लिसित है, "रूस में केवल साम्यवादी दल ही एक ऐसा 
राजनीतिक संगठन है जो निर्वाचनों में भाग ले सकता है ।” पा ऐसे एक 
हलीय देश में भी फूट के गम्भीर श्रकुर स्पष्ट रुप से दिखाई देते हैँ! एकदलीय 
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रारकार का राज्य सर्वाधिक़ारवादी ढंग वा होता है । दल की शक्ति से भय 
साकर लोग प्रपनी स्वृतस्त्॒ इच्छाझों का दमन करके श्रपना मुख बन्द रखना 
ही श्रेयस्कर समझते हैं । ऐसा न करने पर उन्हे कठोरतम दण्ड का भागी 
होना पड़ता है।यह स्थिति मानवीय स्वतन्त्रता और समामता के लिए 
घातक है। 

सद्यपि एकदलीय प्रणाली के विपक्षियों की उक्त आलोचना में काफी 
सत्यता है, तो भी इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि एकदलीय व्यवस्था 
में देश की प्रगति दो या अ्रधिक दलीय प्रया वाते देशों की अपेक्षा श्रधिक तीव्र 
गति से होती है । रूस शौर चीन के उदाहरण हमारे सामने है । 

द्विदलीय प्रणाली (7० 4709 595ल्‍॥)--सच्चे जनतन्त्र के लिए 
एक से श्रधिक राजनैतिक दलो की ग्रावश्यकता को लगभग सभी लोग स्वीकार 
करते हैं, किन्तु एक प्रजातस्त्रीव देश या राज्य में राजनीतिक दल दो हों या 
दो से भ्रधिक हों, इस विषय पर मन-वैभिन्य पाया जाता है। जिस देश में 
केवल दो ही राजनीतिक दल प्रधान होते है उसे द्वि-दल प्रणाली (7४० 
एश्ञा9 070 8क४0५ 5980॥) वाला देश कहते है । ब्रिटेन और ग्रमेरिका 
हि-दल प्रणाली के मुख्य उदाहरण हैं । 


द्वि-दल प्रणाली का यह तात्पर्य नही है कि देशों में दो के भ्रतिरिकत 
तीसरा दल उत्पन्न ही नहीं हो सकता । इसका ततात्पय यही है कि द्वि-दलीय 
व्यवस्था वाते देशों मे प्रधान दल दो ही होते हैं प्रौर उन्ही के हायों मे राज- 
नीतिक शक्ति झ्राती जाती रहती है। अन्य दल नगण्य होते है श्रौर उनका 
बहा की राजनीति पर प्रभाव नही के बरावर होता है । 


द्वि-दलीय प्रणाती के भी समर्थक और आलोचक दोनों ही है । दोनों 
ही ने अपने-अपने पक्ष में तर्क प्रस्तुत किये हैं । समर्थथो का कहना है कि यह 
प्रणाली स्थाई शासन देती है । दो मरे से एक दल का व्यवस्थापिका में स्पष्ट 
बहुमत होता है | सत्तारूढ़ दल सुरक्षित रहकर अपनी नीतियों और योजनामों 
को हृढतापूर्वेक कार्यान्वित कर पाता है| लास्की के शब्दों में “द्वि-दलीय 
प्रणाली में सरकार को अवसर मिलता है कि वह अतनी नीति को कानून के 
रूप में ला सके ।” इस प्रणाली का एक लाभ यह है कि सत्तारूढ़ दल शासन 
नीति को अपनी दलीय विचारधारा पर आधारित करता है, श्रतः शासन 
नीति की एकरसता बनी रहती है। द्विदलीय व्यवस्या में मन्नीगण ऐसे 
अकेले दल से लिये जाते है जो विधान सभा में बहुमत के साथ आते है। 
“बहू राजनीतिक समस्वरता उन्हें सुमगठित करती है और वे विरोधी दल 
एक जुट होकर समर्थ-विरोध कर पाने में सक्षम हो पाते है । दूसरी - 


ज्त 


भ१५ प्रायुनिक राजनीतिक मिदांत 


व्यवस्था में रागठित विरोधी दल का प्ररितित्व बना रहता हैं। विरोधी दल 
संगठित झूप में सरकार की गलत नीतियों का विरोध कर पाता है भौर 
सरकार की स्ेच्छाचारी प्रवृति पर रोझ् रणता है।" यद राजनीतिक सम- 
स्व॒सता ही मन्त्रियों को सिलाड़ियो की एक उत्तरदामित्वपूर्ण टीम बना देती 
है जो संगठित रूप मे गिरतो है भर उठती है। द्विन्दल व्यवस्था का प्रम्प 
बड़ा लाभ मश्रिमण्ल के निर्माण में सरतता प्र निर्वाचक की सरलता है। 
बहुमत दल को सरकार बनाने का कार्य सोौपा जाता है और उसके किसी 
कारणवश हटने पर विरोधी दल सत्ताश्ढ़ हो जाता है।इस प्रणाली में 
निर्वाचन भी प्रपेक्षाइत बढ़ा सरल होता है गयोक़ि निवचिकों के सम्मुस 
केवल दो प्रत्याशियों में से एक को चुनना होता है । 
द्वि-दल प्रणाली के विपक्ष भे भी बहुत कुछ कहा गया है । इसे मानवर- 
स्वभाव का भस्वाभाविफ विभाजन बताया गया है अर्थात्‌ निवर्चिकों को दो 
विचा रघाराप्रे मे या दो प्रत्याशियों मेंसे एक का चयन करनों होता है 
जिमसे छाट की गु जाइश उनके सामने नहीं रहती। ऐसे व्यक्ति भी हो सकते 
है जिन्हे दोनों ही दलों की आस्था नही होती) वे झिसो तीसरी ही विवार- 
धारा की खोज में रहते हैं। “ऐसे व्यक्तियों को विवण होकर या तो राज- 
मीतिक प्रतिदवन्द्रिता में तटस्थ रहना पता है या छोडी बुराई वो छाँदना 
पडता है ।” द्वि-दलीय धर्गाली का एक दोप यह है कि इसऊे अन्तर्गत यहे 
सभावना बनी रहती है कि बहुसंस्यक् दल निरकुशनापूर्वक अल्पसरूयकी कर 
हिंतो की उपेक्षा करने हुए जनता पर शासन कर सकता है। उसकी मनोवृत्ति 
रवेच्छाचारी बन सकती है। जो पघह चाहता है, वही होता है। ग्रतः 
व्यवस्थापिका का राम्मान कम हो जाता है। मन्ध्िमण्डल का ब्यवस्थापिका 
पर बढ़ता हुआ झाधिपत्य द्विदलीय व्यवस्था का एक गम्भीर दोष है। इस 
व्यवस्था में कुछ नेताम्रों का शासन स्थापित हो जाता है, दल के साधारण 
रादस्यो को अपने नेताझो की श्रालोचचा करने का अवसर नही मिलता । 
चहुदलोय प्रखाली (ऐाणधानश। 5$७व८ए)--जहा दो दलों से 
ग्रधिक दल होते है उसे बहुदलीय प्रणाली कहा जाता है। बहुदलीय पद्धति 
वाले देशो मे प्राय चारयंपालिका और व्यवस्थापिका पर अधिकार जमाने के 
लिये दो या दो से अधिक दलों का रायुक्त मोर्चा (2०शा॥०॥) बनाया 
जाता है । ऐसी दशा मे हर बात पर प्रत्येक दल रारकार के छोडने की धमकी 
दे सकता है जिससे सरकार का पतन हो सकता है। बहुदल भंणाली में बल्तुतः 
गुटबन्दी होती है । जहां दलों की बहुत बडो समस्या हो, वहा उन्हें 'दल का 
नाम देना मूठ मात्र है | वस्तुस्थिति यह है कि वह तो राजनीतिक 'समूह 
है । जब समूहों की एक बड़ी सख्या होगी तो वहां ऐसे सुदृढ़ बहुमत बाला 
दल नहीं हो सकता जो स्थिर सरवार का निर्माण करने योग्य हो। 


दल-व्यवस्था, जनमत एवं सामुदाविकतावाद भ्१६ 


बहुदलीय प्रणाली के समर्थकों का कहना है कि इस पद्धति के भ्रन्तगंत 
विभिन्न मतों को उचित प्रतिनिधित्व प्राप्त होता है। रेम्णे म्यूर (००५7४ 
णा) के अनुसार एक राज्य में कम से कम तीन राजनीतिक दल प्रवश्य 
होने चाहिये वर्योंकि मनृष्य की तीन मूल राजनीतिक श्रवृतियां होती हैं-- 
दक्षिण पथी (२8॥05),मध्यमार्गी (0६॥750$)ग्रौर वाममार्गी (,०७४5) । 
इस तरह बहुदलीय व्यवस्था के अनुसार किसी एक दल को निरंकुश और 
स्वेच्छाचारी शासन स्थापित करने की सुविधा नहीं मिलती) इस पढ्त्ति से 
समभौते की प्रवृत्ति बढ़ती है क्योंकि यह सभी वर्ग तथा विचारधारा के लोगों 
का प्रतिनिधित्व करती है । बहुदलीय प्रणाली में व्यवस्थापिकरा का सम्मान 
कम नही होता ओर न ही मत्रिमण्डल की तानाशाही का भय रहता है । 
इसमें दलों के भिलने-जुलने के कारण सरकार को क्रिसी भी समय बदला जा 
सकता है । 


बहुदलीय प्रणाली के विपक्षियों का सर्क है कि संयुक्त सरकारें भ्रस्थाई 
औ्ौर दु्बंल होती है । "ऐसी सरकार उस जंजीर के समान होती हैं जिसमें 
कई गाठें व कड़ियां हो, पर एक दल की सरकार एक ठोस शिकंजे के समान 
होती है । बहुदलीय प्रणाली में ववी सरकारें इतनी अस्थाई होती है कि फ्रास 
में १८६७१ से १६२६ तक दे८ सरकारें वनी जिनमें से २८ ऐसी थी जो साल 
भर के झ्ास-पास हो टिक सकी । वहुदलीय-व्यवस्था का एक दोप यह है कि 
मतदाता भली प्रकार निश्चय नहीं कर पाते कि वे किस दल को गत दे, 
क्योकि यह कुछ भी स्पप्ट नहीं होता कि कौन सा दस सरकार बनायेगा । 
इसके झतिरिक्त बहुत से दलों में सिद्धान्त और नीति सम्बन्धी गड़बढ़ तथा 
अस्पप्टता का होना भी स्वाभाविक है । बहुदलीय व्यवस्था में मंत्रिमंडल का 
निर्माएं प्रायः अनेक दलों के सदस्यों को मिलाकर क्रिया जाता है, अतः किसी 
एक दल को निश्चित रूप से दोषी ठहराया जाना कठिन होता है । इस 
व्यवस्था में अनेक बार वैधानिक कठिनाइया उपस्थित हो जाती है क्योकि यह्‌ 
निश्चय करना कठिन हो जाता है कि व्यवस्थापिका में कौनसा दल बहुमत 
में है। अन्त मे बहुदलीय व्यवस्था के अन्तगंत अनुशासनहीमता का प्रसार 
होता है । विभिन्न दलो के रादस्यों भे रीचातानी चलती रहती है। प्रत्येक 
दल श्रपने स्वार्थों को विशेष महत्व देता है। इस तरह एक तरफ ती नैतिकता 
का छ्ास हीता है शोर दूसरी तरफ देश के हितों की उपेक्षा होती है । 

एक दलीय, द्वि-दलीय एवं बहुदलीय व्यवस्थाओं के विश्लेपण रो 
द्वि-दलीय व्यवस्था ही सर्वश्रेष्ठ सिद्ध होती है । डा० फाइनर के इरा घिधार से 
सहमत होना कठिन नही है छि--“जिस देश में दिदलीय प्रणागी 
के लोग कर्तव्यपरायण और सुखी होंगे। हर रथान परणों * 


५२० आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


अच्छा होता है । जहा दो दलों में सधर्प रहता है, वहां गलतियां श्रास्तानी से 
पकड़ी जा सकती है, सार्वजविक इच्छाओ्रों का दमन कम हो जाता है और 
पूर्ण विनाश की सम्भावनायें भी कम हो जाती हैं । 
अन्त में, यही कहता उपयुक्त होगा कि दलों की संस्या इतनी महत्वपूर्ण 
नहीं है जितनी शासन के सुचारु रूप से चलते की वात । मैकाइवर (४४०० 
पए८) ने ठोक ही तिखा है, "किसी भी दशा में, किसी भी प्रथा की लाभ- 
हानिया दोनों ही समाज की बुद्धि और संस्कृति से सम्बन्धित होते है । आवश्यक 
चात तो यह है कि सरकार जहा तक सम्भव हो, व्यापफत्तम मत पर झाषारित 
हो और अपने दलीय चरित्र के रखते हुए भी सम्पूर्रा जनता की एकता बनाये 
रसे ।/ 
राजनीतिफ दलों के कार्प 
लाई ब्राइस का कथन है कि “दल मतदाताओं के मत्तिप्क में विधमान 
अस्थायी विचारों को स्थिर करते हे ।” राजवीतिक दलों का मुख्य कार्म 
राजनीतिक प्रक्रिया (१शांं०४॥ ए7००६४७) का सुनियोजन करता है। 
राजनीतिक दल का मुख्य ध्येय कुछ प़िद्धान्तों का अतिप्रदन करवा हैंव 
उनका प्रचार प्लेटफार्स पर विभिन्‍न तरह के आश्वासन देकर अ्रथवा यदि उन्हें 
शासन कार्य को चलाने का अक्सर मिले तो उन्हें पूरा करता उनका उद्देश्य 
होता है ( दल का कार्यक्रम नीति व उसको परिपूरणं करने का सम्मिश्रण है 
जिसमे कुछ कार्यो का प्रचार करना व कुछ कार्यो का सण्ड्न करना भी प्रा 
जाता है। ब्रिटेन में दवीय कार्यक्रम (९३६४ ए7०४एथधए०) दल के राष्ट्रीय 
अधिवेशन में श्रमेक प्रस्तावों द्वारा रखा जाता है, भारत में भी विभिन्न दल 
अपना वाधिक अधिवेशन करते हैं! स्विट्जरलैण्ड में दल सुसंगठित नहीं हैं। 
वहां पर न तो कोई निश्चित कार्यक्रम होता हैं और न ही कोई झाघारभूत 
सिद्धांत है तथा न ही अमेरिका जैसे दलोय वौस (70209 28055८9 पाये 
जाते है । राजनीतिक दलों के विविध कार्यों में से कुछ महत्वपूर्ण कार्य इस 
प्रकार गिने जा सकते है---(१) निर्वाचन सम्बन्धी कार्य, (0) श्रतिविधियों 
और चुनाव-क्षेत्रों वे सघ्य मिरन्तर सम्बन्ध बनाये रखता, (7) व्यवध्थापिकी , 
और कार्यपालिका में सहयोग उत्पन्न करता, (४) शासन की निरंक्रुशता पर 
शोक लगाना एवं (९) सरकार के स्थायित्व में योग देना । 
राजनीतिक दलों कै कार्यकलापों का वास्तविक महत्व इस वात में 
निद्वित है कि कियी देश की दलीय-व्यवस्था कितनी स्वस्थ है। दुर्भग्यवश 
एशिया घर क्‍ग्रफ़रीवन की दलीय-समस्यायें बड़ी विषम है । ब्रो० नार्सन शीं० 
वामर का यह तिप्कर्प बहुत कुछ ठीक है कि जापान, फिलिफ्राइन व 
इजराइल यये छोड़कर पाश्यात्य तरीके से कोई भी प्रभावशाली दल प्रणाली 
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एशिया में झ्रभी तक नहीं पनप पाई है । उनका मत है कि दलगत राजनीति 
का विचार ही एशियाई देशों को विदेशी सा लगता है और यह उनकी 
परम्पराश्ों व राजनीतिक विचारधाराझ्रों से मेल नहीं खाता । वे दलों की 
ओर बहुत हो श्रभिन्‍न तरीके से देखते है क्योकि वें सोचते हैं कि पाश्चात्य 
देशों में जहां पर दलगत राजनीति के उपयुक्त कार्य करमे के लिए वातावरण 
है, वहां भी वह सफल नहीं हो पाई है तो फिर एशिया व अफ्रीका ज॑से पिछड़े 
हुए महाद्वीपों मे यह सब कैसे सम्भव हो सकता है । मुख्यत. जो भी राज- 
नीतिक दल एशिया व अफ्रीका में पाये जाते है, वे स्वतन्त्रता भ्रानदोलनो 
की उपज है। प्रो० रिचाई पार्क (सिल्रावा0 7. 2900) का मत है कि 
स्वतन्त्रता आन्दोलन दलगत राजनीति के प्रादुर्भाव के लिए उपयुक्त स्थल नहीं 
है । इन महाद्वीपीय राष्ट्रों मे स्वस्थ दलगत पद्धति के निर्माण में इन दो 
दृष्टिकोशो के अतिरिक्त श्रन्य निम्नलिखित कारण भी उत्तरदायी हैं जैसे-- 
() यहा घधामिक विचारधारा व धर्म के बीच कोई ठोस दीवा< नहीं है, ग्रतः 
दलों का सही रूप संगठित नही हो पाता, (॥) विकासशील (068४००७॥०४) 
गष्ट्री गे दलो के राष्ट्रव्यापी प्रभाव क्षेत्र नही है--णैसे भारत में काग्रेस दल 
को छोड़कर कोई भी दल राष्ट्रव्यापी नही है, (7) भारत व पन्य देशों में 
राजनीतिक दलों का केन्द्रीय नेतृत्व नहीं है। इसलिए छोटे-मोटे दल कभी 
आपस में कोई एक सगठन बनाते हैं तो कभी उनसे विलग हो जाते है, 
(0) भ्राथिक समस्‍यायें दलों के जीवन-मररा का प्रश्न है, बहुत से दल घनी 
व्यक्तियों का चन्दा स्वीकार करते हैं व समय के साथ-साथ ये धनी व्यक्ति 
इन दलों पर ग्पना एकाधिकार कर लेते है, (४) साम्यवादी दल जैसे दलों 
का अन्तर्राष्ट्रीय समठन होता है श्र वे अपने बिचारों का प्रचार ही नही 
वर बाहर से दल के मुस्य कार्यालय से प्राप्त आदेशों के अनुसार कार्य करते है 
इस दशा में वे कभी-कभी राष्ट्रीय हितों को कुचल देते है, (४४) प्रो० पामर 
के अनुसार भारत में कुछ ऐसे विशिष्ट व्यक्ति भी हैं जो दलगत राजनीति 
को श्रवाछनीय समभते हैं। जैसे जयप्रकाश नारायण दलविहीन प्रजातन्त्र 
(०४709655 700॥०07०9५) का भ्रतिपादन करते हैं। ऐसे विचार स्वस्थ दल 
पद्धति के विकास में बाधक है । 

दल भ्रणालो से लाभ और हानियां 

राजनैतिक दलों के गुरखों एवं दोषो पर बृहत साहित्य उपलब्ध है) 
इसकी _हानियों और लाभों को बड़े विस्तार के साथ बताया गया है। यहा 
हम उन्हें सार रुप में प्रस्तुत करेंगे-- 
दल अणालोी के गुर (ला ते एज्ाए 55 $८७)-दद्धल् प्रणानी 

के समर्थकों के अनुसार यह मनुष्य के लिए एक दवा. * । 


्‌ 
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जनता को सरकार पर नियंत्रण लगाने का अवसर मलता है । एक स्वीकृत 
विरोधी दल वा स्थायी पस्तित्व, जिसके पास पर्याष्य लोइमत पर आवारित 
कोई योजना हो, स्वेच्छाचारी राजा के ग्रत्याचार के विरुद्ध ही नही, किसी 
व्यावहारिक राजनैतिक बहुमत के झत्याचार के विरुद्ध भी एक ढाल का काम 
करती है ।” 


(६) राजमैतिक दल मत्ता विद्रोह से भी देश को बचाते हैं, क्योकि 
सरकार के विरद्ध जनता में भविश्यास फँसने पर स्वेय दुमरी सरकार बनाने 
की तैयार रहता है। दस तरह आवश्यकतानुमार शासन की परिवर्तनगीलता 
को दलवन्दी बनाये रखती है । 

(७) राजनैतिक दल नागरिक उत्साह की वृद्धि करते है और इस 
जनतन्त्रीय भावना को उद्‌बुद्ध करते है कि जागरण ही लोकतस्त्र का मुल्य है। 

(८) व्यवस्थापिका के बहुमत के राजनैतिक दल से सरकार और जनता 
के बीच सम्बन्ध स्वापित होता है । इस तरह थे सरकार को ब्राम्तव में प्रतिनिधि 
सरकार बनाते हैं । 

(६) राजन॑तिक दल सरबार के विभिन्न झ गो को कार्य-प्रणाली मे 
ममस्वय पैदा करते हैं । प्रध्यक्षात्मर शासन में ये कार्यकारिणी झोर विवान- 
मण्डस के मध्य मेल बनाये रसने की महत्वपूर्ण भूगिका ग्रदा करते है । 

(१०) दल प्रणाली अनुशासत पर झाघारित होती है, अत. उससे 
जनता में भी झनुशासनशीलता झाती है। व्यवस्थापिका का सामूहिक जीवन 

एवं दलीय झनुशासन वेयक्तिक प्रवृत्तियों को दवा कर सार्वजनिक हित के लिए 
बलिदान करने की भावना जागृत करता है । 

दल प्रशालों के अ्रवगुए--आइस, मिल, हेनरीमंन जैसे विद्वान 
राजनैतिक लेसकों ने दल-प्रशाली में अनेक दोष बताये है । दल प्रणाली के 

बहुचचित दोपो को हम निम्नाकित रूप में प्रकट केर सकते है--- 





(१) दल विभाजन मानव-स्वभाव का परिणाम नहीं है अपितु दल तो 
उत जबता में “एक ऐसा विवक्ञ ए कृत्रिम समकौता स्थापित करते है जो एक 
ही जैसे राजनैतिक दिचारों की कल्रता करती है ॥ इसी भाँति विरोधियों के 
साथ उनकी असहमति भी समान रुप से कृतिम है।” लीकींक के झनुसार 
“प्रत्येक पक्ष स्वेचछापुर्वक ग्रसहमति और विरोच की दशा में रहता है, एवं 
साथ ही व्यक्तियव निर्णय दस-सांचे के संकीर्ण रूप में इला होता है ।” 
कृत्रिम असहमति के कारए जनता विभिन्‍न विरोबी समूहों मे विभक्त हो 
जाती है। इसका स्वाभाविक परिणाम यह होता है कि लोग एक दूसरे के 


भ्ररे ग्राधुनिक राजनीतिक पिदांत 


राजनंतिक दृष्टिकोग से दल प्रणाली जनतस्त्र अयवा प्रजातन्त्र का मुल है, 
क्योकि उस लोकमत के निर्माण में दल प्रशाली बड़ी सहायक होती है जिस 
पर जनतन्त्र चलता है| दल प्रणाली के अभाव में जनतस्त्रीय शासन नहीं चल 
सकता और न ही उत्त रदायी सरकार का स्वप्न साकार हो सकता है । इस 
दृष्टि से दल प्रणाली में प्रमुख गुणा निम्नलिखित पाये जाते है-- 


(१) दल जनता की इच्छा को संगठित करते है और संगठित इच्छा 
उत्तरदायी सरकार को बनाने में सहायक होती है। मैकाइवर के अ्रनुत्तार 
"दल प्रणाली के विना राज्य में न तो लोच होती है और न हो सच्चा झात्म- - 
निश्चय ।” श्रस्त्तव्यस्त जन-जीवन को संगठित कर एक चेतना वा तिर्माण 
करके नागरिकों को भी जनतन्त्र के योग्य बनाना दल प्रणाली के प्रस्तर्गत ही 
सम्भव है । 

(२) दल प्रणाली के कारण सरकार को हढ़ता श्र शक्ति मिलती है 
तथा दलीय सदस्यों में प्रशातक्षीय नीति के बारे में एकता होती है। देश 
प्रणाली "एकता में शक्ति” के सिद्धांत को प्रकट करती है । 

(३) दल प्रणालो निशेष लप से ऐसा यन्त्र है जिससे वर्ग राज्य को 
राष्ट्र राज्य मे रुपान्तर किया गया है। दलीय शासन वर्ग शासन के विपरीत है। 
इसका प्रारम्भ शक्ति-सम्पन्न वर्ग के निहित हितों प्रौर अरट्टट श्रविकारों के 
विरोध रूप में हुम्ना है। दल-शासन में शक्ति-परिवर्तन का समावेश होता है 
यह उत्तराधिकार की एक ऐसी प्रशाती है जो प्रत्येक को मवशार प्रदान 
करती है | 5 

(४) दत प्रणाली जनता की राजनैतिक शिक्षा का बड़ा उत्तम साधन 
है | राजनैतिक दल अपने प्रचार हारा लोवामत को शिक्षित वनाते है भौर 
जनता को उनके कार्यक्रप पर व उनकी नीति पर ग्वती सम्मति प्रदान करने 
का झवसर देते है । ये जनता को सिखाते है. कि छोटी-थोटी बातों को चोड़ 

कर मख्य बातों के राग्वस्थ में एकमत होना श्रेष्ठ है । ब्राइस के शब्दों में हम 
"द्त शाष्टू के मन को क्रियाशील रसते हैं, ये मतदान से पूर्व प्रत्येक दल मे 
बाद-विवाद का सूत्रवात कर देते हैं, जिससे निर्याचन से धुर्व कोई से बोई मंत्र 
बन जाता है, झुद गमस्थाग्रों को ये रास्मुस खाते हैं, उड़ी परिभाषा करत 
हैं, उन्हें ऐसे सूत्रों से प्रकट करते है जिससे मनुष्य का सस्तिष्ड कुछ बाता श्र 
केन्द्रित हो जाता है भोर वे प्यान को एकाग्र करते प्रौर आलोगना को 
निमस्तरण देते है । 

(५) दसप्रणाली सतारइ दस की तानागादी भौर सार ज़ी 
निरंहुगता से सावरिहों ही रक्त कदी है। लव के धदुगार 6दगों के द्वारा 
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जनता को सरकार पर निर्यंत्रण लगाने का अवसर मिलता हैं । एक स्वीकृत 
विरोधी दल्ल॒ का स्थायी अस्तित्व, जिसके पास पर्याप्त लोकमत पर आधारित 
.-., . औई योजना हो, स्वेच्छाचारी राजा के अत्याचार के बिरुढ्ध ही सही, किसी 
“,  * ध्यावहारिक राजनैतिक बहुमत के झ्त्याचार के विरुद्ध भी एक ढाल का काम 
करती है /” ' 


2४ « . (६) राजनैतिक दल सत्ता विद्रोह से भी देश को बचाते हैं, क्योकि 
सरकार के विरुद्ध जेबता में अविश्वास फैलने पर स्वय दूसरी सरकार बनाने 
को तैयार रहता है। इस तरह आवश्यकतानुसार शासन की परिवर्तनशीलता 
को दलबन्दी बनाये रखती है । 


*,.. ,(७) राजनैतिक दल नागरिक उत्साह की वृद्धि करते है श्लौर इस 
ज़नतन्त्ीय भावना को उद्दुद्ध करते है कि जापरण ही लोकतस्त्र का मूल्य है। 


(६) व्यवस्थापिका फे बहुमत के राजनैतिक दल से सरकार झोर जनता 
के बीच सम्बन्ध स्थापित होता है । इस तरह वे सरकार को वास्तव में प्रतिनिधि 
» अरकार बनाते हैं. । 


+$ 5 (६) राजनैतिक दल मखगर के विभिन्‍न अयो की का्य-प्रणाली में 
' 'समन्वग पैदा करते हैं। प्रध्यक्षात्मक शासन में ये कार्यकारिणी झौर विधान- 
* “मण्डन्.के मध्य मेल बनाये रखने की महत्वपूर्ण भूमिका श्रदा करते है । 


(१०) दल प्रणाली अनुशासन पर झ्राधारिव होती है, भरत उससे 
४ जनता में भी अ्रमुशासनशीलता आती है । व्यवस्थापिका का सामूहिक जीवत 

ऐवं दलीय अनुशासन वैयक्तिक प्रवृत्तियों को दवा कर सार्वजनिक हित के लिए 
॥ बलिदान करने की भावना जागृत करता है । 


+., “दल प्रणाली के प्रदपुण--त्राइस, मिल, हेनरीमेन जैसे विद्वान 
राजनतिक, नेसको ने दल्ष-प्रणाली मे अनेक दोष बताये हैं॥ दल प्रणाली के 
,  बहुचचित दोपों को हम निम्तांकित रूप में प्रकट कर सकते हैं-- 


है (१) दत्त विभाजन मानव-स्वभाव का परिणाम नहीं है प्रविनु दल तो 
“उस जनता में “(5 ऐसा विनश्षण कृतित सम कौ स्थापित करते हैं. जो एक 
ही जँसे राजनैतिक विचारों की कल्पना करती है। इसी भांति विरोधियों के 

* साथ उनको असहमति भी समान रूप से कृत्रिम है।” लीकाक के अनुतार 

“प्रत्येक पक्ष स्वेच्छापुर्वक प्रसहमति भौर विरोध की दशा में रहता है, एवं 
. . साँच ही व्यक्तिगत निर्णय दस-सांबे के संकी्ण हुय में इला-होता है। 

. ऐ्कृत्रिम : भ्रसहभति; के कारण जनता विभिन्‍न विरोधी समूहों में विभक्त हो 

* ; जाती है। इसबग पर स्वाभाविक परिणाम यह होता है कि लोग एंवः दूयरे के 
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साथ नियमित और निरन्तर सधर्ष में लगे रहते हैं श्रौर समस्याओ्रों का रूप 
राष्ट्रीय न होकर व्यक्तिगत अ्रथवा दलगत हो जाता है। विरोधी दल विधान 
मण्डल में अधिकतर ध्वसात्मक आलोचना में अपना समय नष्ट करते हैं । 

(२) राजनैतिक दल खोखलेपन और अश्नद्धा की वृद्धि करते हैं। ब्राइस 
ने अमरीका के दो श्रमुश दलों की उन दो खाली बोतलों से तुलना की है 
जितमे जब तक उनका वह नाम है किसी भो प्रकार का द्रव भरा जा सकता 
हैं। इस प्रकार की प्रवृत्ति राजनैतिक क्षेत्र मे पाखण्ड और खसोखलापन पैदा 
करती है। दल प्रणाली कृत्रिम-एकता, छिछनेपन शोर वेईमानी को प्रोत्साहन 
देती है 

(३) दल प्रणाली मे व्यक्ति की वैयक्तिकता मिट जाती है । दलीय 
सदस्य होने के कारण उस्ते दल के उद्देश्ये, साधनों, कार्यक्रमों और दल की 
नीतियों व योजनाओं को अनिवार्य रूप से मानना पड़ता है, चाहे वह उससे 
सहमत हो या असहमत । इस प्रकार दल प्रणाली के अन्तर्गत व्यक्ित उप्त वृहंद 
मशीन के पूर्जे के समान है जिसका अपता कोई स्वतन्त्र ग्रस्तित्व नहीं होता । 

(४) दलों के कारण राजनैतिक दु साहुसियों को श्रविक झवसर मिलतें 
है । दली की आन्तरिक युटबन्दी में प्राय. मोग्य श्र अ्रति-उत्तम व्यकित प्रात 
पसन्द नही करते । परिणाम यह होता है कि अवाध्ित व्यक्तियों को 
प्रशाराकीय सेवा का अवसर मिलता है जिसका वे अनुचित लाभ उठते हैं । 


(५) राष्ट्रीय दल स्थानीय संस्थाओं एवं राजनीति वर प्रभाव डालते 
है गिप्तका परिणाम यह हीता है कि स्थानीय सस्थाओं पर उसका सिक्का ज॑म 
जाता है और स्थानीय जनता मे राष्ट्र के प्रति भश्रद्धा भर अवहेलना वी 
भावना पनपती है । 

(६) दलीय-अणाली के कारण व्यवध्थापिका में अनेक राजनीतिक 
दल हो जाते है । फलतः धरकार का! स्थायित्व नहीं बना रह पाता) शाप्तक 
दल को गद्ढी छूटने का भय और विरोधी दल को शासन सत्ता हथियाने कौ 
लालसा बढ़ती रहती है । 

(७) दल प्रणाली के कारण मतमेदों को सदैव प्रोत्साहन भिलता 
रहता है। विधान-मण्दल के साथ ही देश भी सामान्यतः दो या मंधिक 
विरोधी पक्षो में विभक्‍त हो जाता है जो एक दूसरे से ईप्या करते हैं । इस 
प्रसार दल प्रणाली के कारण सामाजिक संगठन के स्थान पर सामागिक 
विघटन पनपता है । देशवासी अपने को एक प्रमुक पार्टी या गुट के रादस्य के 

। रूप में देसने हैं और व्यवहार करते हैं, न क्रि एक विशाल देश के उत्तरदायी 
के: झप में 
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(८) दल प्रथा के कारण वहुमत दल के सदस्यों में से हो का 
अर्थात्‌ सन्म्रिपरिपद्‌ घुनी जाती हैं। मम्त्रि-परिपद्‌ द्वारा प्रस्तुत किये ये प्रत्गेका 
कामून का वहुमत दल के सदस्य पक्ष सेते हैं जवकि विरोधी दल प्राय: उसका 
विरीध करते है। भतः किसी भी कानून पर निष्पक्ष विचार 40254 होना 
लगमग असम्भव सा हो जाता है) प्रत्येक दल कानून को अपने व्यवितगत 
हित की सीमा या साघत की दृष्टि से देखता है जिसका फल यह होता है. 
कि उपयोगी एवं हितकारी कानूनों का निर्माण नहीं हो पाता । हा 

मद्यपि दल प्रथा के दोष स्पप्ट और गम्भीर हैं. किन्तु लोकतस्त् रे के 
लिये यह अनिवार्य है। थदि दल प्रणात्री को समाप्त किया जाना उचित 
रहराया जावे तो प्रश्न यह उठता है कि दलीय सरबगर के स्थान पर कौन सी 
सरकार कायम की जावे । लाडं ब्राइस ने तकंपूर्ण ढंग से इस सम्बन्ध में यही 
निष्कर्ष मिकाला है कि दल आवश्यक रूप से होने चाहिए। उतका कहना 
है कि "अभी तक किसी ते भी यह सिद्ध नहीं किया कि सरकार 
दल प्रणाली के विना किस प्रकार कार्य कर सकती है । गोल्दविन, स्मिथ, 
मैडिसन भ्रादि विधारक भले ही दल प्रथा भौर दभ्षीय सरकार के प्रति आवाज 
उठाते रहें, परन्तु सत्य यहो है. कि आधुनिक सरकार के कार्य ठीक-ठीक 
चलाने के लिये दल का समर्थन आवश्यक है । दल-प्रथा के भन्तग्त ही सरकार“ 
सफलतापूर्वक कार्य कर सकती है और वर्तमान प्रजातान्त्रिक परिस्थितियों में 
दलों वा प्रधिकतम उपयोग सर्वेथा वॉछनीय है । दलवबन्दी के दोप मिटाये - 

जा सबतें हैं ६ यदि कुछ दोष विद्यमान भी रहें तो हमे यही सोचना होगा किए 
लोफतस्त्र के कुल में ये कांटे के समान हैं जिन्हें हमें सहना हो पड़ेगा क्योंकि 
लोकतन्त्र की सफलता इसी पर निर्भर है । 
दलोयप्रशाली को सफलता को शर्तें 


दलीयप्रणाली के जो दोप हैं. उन्हें कुछ क्रिपात्मफ उपचाएों के द्वारा 
कम या दुर किया जा सकता है। ये उपचार भ्रांशिक रूप में राजनैतिक भर 
भांशिक रुप में शंक्षणिक व नैतिक हैं । दल-प्रणाली की सफलता के लिए जनता 
में शिक्षा और देश-सेवा की भावन्रा होनी चाहिए । जनता में उचित शिक्षा 
द्वारा यह भावना जागृत करनी चाहिए किवे व्यक्तिगत हित्तों की भ्रपेक्षा 
सादंजनिक हितो को अधिक महत्व दें । दलों का संग्रठम राप्ट्रीयवा के आधार 
पर होना चाहिए । साम्प्रदायिक और स्वार्थों दलों पर प्रतिवन्ध लगाया जाना 
चाहिए । सभी राजनैतिक दलों को सार्वजनिक हितों और राष्ट्रव्यापी योजनाओं 
में मिलकर कार्य करना चाहिए । राजनैतिक दसो के श्राघारों में मत-मतान्तरों 
का होगा स्वाभाविक और आ्रावश्यक है हिन्दु उन सभी का मुख्य ध्येय राष्ट्रहित 
होना भाहिए । है कक पर जब 
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राजनैतिक दलों की लम्बी-चौड़ी संख्या भी राष्ट्र के लिए घातक है। 
लेकिन साथ ही दलो की सरकार न होने का मतलब तामाशाही हो जाता है। 
रूस और चीन इसके उदाहरण है जहां एकमात्र दल की तानाशाही है । 
इंगलेण्ड में दो सबल राजनैतिक दल हैं, इसलिए ब्रिटिश सरकार सामान्यतया 
सबल होती है श्रौर उसके साथ यामान्यतया एक स्थाई बहुमत रहता है । 'घम 
सरकार को यह हृढ विश्वास रहता है कि उप्के प्रस्ताव तब तक स्वीक्ुत होंगे 
जब तक वह झ्पने दल के बहुमत पर सफलता से निर्भर रह सकती है ।' 
मिश्षित दलों की सरकारें भी आन्तरिक संगठन के अ्रभाव में दुर्बंस होती हैं । 
ऐसे राज्य में जहा सबल सरकार की ग्यावश्यकता हो, द्विदल भ्रथा ही अधिक 
सफल सिद्ध हो सकती है । 


दल्ष प्रशाली की हातियों को दुर करने अथवा उसकी सफलता में 
वृद्धि करने के बारे में सिजविक आदि ने जो सुझाव अस्तुत किए है, वे 
उल्लेखनीय हैं-- 

(१) उनका प्रथम सुझाव यह है कि यदि प्रधानीय या राष्ट्रवतीय 
रूप की सरकार के अ्रधीन प्रधान का चुनाव विधानसभा के सदस्यों द्वारा हो 
प्रीर सद्यायक प्रबन्धक अधिकारी दल वन्चनों से स्वतन्त्र होकर कार्य करे तो 
सरकार पर दल का बहुत सा प्रभाव कम हो जायगा । 

(२) मन्स्रिमण्डलात्मक प्रणाली में विधि-निर्माण का कार्य विधान" 
मप्डल पर ही न छोड़कर विशेषज्ञों की समितियों को देना चाहिए। मस्त 
भण्डलों में ऐसे व्यक्तियों को भी लेना चाहिए जिनका किसी देल से सम्बन्ध ने 
हो झौर जो श्रपनी योग्यता के बल पर ही शासकीय विभागों का कार्य चला 
सकने में सक्षम हों । 

(३) एक ऐसी परम्परा या प्रथा को जन्म दिया जाना चाहिए कि 
मन्ध्रियों कौ केवल इस आधार पर ही त्यागपत्र न देना पड़े कि उनके किसी 
प्रस्ताव को विघान मण्डल में अस्वरीकृत कर दिया है। उन्हें केवल तब ही 
पदत्याग करना चाहिए जब विधान मण्डल.के प्रतिनिधि-भवम में उनके विश्द्ध 
श्रविश्वास का प्रस्ताव पारित कर दिया जाय । 

जनमत 
(एका< 0काशाणओ 

प्रजातस्त्र के विकयस के साय जनमत शब्द का प्रर्य राजनीतिश विज्ञान 
की भब्दावली में गहन श्रौर विस्तृत होता जा रहा है। सच्चा प्रजातस्तात्मक 
शासन वही है जहा सरकारी नीति भौर नेतृत्व जनमत के झनुल्प भौर भनुझूलस 
बनता व बिगड़ता रहवा है । जनमन को झिसी भी प्रजातस्त्रात्मक्क शारम 

की भाड़ी पहा जा झापता है, क्योकि कोई भी शासन पौर विशेषकर प्रमातस्तीय 
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शासन जनमत की उपेक्षा करके अधिके समय तक टिक नहीं सकता । 
इतिहास साक्षी है कि जहां-जहा भी शासकों, सम्नाटो, सरकारों भ्रौर प्रधान 
भन्त्रियों ने जनमत से टक्कुर लेने की कोशिश की है, वही करान्तियों का 
अध्याय लिखा गया है श्रौर श्रेप्ठ व कुशल प्रशासकों को भी शासन से बाहर 
निकलने के लिए बविवंश होना पडा है । यथार्थत. जाग्रत जनमत सरकार को 
नियन्त्रित करता है, अनुशासित बनाता है भर उसे प्रतिनिधिपूर्ण तथा 
उत्तरदायित्वपूर्णो रहते के लिए विवश करता है। जनमत प्रशासन के कुशल 
प्रहरी का काम करता है । जनमत में थोड़ासा भी परिवर्तन किसी भी देश 
के लिए, चाहे वह कितना भी शक्तिशाली हो, जीवन श्रौर मरण हो सकता 
है | डायमी ने सिखा है--“राजनीतिक सार्वभोमिकता जनमत में निहित 
होती है श्ौर यह कानूनी साबंमौमिकता से ऊपर है !” सारांगशतः जनमत ही 
यह धुरी है जिस पर प्रजातन्त्र राज्य घूमता है। अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति और 
सुरक्षा बहुत कुछ इस जनमत पर ही निर्भर है। संसार के दी महान और 
शक्तिशाली गुट अमेरिका और रूस विश्व-जनमत को अपने पक्ष में करने के 
लिए यत्नशील है । वस्तुत. जनमत ने राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय दोनो क्षेत्रों में 
अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर लिया है । 
जनमत का प्रभिप्राय श्रौर उसके तत्व 

जनमत शब्द दो शब्दों के मेल से बना है--जन (209)0) एवं मत 
(0/ए 709) । इन दोनों शब्दों की कोई सर्वेमान्य परिभाषा अभी तक नही दी 
जा सकी है। कुछ विद्वान जनमत मे तथ्यों का लेखा और सही बातों का 
अविकत़ वर्णन जोड़ना चाहते है तो कुछ लेखक मूल्यांकन के आधार पर बने 
हुए विश्वास को जनमत की संज्ञा देते हैं । विद्वानों ने जनमत को विभिन्न रूपों 
में परिभाषित करने या सममने की चेप्टा की है । 


लाई ब्राइस ने लिखा है--“समाज पर प्रभाव डालने वाले श्रथवा 
उसके हितों से सम्बन्धित भ्रश्नों के विषय में मनुष्य की जो धारणायें होती 
है उन्ही के योग के अ्र्थ में साघारणतः जनमत शब्द का प्रयोग किया जाता 
है | इस हृष्टि से जनमत सव प्रकार की आन्त घारणखाओ, विश्वासों, कल्पनाश्रों, 
विचारों और श्रकाक्षाओं का एक सम्मिश्रण है।” अपनी इस व्यवस्था 
में त्राइस जनमत को एक अस्पष्ट और सम्मिश्चित सी जन-भावना जैसा 
मानता है । झँग झौर रे ने भी माना है कि 'यह प्राय एक अदृश्य, अपूर्त और 
अस्पष्ट सी वस्तु है, किन्तु इसे फिर भी वास्तविक कहा जा सकता है चू कि 
वह देनिक सम्पर्क और अनुभवों से ऊपर जन साधारण के सामूहिक हृष्टिकोश 
तथा मिश्रित बिचारों से जन्म लेता है।” लावैल ने समाज शास्त्रियों से भिन्न 
किन्तु राजनीतिक शास्त्र की दृष्टि से अधिक उपयुक्त परिभाषा देते हुए £, 


भरद “' प्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 
है---/जनमत बनाने के लिए बहुमत काफी नहीं है और सर्वन्म्मत्ति की 
प्रावश्यकता नही है, लेबिन राय ऐसी होनी चाहिए जिसशे थोड़े भ्रत्पसंश्यक 
यर्ग चाहे सहमत न हों, परन्तु फिर भी वे भय के कारण नहीं, बल्कि इसको - 
देश के लिए हितकर रामझ कर हढ़ विश्वाध के साथ स्वीकार करले श्रौर 
यदि लोकतन्तपूर्ण हो तो इस श्रकार की श्रत्पन्संस्यकों को श्रनुमति अवश्य 
मिल जाती है !” 

जनमत की परिभाषाओञ्रो से प्रकट है कि जनमत के भ्र्थ के बारे में 
विद्वानों मे मतेबय नही हैं। फ़िर भी जनमतर में कुछ निश्चित तत्व देखे जा 
सकते है, जो राजनीति शास्त्र की दृष्टि से निम्न है-- 

१. वास्तविक जनमत वह है जो किसी वर्ग भ्रथवां कुछ व्यक्तियों का _ 

मत न होकर यथासम्भव जन-साधारण का मत न हो । यह 


वाहनीय है, झनिवार्य नहीं । है 
जनमत को सावंजनिक हित की भावना से उत्मेरित होना 


२. 
चाहिए । जनमत का यही तत्व आज सबसे अधिक केन्द्रीय है। 
३, स्वस्थ जनमत विवेकशील, निस्वार्थ झौर स्थायी होना चाहिए । 
४, जनमत को नैतिकता और न्याय के आादर्शों पर ग्राधारित होता 
चाहिए, अन्यथा यह स्वार्थी और अरष्ट हो सकता है । 
४५. जनमत प्रायः बहुमत द्वारा अ्रभिव्यक्त होता है किन्तु उसमें 


अल्प-सख्यको के हिती की रक्षा भी उत्नना ही महत्वपूर्ण तत्व है 
जितना कि बहुमत के हितो का सम्भव है । 

संक्षेप में जनमत सार्वजनिक हित की भावना पर झ्राघारित एक ऐसा 
विवेकशील और नैतिक मत कहा जा सकता है जो श्रल्प-संख्यकों के हितों को 
ध्यान में रखते हुए किसी समाज में राजनीतिक प्रश्नो को सुलभाने के लिए 
बनता या वनाया जाता है । 
जनमत का निर्माण तथा भ्रभिव्यक्ति एवं झादर्श जनमत के लिए 
आवश्यक परित्यितियां 

जनमत का निर्माण स्वतः नहीं होता वरन्‌ उसे व्यक्त करने के कुछ / 
साधन हैं ! सबसे अधिक महत्व मानव तत्व का है। सार्वजनिक मामलों में 
रुचि लेने वाले, राजनीति से उदासीन रहने वाले और सामान्य विवेक बाले 
तथा चंतुर व्यक्ति अपनी योग्यतानुसार जनमत के निर्माण श्रौर विकास में 
योग देते हैं। मानव तल के पअ्रतिरिक्त समाचार-पत्र, सार्वजनिक समायें, 
राजनीतिक दल, रेडियो एवं पघिनेमा, शिक्षण संस्थायें, व्यवस्थापिका सभायें, 
निर्वाचन, घार्मिकक, संगठन अफवायें, साम्राजिक-राजनीतिक तथा घारमिक 


द्ष-ब्यवस्था, जनमत एवं सामुदायिकताबाद ५भर६ 


साहित्य आदि ऐसे मुख्य साधन है जी जनमत के निर्माण में अथवा उसकी 
प्रभिव्यक्ति में विशेषतः सहायक होते हैं । 
जुनमत का स्वरूप भ्रादर्श हो, इसके लिए आवश्यक है कि जनमत के 
निर्माण में आनेवाली वाधाओों का नियकरगा किया जाय । जनमत अनेक 
व्यक्तियों, विचारो और परिस्थितियों की क्रिया-प्रतिक्रिया से जन्म लेता है 
इन सीनी में जितना ताल-गैल होता हैं, जनमत् उतना ही निखरता है | एक 
आदर्श जनमत के निर्माण के लिए, जरूरी हैं कि जो विचार सामने आये, से 
अधिक से श्रधिक हो । जो व्यक्ति उनका प्रचार और प्रसार करे, वे नैतिक और 
उच्च चरित्र के हो तथा जित परिस्थितियों में ये विचार ओर व्यक्ति कार्य 
करें वे उन्हे अधिकतम स्वतन्त्रता श्र निर्भीकता के ग्रवसर प्रदान कर सके । 
अ्धिनायक तम्त्र॒ में ये विचार नियन्त्रित होते हैं। व्यक्ति तानाशाह 
हारा सरीद लिये जाते हैं और परिस्थितिया भी इस तरह की बनायी जाती 
है कि विचार भौर व्यक्ति एक खास प्रवार के जनमत को ही जम्म देते है । 
इस तरह तानाणाही व्यवस्था मे आदर्श जतमत जैसी कोई चीज उत्पन्न नही 
हो सकती । प्रजातन्त्र मे यह सम्भव है कि कुछ परिस्थितिया ही सबसे 
बड़ी रुकावटें हैं, जिन से कुछ तो प्जातस्त्र हारा धीरे-धीरे स्वयं दूर करदी 
जाती है और कुछ के लिए शासकीय व॑ सामाजिक शक्तियों को प्रथत्त करने 
पढ़ते है । स्वस्थ जनमत तभी बन सबता है जब निरक्षरता, भ्ररजवीतिक 
अ्रथवा. अ्रद्धं-राजनीतिक दल, अनुत्तरदायित्वपूर्ण समाचार-पत्न, निर्धनता, 
दूषित शिक्षा-प्रशाली, नागरिक उदासीनता ग्रीर“राजनीतिक चैतना के प्रभाव 
आदि बाधाओं को दूर किया जाय अर्थाव्‌ नकारात्मक परिस्थितियों को हटा 
कर सझारात्मक परिस्थितिया पैदा की जाय । सकारात्मक परिस्थितिया पैदा 
करने के लिए सा्वेजतिक साक्षरता और शिक्षा को अधिकाधिक प्रोत्साहुन 
दिया जाम । प्रेस की स्वतन्त्रता और निण्कक्षता की रक्षा हो, न्यायपूर्ण आधिक 
परिस्थितियां पैदा की जाय॑, स्वस्थ एवं राष्ट्रीय राजनीतिक दलों का निर्माग 
हो, अभिव्यक्ति की स्वतन्तता हो, समाज का स्वस्थ संगठन हो जिसमे संकीर्सता 
और कुटिल भावनात्रों को कोई महत्व नही दिया जाता हो, साम्प्रदायिकता 
का विष व्याप्त न हो और राष्ट्रीय आदर्शों की एकता स्थापित करने के 
प्रयत्न हो । 
स्पष्ट है. कि स्वस्थ लोकमत 
समाचारनपत्रों के स्तर, राजनीतिक दो हे यों था 4:0४ 
जिक सुव्यवस्था तथा आदर्श आधिक परिपि न 
देश में मे ये स्थेतियों पर निर्भर करता है। 
जिन देशों में ये पूरे परिस्थितियां हैँ बहां का लोकमत जनतन्त्र का सच्चा 
+ महूरी है ढ्न्ति विकासशील देशो (96४८०एञंगह (०पघ॥३८४) मे जहां तक 
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यह स्थिति अभी नहीं आयी है स्वस्थ लोकमत का निर्माण समस्या बना 
हुआ है। कुल मिलाकर जनमत को वनाने वाली वाह्य परिस्थितियां भी जनता 
और नेताग्रो पर निर्भर करती है श्रौर “लोकमत की प्रवुद्धता की मात्रा 
जनता की शिक्षा एव बुद्धि के सामान्य स्तर तथा नेताग्रों भर समुदायों की 
समझदारी और ईमानदारी की मात्रा वेः अनुपात में बदलती रहती है ।! 


जनमत वैधानिक राजसत्ता भ्रौर श्रन्तिम राजसत्ता 
के थीच में समन्वय स्थापित करता है 

आधुनिक प्रजातान्त्रिक राज्य की गम्भीर समस्‍या यह है कि यह 
कानूनी सत्ता और भ्रन्तिम राजनैतिक सत्ता में उचित सम्बन्ध किस प्रकार 
स्थापित करे | प्रजाताधिक राज्यो मे यह कठिनाई गही थी क्योकि उस समय 
आुनाव प्रत्यक्ष रूप से होता था। तब दोनों प्रकार की सत्तागओ्रों में विभिन्नता 
न थी, किन्तु आधुनिक प्रजातान्त्रिक राज्यों में दोनों में भेद विद्यमान 
है । इसका एक मात्र कारण यह है कि भव चुनाव शग्रत्यक्ष है भौर जनता 
के मध्य में से कुछ ही व्यक्ति चुनकर प्रतिनिधि रूप में भेजे जाते हैं । कानूनी 
सत्ता सदेव एक निश्चित व्यक्ति या समूह में निहित होती है । जतता के भेजे 
हुए प्रतिनिधि व्यवस्थाविका में जाकर कानून बनाने का अधिकार प्राप्त करते 
हैं । कानून-निर्माण के क्षैत्र में कानूनी सत्ता की इच्छा श्रन्तिम श्ौर निरकुश 
होती है | पर इस कानूनी सत्ता से परथझ राजनैतिक सत्ता है जो संगत रहते 
है भौर कानून के रूप में राज्य की इच्छा को व्यक्त नहीं कर सकते, पर 
इसके पास एक ऐसी शक्ति है जिसके सामदे कानूनी सत्ता को घुटने टेकने 
पड़ते हैं। प्रजातन्त्र में यह ब्रन्तिम राजगत्ता झथवा राजनीतिक शजरात्ता 
जनता के हाथ में होती है। कानूनी शप से कानूनी राजतात्ता वी भाज्ञा 
सर्वोपरि है भौर उसके द्वारा बनाये गये कानूनोंवा पालन हर एक के लिए 
आवश्यक है, लेकिन अ्रन्तिम रुप से बानूनी राजसत्ता को रवर्य राजनीतिक 
राजमसत्ता की इच्छा का पालन करना श्रावश्यके है और विरोध की स्थिति से, 
प्रस्त में राजनीतिक राजसत्ता की ही विजय होगी है। सच्चे प्रजातस्त्र में प्रन्तिम 
रूप से स्वयं जनता शासक है । “यदि कानून गानूनी राजसता का झादेश है तो 
जनमत राजमैतिक शाजसत्ता या झादेश है ।” घुनावों के राय मतरान 
करके तथा जुलूस, प्रदर्शन, प्रयाशन प्रादि द्वारा जनता भ्पना संत प्रकद फरके 
मकानेनी राजसत्ता वा पय-प्रदर्शन करती हैं तथा "प्रगदिग्ध एवं स्पष्ट रुप से 
प्रडट किए हुए जनमत सी ग्रवहेलना बरना सच्चे सोरतान्धरिझ शासन के लिए 
झधिक सम्भव नहीं है ।” जनमत की झग्रहेलना यरने यानी सरवार स्थतत्तता- 
पूर्यक' शासन नहीं घता सयती भौर से घधिक समय सह बनी की रह साली 
है। उसके द्वारा बनायें सथे सार्यजलिया वस्यागा के विश घातश बानून भी 
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जनमत के भोकों में पड़ कर कत्र में सो जाते हैं । वास्तव मे कानूनी सत्ता श्र 
राजनीतिक सत्ता का सघर्ष नप्ट कर देने में ही जनता और जनतन्त्र का 
हित है और जनमत इन दोनों मे सामंजस्य स्थापित करने की महत्वपूर्ण 
भूमिका अदा करता है। विरोध तभी समाप्त हो सकता है जब या तो 
कानूनी सत्ता आधीनता स्वीकार करके राजतीतिक सत्ता के निर्णय को मान 
लेया कानूनी सत्ता का निर्वाचन द्वारा पुन निर्माण हो। इन दोनों कार्यो 
के लिए राजनंतिक मत या यों कहिये कि जनमत की ग्यावश्यकता है । कामूनी 
सत्ता उसी दशा में आधीनता स्वीकार करती है जब वह जनमत को अपने 
विरोध में देखती है। मन्‍्त्री ग्र्थाव्‌ कार्यकारिणी के सदस्य और व्यवस्थापक- 
गण ऐसी वातो को ध्यानपुर्वेक़ देखते हैं ग्लौर उसी के अनुसार अपनी नीति 
का निर्माण बरते है । जनमत के कारण ही अनेक मम्त्रियों को अपने स्थान 
रिक्त करने पडते हैं, इतिहास इस बात का साक्षी है। राजनीतिक सत्ता 
अर्थात्‌ निर्वाचक्त समह अपनी इच्छा को केवल निर्वाचन श्र उपनिर्वाचित 
के समय ही व्यक्त करता है। प्रभ्य अवसरो पर वह प्रपमी आवाज झ्ौर 
शक्ति को केवल समठित जनमत द्वारा ही व्यक्त कर सकता है। “जनमत 
सर्देव प्रमोजड और प्रबल होता है । दलबन्दी की विपमता कानूती और 
राजनैतिक सत्ता के सामजस्य में भ्रडचन उत्पन्न करती है। जनमत नागरिकों 
के विवेक और बुद्धि का आधार लेकर ही दलबन्दी की बुराइयों और स्वार्थो 
का ग्रन्त करता है । यह झनेक प्रकार से कानूनी और राजनैतिक सत्ता में 
अनुरूपता स्थापित करता है जिसके बिना प्रजातन्त्र राज्य सचालन सुविधा- 
पूवेंक नहीं हो सकता । यह वात सही है कि लोवमत सरकार का पथ प्रदर्शक 
भी है शोर उसकी निरंकुशता और उच्छुखलता के ऊपर एक भारी श्रकुश 
भी है।” 


प्रजातन्ध में जनमत का महत्व 


कानूनी सत्ता श्रौर राजनंतिक सत्ता मे सामजस्य स्थापित करने वाली 
शक्ति के रुप में प्रजातन्त्र में जनमत का महत्व हम ऊपर पढ़ चुके हैं । यास्तव 
में जनमत प्रजातन्वीय शासन का झनिवायं तत्व है। यह प्रजातन्त्रीय प्रशासन 
के कुशल प्रहरी का कार्य करता है। जनमत द्वारा ' ही सरकारें बनती और 
विगड़ती है। सभी राजनैतिक दल जनमत या लोकमत को अपने पक्ष में करमे 
के लिए जीवन की वाजी लगाते हुए संघर्ष करते हैं । जनमत मे थोड़ा-सा भी 
परिवर्तत किसी भी दल के लिए जीवन और मरण हो सकता है, क्योकि 
प्रजातन्त्र राज्य जनता की राय पर निर्मर करता है झौर चुनाव में कोई भी 
दल जनमत के थोड़े से परिवर्तन से भी जीत या हार सकता है । 


भरर ,भापुनिक राजनीतिक सिठीत 


प्रजातस्त्र-ाज्य जनहित का हृष्टिकोश लेकर चसता है भौर उसके 
लिए यह प्रावश्यद है हि यह ठीक दशा में चले झौर वह ठीक प्रकार से 
चलता है जनमत वी प्ालोगना के सहारे | जनमत ही सरकार के दोषों को 
सामने रसाता है भोर उन्हें द्वर करते की मांग करता है। जनमत सरकार के 
नियमों का इस उद्देश्य से निरीक्षण करवा है जिससे बह नागरिकों के 
प्रधिकाधिक टित के लिए यार्य कर सके । प्रजातन्त ररदार मनमानी नहीं 
कर रागती । उसकी सफ़लता या ग्रसफ़त्ता की कठ्ौटी जतमत ही है । जनमत 
ही उसे सचेत रगता है और बहुत कुछ भरशभ तक सरबार के कार्यों का पथ- 
प्रदर्भव करता है । स्वस्थ जनमत शासन को उसे स्वार्थ तथा पद-लोलुप व्यक्ति 
के हाथों में जाने से रोबाता है जो शासनयन्त्र वा लाभ ग्रपनी स्वार्थ सिद्धि के 
लिए उठाना चाहते हैं ॥ इस प्रकार यह नागरिकों के अधिकारों व स्वतन्त्रता 
फी रदा करता है इसके ग्रतिरिक्त ग्रामानजिक जीवम के विभिन्न संगठनों के 
मययों झौर झाचारों को नियन्ध्रित करने मे भी बड़ा योग देता है । जनमंत ही 
यह भक्ति है जो सावंजेनिक हितों की विरोधी शक्तियों को दबाता है । जनमत 
ही सरकार का निर्माता होता है। भत. सरकार कंसी है, यह भी जनमत की 
अच्छाई ओर बुराई पर निर्भर है। प्रसिद्ध विद्वान डायसी (/07०)) का कथन 
है कि "राजनैतिक सा्वभौमिकता जतमत में निहित होती है शोर यह कानूनी 
सार्वभौमिकता से ऊपर है ।” इस प्रकार हम कह सकते है कि जनमत ही वह 
धुरी हैँ जिस पर प्रजातन्त्रीय राज्य घूमता है । 
केबल राष्ट्रीय जीवन में ही लोकमत का महत्वपूर्ण प्रभाव नही पड़ता 
मरब इसका प्रभाव सारे विश्व पर पढ़ता है। अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति व सुरक्षा 
जनमत पर ही निर्भर है । ससार के दो-गुट भ्रमेरिका और खरूस-ससार के 
जनमत के पक्ष मे करने के लिए भरसक यत्न कर रहे है । जनमत की अवहेलना 
कोई भी राज्य नहीं कर सकता । भारत के जनमत में जरा भी परिवर्तन झा 
जाता भमरीका तथा रूस के लिए बहुत महत्वपूर्ण बात हो सकती है 
इससे पता लगता है कि जनमत अ्रथवा लोकमत ने राष्ट्रीय तेथा 
अन्तर्राष्ट्रीय दोनों जीवन में बहुत महत्वपूर्ण स्थान श्राप्त कर लिया है । 
जनमत किस प्रकार माषा जाता है ? 
जनमत प्रजातस्त्रात्मक प्रक्रिया का आवश्यक एवं ग्रविभाज्य भंग है । 
किन्तु इस सम्बन्ध में महत्वपूर्ण प्रश्न यह उठता है कि जनमत किस प्रकार 
राजनीतिक प्रक्रिया को प्रभावित करता है या जनता क्या चाहतो है इस 
बात का पता अधिकारी वर्ग क्विस प्रकार लगाता है या जनमत किस प्रकार 
मापा जाता है, इस प्रकार के प्रश्नों हारा अजातान्त्रिक भ्रक्रिया के उस 
महृत्वपुर्ण पहलू की चोर इथारा किया जाता है जो उन साधनों से सम्बन्धित है 


दल-व्यवस्था, जनमत एवं सामुदायिकतावाद ४३३ 


जिनके द्वारा सरकार को उत्तरदायी बनाया जाता है। प्राय प्रत्येक महत्वपूर्ण 
प्रश्न पर कुछ जनमत ग्रवश्य होता है और प्रजातन्त्र राज्य के अधिकारियों को 
यह जानना जरूरी है कि यह जनमत क्या है तथा कितने लोगो द्वारा रता गया 
है और इसका कितना प्रभाव है । उन सभी बातों की जानकारी करने के लिए 
प्राय” निम्नलिखित प्रकार के तरीके अपनाये जा सकते है--- 

(१) चुनावों के माध्यम से सापवा--छुतावों अथवा मत-पत्रों द्वारा 
लोकमत को जानना एक परम्परागत व्यवहार है। जब चुनाव होते है तो 
विभिन्‍न दलों द्वारा अलग-ग्रलग विचारधारायें एवं लक्ष्य जनता के सामने 
प्रस्तुत किये जाते है और यह आशा की जाती है क्रि जनता इन नीतियों में 
से ही एक का समर्यन करेगी । एक दल की विजय का श्रर्थ यह है कि जनमत 
उसकी नीतियों एवं रीतियों से सहमत है श्र वह यह चाहता है कि उन्हीं को 
क्रियान्वित किया जाना चाहिए । 

जनमत को मापने के इस तरीके को यद्यपि अपनी कमजोरिया हैं फिर 
भी राष्ट्रीय छुनावों एवं नवीन समस्याग्री के उदय के बीच पर्याप्त श्रवकाश 
रहना है । बहुत वर्षों तक जनमव को नही मापा जा सक्रता । वह अगले चुनावों 
में मापा जायेगा । 

(२) प्रेरार ग्रूपषों दा रा सापता--बुनावों के बीच अधिकारी वर्ग जनमत 
के बारे मे प्रेशर ग्रषो द्वारा जानता है। जनमत को चुनाव के समय जानते 
की प्रमुख संस्थात्म+म सावन यदि दल है तो चुनावों के बोच में उसे प्रेंसर 
ग्रूपों द्वारा जाना जाता है। इन म्रूपों द्वारा कई साधनों द्वारा सूचना दी 
जाती है जैसे खबरों द्वारा, तार द्वारा, व्यक्तिगत परिचय द्वारा, कार्ग्रंस की 
समितियों के सामते गवाही देकर झादि । प्रेश्तर ग्रुपो के बारे में श्रधिकारियों 
के सामने एक बडी केठिताई यह रहूती है कि यह किस प्रकार जाता जाये 
कि इनके द्वारा कितने लोगो के विचारों को कितनो शर्क्ति के साथ प्रस्तुत 
किया जा रहा है ।॥ अत वह दूसरे साथनों द्वारा भी जनमत को जानना 
चाहेगा । 

(३) सीधे नागरिक सम्पर्क द्वारा सापना--व्यवस्थापफ एवं प्रशासक 
समय-समय पर रीधे नागरिकों से मिलते हैं और तव जनमत को जानते हैं । 
प्रशासकों द्वारा राप्ट्रीय नीतियों के बारे मे जनता को बताया जाता है तथा 
उनकी प्रतिक्रिप' को जानने के प्रपास किये जाते है। श्रमेरीडी कांग्रेस के 
सदस्य अपने घर वापिप्त जाते हैं और वहा प्रमुस गतियों में सतदाताग्रों से वाले 
करते हैं । 

(४) आरम्मक (एरशार०), लोक निर्णय (शल्शक्ातणत) 7 
प्रद्यावाहुन (ऐेल्ट्शा) हारा स्ापवा--इत साधनों के द्वारा जनमत को 


५३४ भायुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


का अ्रयास किया जाता है । ग्रारम्भह उस जगह के लिए एक प्रौपचारिक 
साधन है जहाँ कि गतदाता हवस व्यवस्यायन करने में असमर्थ होते हैं। 
एक प्रत्नावित विधेयक प्रयवा ग्राययिवनिक संग्ोप्गा मतञझत्ाग्रों की एक 
निश्चित संस्था के हस्ताक्षर पाये के बाद जनता की रवीकृति के लिए प्रस्तुत 
कर दिया जाता है प्रौर उन मतदाताओं की स्वीकृति प्राप्त की जाती है जिन 
पर कि इसका प्रभाव पड़ने बाला है । लोक-निरंय द्वारा एक विधेयक या 
संविधान के संशोधन को व्यवस्याधिका में मतदान के बाद निवर्चिकों की स्वीकृति 
के हेतु प्रस्तुत किया जाता है। प्रत्यावाहव द्वारा जनता एक अधिकारी को 
उसकी समयनसीमा से पूर्ण ही उत्तके पद से हठा राकृती है क्योकि वह उसकी 
नीतियो रो मतैषय नहों रसतो । 

(४) जनमत के सोमों द्वारा सापना--सेगे में प्रयारा भी (?०णाएड 
7८शं०९८४) जनमत को मापने का एक अत्यस्त वैज्ञानिक तरीका है। प्रारम्भ 
में इन सेमों पर एक बडी सझ्या में मतदाता रखे जाते थे, भ्रत. मापने में 

प्रधिक निश्चितता रहती थी। किन्तु बाद के कई उदाहरणों से यह स्पष्ट 
प्रो गया कि निर्वाचकों की यहे सामान्य सेमे वाजी (॥955 #०॥॥०8) प्रवे- 
ज्ञानिक है, भ्रतः इसके स्थान पर जनमंत को मापने के लिए व्यापारिक खेमों 
तया विश्वविद्यालय केन्द्रों का उपयोग क्रिया जाने लगा। वे सभी अपने 
अध्ययन के वैज्ञानिक परिखाम प्राप्त करने की वात कहते हैं तेथा सख्या की 
अपेक्षा गुणा की ओर भ्रधिक ध्यान देते है । जाति, घमे, रहने का स्थान, 
व्यावसाथिक हिंत, झ्राथिक स्तर ग्रादि चीजों के भेद को ध्यान में रखते हुए 
जनसंख्या का एक ऐसा भाग अध्ययन के लिए छुवा जाता है जो कि समस्त 
देश का प्रतिनिधित्व करता हो । आधुनिक पोल केवल चुनावों के परिणामों 
पर ही भविष्यवाणी नहीं करते वरव्‌ छुनावों के गध्यकाल में कराग्रेस एवं 
अन्य सरकारी अभिकरणों के बीच रहने वाते सतभेदों का भी ध्यान रखते 
है । जनमत को मापने के बाद अझ्धिकारी वर्ग मह जान लेता है कि जोर से 
बोलने वाता तथा ग्रधिक धन खर्च करने वाला ही जनमत को अपने साथ 
नही रखता इसलिए लोगों के अधिक हित के लिए अधिकारियों को भ्रधिक 
ध्यान देना होता है| 

अनेक थार जनमत केवल ऊपरी रह जाता है। यदि व्यवस्थापक 
इसके अनुसार कार्य करने लगे तो वह अपने चीति-निर्माण के कार्य को 
सफलतापूर्वक पूरा नहीं कर पायेगा। इसका एक खतरा भी है किजब 
अनमत को अधिकारी जाने जायेगे तो वे यह प्रयास करेगे कि एक सामान्य 
नागरिक जो चाहता है वह उसे प्रदान किया जाये न कि एक उत्तरदायी 
तेतृत्व प्रदान किया जाप्रे । फिर भी इस वात से अस्वीकार नहीं किया जा 
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सकता कि जनमत को जानना पभ्रजातस्त्रात्मक व्यवस्था का एक आवश्यक झंग 
है तथा इसके द्वारा अधिकारियों को अपना उत्तरदायित्व निभाने मे श्रासानी 
रहती है । 

अस्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों में जनमत का स्थान 

जनमत का राष्ट्रीय क्षेत्र मे ही नही वरन्‌ अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में भी 
आधुनिक युग में विशेष महत्व है| कोई भी देश अस्तर्राष्ट्रीय राजनीति से 
सम्बन्धित किसी भी महत्वपूर्ण विषय का निर्णय लेते समय जनमत की 
अवहेलना मही कर सकता ॥ आ्राज के युग में मजदूर वर्ग सामाजिक विकास 
की एक मुख्य प्र रक शक्ति है। मानव इतिहास में झरब तक जिन वर्मों ने 
समाज की अध्यक्षता की है, उनमे यह वर्ग न केवल संझुया में सबसे भधिक 
हैं, बरद्‌ यह प्राय सभी दलित वर्गों का नेतृत्व करने की क्षमता रखता है । 
आज यह बहुमत जागृत हो चुका है श्रोर इसक्री बढ़ती हुई शक्ति को मजबूत 
से मजबूत सत्ता भी रोक नहीं सकती । माक्स और लेनिन ने जिस मजदूर 
वर्ग को जगाया उसमे आज यह पहचानने की शक्ति बखूबी गञ्रा गई है कि 
उनका हित क्‍या है और उस हित की साधना छे किस प्रकार कर सकते है । 
राष्ट्रीय राजनीति मे तो मजदूर वर्ग का गहन योगदान है ही, किन्तु 
अन्तर्राष्ट्रीय जीवन में भी उनका प्रभाव बता जा रहा है। अन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धों में उनके प्रभाव से यह एक नया विकास हुआ है कि विदेश मीतियो 
का भावनात्मीकरण हो गया है। झ्ाज युद्ध भर शान्ति जैसे महत्वपूर्ण विपयों 
में जतता की रुचि बढ़ रही है। वह विदेश नीति के विभिन्न पहलुओं में 
पर्याप्त रुचि लेती है। भ्रत किमी भी देश की विदेश नीति फो जन-इच्छाग्रों 
रे प्रभावित होना पड़ता है। इस तरह अन्तराष्ट्रीय क्षेत्र में जनमत अपना वहू 
प्रभाव व्यक्त फरता है जिसकी उपेक्षा नही की जा सकती । 
पुनश्च', ग्राधुनिक युद्ध केवल पेशेवर सेनाओं के माध्यम से ही नही 

लड़ा जाता | इन युद्धों के सचालन के लिए आवश्यक व्यापक संख्या में जो 
रोना नियुक्र को जाती है वह मूल रूप से काम करने वाली जनता के कंधों 
पर बन्दूक रखकर ही चतरी है | जनसद्या का कार्य ग्रह स्तर पर भी बढ़ 
जाता है कक प्रयोक्त सेवी का भा उपके श्रम एवं सनोबल (१/०79॥९) पर 
निर्मर करता हे । यदही कारण है कि युद्ध, शान्ति और विदेश नीति के बारे 
में बड़ी जतप्तंद्या के विचार एक महत्वूर्णा तत्व बनते जा रहे है ॥ ये एक देश 
की सैनिक सामर्थ्य का निश्चय करते हैं तथा सेता के मनोबल, झपने डिवीजन 
के गुण एवं ग्रह स्तर पर रथायित्व आदि का निर्धारण करते हैं । यह कहा जाता 
है कि पिछने दो महायुद्धों के अनुभवों के बाद यह बात सामने झ्राई है कि 
युद्ों रु विदेश नौजे के व जता के, इंडेश्होण केवल नैतिक दत्व तर 
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ही मर्यादित नही है ) यह उच्च वर्ग के शासन को भी समाप्त कर सकता है 
जो मुद्धरत है | यह शर्क्ति अन्तर्यप्द्रीय राजनीति के क्षेत्र में एक नवीन झौर 
प्रभावी शक्ति के हप में उद्ित हो रही है ) इसके फ़लस्वर॒ए प्रजावत्तात्यक 
विदेश नीतिया बनने तंगी हैं। इस हृप्टि से उपनिवेशों झौर श्राश्रित देशों 
में राष्ट्रीय स्वातन्थ्य गोचे हैं श्लौर उनका भी अपने ग्ाप में पर्याप्त महत्व है । 

यह माना जाता है कि ग्रन्तर्राप्ट्रीय सम्बन्धों मे जत साधारण का जो 
महत्व बढ़ा है, वह कोई श्रवयर की ही बात नही है भौर न ही यह राजनीतिज्ञों 
अथवा कूटनीतिनजों के विषपयगत गलत आकलन का ही परिणाम है। यह ती 
विपयगत ऐतिहासिक विकास का एक श्राकृतिक परिणाम है। यह एक 
सामाजिक वातावरण है जो मानवता की प्रगतिशील एवं शान्तिवादी शक्तियों 
का पद्ठा लेता है। विदेश नीति पर जन साधारण का बढ़ता हुमा श्रभाव 
प्रतिक्रियावादी एवं आक्रमणाकारी नीतियों तथा रूपो को सफ़त नही होने देता । 
यह आज की दुनियां की एक अद्वितीय उपलब्धि है। कोई भी देश इस 
उपलब्धि अ्रथवा प्राप्ति को छोड़ना नहीं चाहैगा । हे 

सामुदायिकताबाद 
((ए०मएएग(श्रांबर्णाआा ) 

ऐसे विचारको की कमी नही रही है जो राज्य को सम्पूरं साप्रशयिक 
जीवन का सम्प्रभुता सम्पन्न स्वामी मानने से इन्क्रार करते है। वे समाज को 
एक अ्विछिन्न इकाई मानते है। उनके अनुसार समाज समस्त सानवीय 
सस्बन्धों का केसर है और राज्य व देलीय व्यवस्था अवावश्यक रूप से इन 
सामाजिक सम्बन्धों को विपाक्त और शिथिल बनाते है। वे वर्तमान राज्यों 
के कार्यों की बढ़ती हुई श्रद्ृत्ति को शंका की हृष्टि से देखते है। वे राज्य को 
समाज के विभिन्न समुदायों के कार्यों में सामन्‍जस्थ स्थापित करने का अधिकार 
नही देते । उनका विचार है कि समाज में विरोध और वियषमता के तत्वों को 
रौकने के लिए, लोगो में स्वावलम्बन की भ्रवृत्ति जगाने के लिए श्रौर दत्तीय 
व्यवस्था के दोपो से वचने के लिए ऐसी सामाजिक संस्थाये होनी चाहिए जो 
रामाज की एकता की रक्षा कर सके और व्यक्ति व रामुदाय की अपने उचित 
क्षेत्र में रहते के लिए बाध्य कर सके । इस प्रकार की विचारधारा को विकसित 
करने वाले विद्वानों में हम यहा विशेष रूप से कोल और जयप्रकाश नारायण 
के गतों का उल्लेस करेंगे । 

बोल, राज्य की सम्प्रमुता को अस्वीकार करते हुए भी, समाज की 
एकता सुरक्षित रखने की ग्रावश्यकता को मान्यता प्रदान करता है । इस लय 
के लिए उसने कम्यून प्रशाली' (टशगाताए० 598श47) का झाविप्कार किया 
है । उसने राज्य के स्थान पर एक ऐसी सस्‍्या की कल्पना की स्थापना की है 
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जो उत्के दर्शन में 'कम्यून' (0०॥ण॥०४०) के नाम से प्रख्यात है॥ गिल्ड 
समाजवाद के प्रतिपादक कोल का विश्वास है कि गिल्ड समाज का एकीकरण 
करने वाली संस्था का सगठन राज्य के संगठन से आवश्यक रूप से भिन्न होना 
चाहिए । कोल का कहना है कि कम्यून का संगठन स्थानीय, क्षेत्रीय एवं 
राष्ट्रीय तीनों घरातल पर होगा । कम्यूनो को राजस्व सम्बन्धी मामलों में 
महत्वपूर्ण एवं व्यापक श्रधिकार होगे । विविध व्यावसाथिक सघों के बीच 
सत्ता-विभाजन का कम्यूनों की अधिकार होगा । व्यावसायिक सघो के बीच 
नीति के विवादास्पद और जटिल मामलों का निर्णय कम्यून करेगे। ऐसे 
सामाजिक मामलो की भी ब्रे व्याख्या करेंगे जो किसी भी व्यावसायिक सत्ता 
के ग्रन्तगेत नहीं श्रातेि, उदाहरणाथ्थ युद्ध एवं शान्ति की घोषणा तथा शस्त्र- 
बल का नियंत्रण, वेदेशिक सम्बन्धों का नियंत्रण, नगरों, कस्बों व प्रदेशों की 
सीमाग्रों का निर्वारण, व्यक्तिगत सम्बन्धों और निजी सम्पत्ति के सम्बन्धों 
का नियमण गझादि ! कम्यून को व्यक्तियों और व्यावसायिक सस्थाग्रो को 
अपने कानूनों श्रीर निर्णायों का पालन कराने के लिए बाध्य कर सकने की 
भी सत्ता होगी। व्यक्तियों के विरुद्ध दमन का प्रयोग फौजदारी की विधि के 
अनुसार किया जायेगा । समुदायों के प्रति दमन का प्रयोग आधिक बहिष्कार 
का: रूप ग्रहण करेगा, लेकिन दमन का प्रयोग केवल अन्तिम अस्त्र के रूप 
में ही किया जायेगा । 
उल्लेयनीय है कि कोल ने चाहे राज्य की जगह अपने सामुदायिकता- 
वाद या कम्यून की रथापना की हो, लेकिन कम्यून के कार्यो व अधिकारों 
से प्रकट'है कि उसका कम्यून अध्रत्यद्षा रूप मे राज्य का ही स्वरूप है। 


जग्रप्रकाश नारायण भी वर्समान राज्य-व्यवस्था की इसके अत्यधिक 
केन्द्रीकृत चरित्र के कारण नापसन्द करते है । उनकी धारणा है कि राज्य 
स्वतन्त्र व्यक्तिपों का समूह है, समुदायों का समुदाय नहीं | उनकी इच्छा है 
कि व्यक्तियों को समुदायों के रूप में सगठित किया जाना चाहिए क्योंकि 
समुदाय ही. पोकतातिक व्यवस्था के लिए युहड आधार ग्रद्मन कर सकते है । 
जभप्रकाश वायू की मान्यता है कि राज्य का ढाचा जिन राजनीतिक इकाईयों 
पर आधारित होता चाहिए वे ग्राम-समाज या समुदाय है, प्रथक भर बिएरे 
हुए मतदाता नही । आधुनिक समाज व तोकतन्त्र के सामने सबसे वड़ी समस्या 
यह है कि “मनुप्य को मनुष्य के सम्पर्क में लाया जाय ताकि वे आपस में 
सार्थक, बुद्धिरम्य और निमत्रणीय सम्बन्ध निभाते हुए साथ-साथ रह सके 
संक्षेप मे, समस्या मानव समाज की पुनरंचना की है ।” जयप्रकाश नारगण 
का विश्वास है कि राजनीतिक इकाईयों के रूप में ग्राम-समाजों का पुनर्निर्माण 
करके, उन्हें अधिकाधिक स्वशासन देकर और उनको विघान-मण्डलों व राष्ट्रीय 


शरद * आधुनिक राजनीतिक पिद्धांत 
संसद के निर्माण का आधार बनाकर ही लोकतन्त्र के श्राधार को उपयोगी 
और व्यापक बनाया जा सकता है। केवल इसी तरीके से वर्तमान 'उल्टे 
प्रिामिड् को उसके व्यापक आधार पर खड़ा करना सम्भव है। श्री जम्प्रकाश 
का कहना है कि हर स्थानीय निकाय के पास अपने कार्यों को करने के लिए 
पर्याप्त वित्तीय एवं अन्य साघन भो उन्हें चाहिए 

जयप्रकाश नारायण संसदीय प्रशाली में राजनीतिक दलों की भूमिका 
के कट्ु श्रालोचक है । उनको मान्यता है कि राजनीतिक दलों के कारण झाज 
सत्ता राजनीति' का वौल-बाला है। राजनीतिक दलों का उद्देश्य सामाजिक 
एकता को बनाये रखना नहीं वल्कि विच्छिन्त करमा है श्रौर जनता की सेवा 
करने की अपेक्षा सत्ता पर अधिकार जमाकर अपने वर्गीय और दलीय हितों 
की पूर्ति करना है। जयप्रकाश नारायण के “सामुदायिकतावाद” झयवा ग्राम 
समाजों या पंचायती राज वाली व्यवस्था की सफलता इस बात पर विर्भर है 
कि राजनीतिक दल इससे कितना अलग रहने है और इसे अपने हाथ का 
खिलीता बनाने से कितना वाज श्राते है 

श्री जयप्रकाश की व्यवस्था में जहा तक नग्रों का सवाल है उन्हें 
सुगमतापू्वक मोहल्लों में वादा जा सकता है पे हर मोहल्ले को एक ग्राम 
समाज समभा जा सफता है। सम्पूर्सो नगर का प्रतिनिधित्व करने वाले विकास 
को जिला परिपदु के समान माना जा सकता है । जयप्रकराश नारायण ग्रामों 
वो राजनीतिक रूप से ही स्वशासक नही बनाना चाहते वल्कि श्राथिक हष्टि 
से भी उन्हे ग्रात्मविरभर बताना चाहते है। इस श्रसऊ्र में यह उल्लेस किया 
जा राकता है कि फ्रांस में स्थानीय प्रशासन की प्रत्येक छोटी-बड़ी इकाई को 


“कम्यून! ही कहा जाता है । 


भाग-& 


अर्वाचीन राजनीतिक सिद्धांत में 
विचारणीय विषय 
और समस्याएं 


(7550४85 &२० ए20छा॥-05 एव €0घराएफा?0४४एप 
ए0/पस्‍ए७., परम्ता&0ए९ ) 


49,  एगराधरड श्ाव एश्ञप९ट एिक्रालशार$, 
20, 402००ह9४ श०१र 7णञ८णे 8॥9$55. 


2. छतद्येशा०्र ण॑ एगा6 बाएं रिक्वाणर एण॑ एकाला। ए0॥ाट्यों 
पावत्ण्पए- 


“अविचारधाराएं विचारों का ऐसा फमश्रण है जो क्रियाओं को स्थित व्यवस्था 
की रखना फी ओर निर्देशित करते हैं ।” 
_-लूई बर्थ 


“किसी भी राजनीति घिाँत को स्थायोचित िर्के करना जीवन के उस 

तरीके की डयाझुपा करना है ७ सभी धंथवा भग एक विशेष 
के सभी सदस्य बशेप समय में स्वीकार करते हैं । 

मैतिक शिद्धांत एक ही राज्य में भिन्न-भिन्न होते 

शाज्य को भिन्न तरीकों से 

हूं ये भिन्न-भिन्न लोगों को भिन्न-भिन्न 

प्रकार से दिखाई देते हैं ए 


>-बेल्डन 
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राजनीति और मूल्य समस्‍यायें 


(ए०.4वराट5 88० शद्वाएः ९7२0787.285) 


किक मीरि सम मर असर मम मल आज जज अर आम तल रईऑईंऑीआीआीलीशीई 


मनुष्य की प्रत्येक्ष किया का संचालन उसके मूल्यों की व्यवस्था के 
सन्दर्भ मे किया जाता है । व्यक्ति के विश्वास भौर मूल्य ही उसके समस्त 
राजनैतिक व्यवहार एवं सस्याओं के संगठन को विशेष रूप प्रदात करते हैं ( 
व्यक्ति के मूल्य मद्यपि भ्रतीत की भूमि में पलते भोर बढ़ते हैं किन्तु समय की 
नवीन परिस्थितियां और वातावरण भी उतके रूप को सजाने श्रौर संवारने 
में उल्लेखनीय रूप से कार्य करता है। आज की शताब्दी में विज्ञान श्रौर 
तकनीकी झआाविष्कारों ने व्यक्ति के परिवेश और रहन-सहन में जो 
ऋच्तिकारी परिवर्तन ला दिये हूँ उतके कारण उसके मूल्यों की व्यवस्था भी 


बहुत कुछ बदल गयी है, तये मूल्यों में पुरातन राजनैतिक संस्थायें नहीं चल 
सकती । हि 


इतिहासकार द्वारा जब किसी विश्येप काल के प्रभावपूर्ण हृष्टिकोशों 
या भावनाओ्री की व्याख्या करने का प्रयास किया जाता है अ्रथवा सामाजिक 
या राजनीतिक घटनाओं के लिए एक मनोवेज्ञानिक आधार प्रस्तुत किया जाता 
है तो वह पर्याप्त कठिनाई का अनुभव करता है । कभी-कभी, इतिहास का इस 
प्रकार का दृष्टिकोण भ्रपनाना चाहता है जो कि उस समय के लोगो का था 
लोगो ने अतीतकाल मे अपनी समस्याओं की व्याख्या किस प्रकार की उसे 
जानना सामाजिक एवं राजनैतिक वास्तविकतः का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण 
पहलू है । इसका महत्व उतना ही है जितना कि सार्दजनिक अभिलेखों में दिये 
गये अभिनेसों का होता है । एक स्थिति में लोग तत्कालीन हृश्टिकोश या। 
मानसिक स्थिति से अस्त-व्यस्त हो सउते हैं किस्नु दूसरे समय और परिस्थितियों 
में चोगों द्वारा बिना कुछ कहे सहत किया जाता है श्रयवा विधायी सन्तोप के,. 
साथ स्वीकार किया जा सकता है ! समस्त मानवीय मूल्य पुर्स होने वी .., - 
सापेक्षिक होते हैं और उनको समय-समय पर भिन्न प्रकार गे देशा «! 


डा 


भर भाषुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


गापेक्षतायादी सिद्धान्त (ऐिवंांशंत्रां० 00०7०) के द्वारा एक परिस्थिति 
में समाज के लोगो को प्रव्ययस्यित कर दिया जाता है जबकि दुसरी परिस्थिति 
में समाज के सदस्यों को नवीन ज्ञान प्रदान किया जाता है। जो लोग धापिक, 
धार्मिक, राजनैतिक या मैतिझ किगो भी दमनकारी पूर्णेतावाद के विरुद्ध संघर्ष 
कर रहे हैंवे कभी-फ्मी सापेक्षितावादी बने जाते हैं ताकि परम्परा या 
मधारियति की ग्तायादी गाठों को ठीला कर सके। हो सकता है कि ऐसा 
फरके थे रवय की पुर्णावा रयावित कर लें। कुछ त्रान्तिकारी लोग उस पूर्सता 
में स्वतन्त्रता का झनुभव कर मउने हैं भौर यह सोच गज़ते हैं कि जिन नियमों 
झौर गत्ताप्तो ने पहरो बन्दी बनाएं रघा था, पहले कभी भी इनकी कोई 
झावश्यकता नही थी । ये यह निष्कर्ष निकाल ,सकते हैं कि समाज में व्यक्तिगत 
रुचियों एयं प्रायमिकताग्रों को स्थतस्त्रता के साथ रहने दिया जाए । जिस 
व्यवहार पर पहले सीमायें लगी हुई थी, उम्र पर से भ्रव भतावादी प्रतिबन्धों 
को हटा दिया जाएं। जब लोग यह सोचते हैं कि उनसे थे मुल्य धूटते जा रहे 
हैं जिनके विना गमाज के पस्तित्व को चुनोती मिल सकती है मौर सराजकता 

प॑दा हो सकती है तो ये लोग शापेदक्षतावादी बन जाते हैं शर इस प्रकार यह्‌ 
भझाशा करते हैं कि लोग परिस्थितियों के अ्नुकार सहयोगप्रुर्ण रहेगे। 

एक रामाज के मूल्य उसकी समस्याप्रों से व्यापक सम्बन्ध रखते हैं। 

एक प्रकार की समस्याए' कुछ मुल्यो को ग्रावश्यक॑ बना सकती है जबकि उतका 

परिवतंन मूत्यो के महत्व को भी घटाने या बढान का कार्य कर सकता है। 

एक प्रकार की परिस्थितियों में जिन हृष्टिफोशों को स्वतस्मता के रक्षक के 

रूप में मुल्यवान समभा जाता है उन्ही को वाद वाली पीढी सामाजिक अस्तित्व 
के लिए एक गम्भीर खतरा मान सकती है । 

व्यक्ति मूत्यों से सम्बन्धित बिना कुछ झ्राधारभूत विश्वास के प्रभावपूरां 

रूप से नहीं रह सकक्‍ता। इसके अतिरिक्त यदि वह मत्ता की झ्ाज़ा का आवश्यक 

रूप से पालन नही करता तो उसकी आश्थिक, सामाजिक एवं राजनैतिक 

संस्थाये कार्य नही कर सकती । यहा प्रश्त यह उठता है क्या व्यक्ति को अपने 

आ्रापकों पूर्ण ($७$०७।०) से प्रभावित करना चाहिए जो कि वांछुवीय 

उद्देश्यों के मूल्य की प्रावधिक स्वीकृति के विपरीत होता है। पूर्णंताबादी 

(8&०६४००७७) यह तर्क देते है कि व्यक्ति को कुछ निश्चित सितारों की 

आवश्यकता है जिनके द्वारा वह अपने जीवन को निर्देशित कर सके । ये सितारे 

असल में वे मूल्य है जिनकी प्रकृति पूर्ण (8980प/९), नित्य (86णभ) 

तथा अपरिवतंतीय होती है। ये मुख्य रूप से उस अवस्था का भाग होते हैं । 

इनकी अ्रवहेलना व्यक्ति केवल अपने विनाश का जोखिम उठाकर ही कर सकता 

है ! दूसरी भोर, सापेक्षतावादी (रेशबााप्रं॥०७ हैं जो, कि किसी वित्य 





म 





राजनीति श्र मूल्य समस्याएं भ्ड३ 


मूल्य को मानने से मना करते हैं। यद्यपि ये भी कभी-कभी यह दावा कर 
सकते है'कि मूल्य वस्तुगत होते हैं क्योंकि एक'विशेष परिस्थिति का ज्ञान 
बुढिपूर्ण मनुष्य को यह समभने के लिए प्रेरित करता है कि उस परिस्थिति 
के लिए मूल्य किस प्रवगर महत्वपूर्ण है। सापेक्षतावादियों का कहना है कि 
मूल्यों की नित्यता के सम्बन्ध में कोई प्रमाण प्रस्तुत नही किया जा सकता । 
यदि माव लीजिए ऐसे मूल्यों का अस्तित्व भी है तो लोग निश्चित रूप से यह 
कभी नही जान सवेंगे कि वे वास्तव में क्‍या है। मूल्यों की दार्शनिक समस्या 
यह नहीं है कि वया व्यक्ति अपने मूल्यों को पूर्ण मानकर अच्छा या अधिक 
सुरक्षित अनुभव करता है या नहीं। समस्या यह है कि इस विश्वास को 
उपयुक्त ज्ञान का निर्माता किस प्रकार माना जाए । 


मूल्यों से सम्बन्धित पूर्णंतावादी हृष्टिकोश को न केवल यह बताने की 
झावश्यकता है कि मूल्य ग्रपरिवतंनीय है वरन्‌ उसे यह भी प्रदर्शित करना होगा 
कि ये मूल्य कौन-कौन से हैं ॥ जब तक उदाहरण सहित इन मुल्यों का उल्लेस 
नहीं क्रिया जाता उस समय तक पूर्णंतावादी दृष्टिकोण एक रिक्त हृष्टिकोश 
रहेगा और सम्भवतः एक पूर्णतावादी को यह कहना पड़ेगा कि “मुझे यह पता 
है कि कुछ पूर्णा मूल्य होते हैं किन्तु में उनको निश्चित रूप से नहीं बता 
सकता |” 


कुछ ऐतिहामिक परिरिथतियों मे लोग इस वात की चिन्ता करना छोड़ 
देते हैं कि उनके मूल्य पूर्ण है कि नही फिर भी वे इस भावना के साथ सन्तोप- 
जनक रुप से रहने का प्रवन्ध कर लेते हैं कि उनके लक्ष्य उचित है । उनके 
प्रयास इन लक्ष्यों वी प्राप्ति की दिशा में सचालित होते है । 


पूर्ण मूल्यों की अधिक चिन्ता न करने वाले इन विचारकों के दृष्टिकोण 
को मि. कत्हान (२५ ७७। [, (9॥॥: ७३) ने झ्राघुनिवताबाद (१४००९7४धा) 
का नाम दिया है। इन्होंने अपने विष्लेषण मे उन परिस्थितियों के सम्बन्ध में 
भी कुछ वंक्तव्य दिये है जिनमें कि श्राधुनिकतावादी हृष्टिकोण रूप घारण 
करता है । ये है-नगर का जीवन, नये वर्ग का शक्ति में श्राना, जीवन के सुघरे 
हुए भौतिक मापदण्ट और पृथक संस्कृतियों के बीच पारस्परिवा सम्बन्ध आदि 
आदि | इनवंग विश्वास है कि आघुनिकतावाद पहले के इस कम सहनशील 
विश्वाद का परिणाम है कि इस पूर्व विश्वास के रचयिता दुनिया में अधिक 
झानत्द बग उपभोग नहीं उठा सके । केवल कुछ लाभ उठाने वालो ने दी इसवा 
लाभ उठाया । आधुनिकतावाद यद्यपि कभी-कभी श्राने बाली प्रास्विगे 
निर्माता भी बन जाता है किन्तु बह अपने झाप में ऋत्तिवारी मही ७४७ 
इसके हारा सहनशीलता झौर उदारता को मूर्य प्रदान विया णाता 


श्डड श्राधूनिक राजनीतिक सिद्धांत 


विपरीत ईसाई धर्म या मावसंवाद जैसे विश्वास स्वभाव की दृष्टि से भ्रधिक 
ऋन्तिकारी है । 4 

बीसवी शताब्दी में नैतिक मूल्यों के बारे में कोई सामान्य सहमति 
नही रह पाई है झौर इसके सम्बन्ध में ग्नेक विचारकों मे अपना मत प्रकट 
किया है ! उनमे से कुछ का इस सिद्धान्त के थारे में सन्देह है कि तैतिक सापे- 
क्षतावाद इस युग में प्रभावशील रहेगा या नहीं । उनकी हृप्टि से विधारवान 
व्यक्ति को पर्याप्त सावधानी फे ग्राथ देखना चाहिए ! प्रो० स्टेस (७, पथ. 
8780८) ने बताया कि भावी इतिहासकार बर्तमान झताब्दी मे निश्चित नैतिक 
आचार सहिता के आ्राधार के श्रभाव के कारण पर्याप्त कठिनाई का प्रनुभव 
करेंगे क्योकि व्यक्ति के मूल्यों के अनुसार ही श्रपति जीवन क्रो सचालित करते 
है, वे परिवर्तन श्रौर सकट के समय इनका सहारा पाते है । इन्होने उन दार्श- 
निकों की आतोचना की जो कि मूल नैतिक ससलो पर भ्रनेक जबानो से बोलते 
हैं और इस प्रकार से वे नैतिक भ्रम मे. झौर भी बौद्धिक भ्रम जोड़ देते है । 
मि० स्टेस ने सापेक्षितावादियों के सम्बन्ध में भी कहा है कि जो लोग विभिन्‍न 
प्रकार की सापेक्षता को महत्व देते है वे अपने ऊपर भारी उत्तरदायित्व डाल 
देते है, वे युग के प्राजववाद को ग्मूर्त रूप से रचकर मृत्यु का प्रावाहत करते 
हैं, वे इस प्रकार सम्यता की नाड़ियो में जहर घोलते है । व्यवहारिक मामलों 
पर उनका प्रभाव निश्चय ही थोडा होगा बिन्‍्तु इसके लिए बडी कीमत छुकानी 
पड़ैगी भौर वे अपने सामान्य उत्तरदायित्व से बच नही पायेंगे । इन सापेक्षता- 
बादियों द्वारा ज्वार को घटाने के लिए जो किया जा सकता था उसे करने में 


ये असफल रहे । 
दूसरी श्रोर मौरिस गिन्‍्सवर्ग (४४णाा5 6085068) जैसे समाज- 


शास्त्रियों ने यह बताया है कि किसी भी समय की सम्पूर्ण मानसिक स्थिति 
के लिए कोई सामान्य उपभार यद्यपि बताया तो श्रासानी से जाता है किन्तु 
उसे सिद्ध करना अत्यन्त कठिन है । इस प्रकार के उपचार में प्रायः समाज 
के केवल कुछ तत्वी पर ही जोर दिया जाता है जबकि अन्य तत्वों की अवहेलना 
की जाती है । गिन्सवर्ग का यह तर्क था कि इस बात का कोई विश्वसनीय 
प्रमाण श्रासानी से नहीं दिया जा सकता कि अर्वाचीन नैतिक नियम कुल 
पिलांकर श्रपती पूर्व सन्तति से बुरे हैं । कार्यात्मक रूप में मैतिकता से संद्धित 
एक समाज की घारणाए बदतती रहती हैं। किसी विशेष कार्य में नैतिकता 
का पालन दूसरों वी शझ्पेक्षा अधिक क्रिया जा सकता है । ग्रो० रटेस के विरद 
प्रो० गिन्सवर्ग से यह बनाया है कि इस वात का कोर्ट प्रमाण नहीं है क्िदध 
प्रकार का पिद्धान्च उन लोगों के वार्यो' को श्राचार संहिता को बदल देंगे जो , 
कि उनझा यषदेश देते हैं ब्योडि दार्शनिक विश्लेषण एक बात है झौर यथार्य 
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नैतिकता दूसरी बात है। इसके अतिरिक्त इस बात के और भी प्रमाण 
हैं कि इस प्रकार के सिद्धान्तरों को अदार्शनिको द्वारा व्यापक रूप से स्वीकार 
किया जाता है। वर्तमान काल मे जब कि नैतिक भूल-भुलेया की स्थिति है 
उसके कारणों में से एक प्रमुस कारण यह है कि धामिक नेता सफलताएूवक 
यह बताने में असमर्थ रहे कि उनके अनुयायी उनके द्वारा प्रशिक्षित नैतिक 
सिद्धान्तों का प्रयोग ग्रत्यन्त जटिलतापूर्ण मामना करने के लिए किस 
प्रकार करें । 

सापेक्षताबाद 

(प6 रहता) 


सापेक्षतावाद के समर्थत में विभिन्‍न प्रकार के तक दिये जाते है। इनसे 
कुछ तो तथ्यगत सामग्री पर श्राधारित है और अ्रन्य ताकिक तथा दार्शनिक 
बातों पर झ्राधारित है | तथ्यगंत तक विभिन्‍न संस्कृतियों एंव समाजों के 
नैतिक तथा श्रन्य प्रकार के मुल्यों की विभिन्‍्नता पर आधारित होते है। 
प्रत्येक संस्कृति का अपने जीवन का तरीका होता है । वह आवश्यक रूप से 
दूसरी संस्कृति से नही मिलता । सास्कृतिक समूहों के द्वारा उनके मुल्यों को 
पर्याप्त भिन्न महत्व से पद सोपान के प्रवन्वित किया जाता है । यद्यपि विभिन्‍न 
संस्कृतियों के दारा एक मूल सास्कृतिक रूप प्रदान किया गया है जिसके द्वारा 
सम्बन्धित समाज की आवश्यकताए पूरी की जाती है, इतने पर भी उनके 
बीच अनेक प्रकार के विपयवस्तु सम्बन्धी ये अन्तर थे । एक देश की ही 
संस्कृति जब एक ऐतिहासिक काल से दूसरे ऐतिहासिक काल में प्रवेश पाती है 
तो अपने कूछ मूल्यों में उसे परिवर्तन करना होता है। डेविड राइजमेन 
(04शंत पर८आशञश्ा) मे परिवर्तित अमेरिकी मुल्यों की समाजशास्त्रीय 
व्याख्या देकर यह तक दिया है कि वहा थ्राज की अपेक्षा पहले स्वतन्त्र उद्यमों 
को अधिक मूल्य प्रदान किया जाता था। 

एक व्यक्ति जो पूर्ण नैतिक मूल्यो के दावों के प्रति सशयवादी है 
बह अनेक प्रकार के तथ्यगत कारण देकर पूर्णंता के विचार को अस्वीकार 
कर सकता है! वह ऐतिहासिक सापेक्षतावाद के प्रमाण के रूप में ऐतिहामिक 
अभिलेखों के प्रति ध्यान झ्राकपित कर सकता है । संशयवादी के द्वारा समाज- 
शास्त्रीय सापैक्षताबाद कह तक भी दिया जाता है वयोंकि वह यह प्रदेशित 
भी कर सकता है कि एक बहुलवादी समाज मे विभिन्न संस्कृतिया एव 
उपनसंस्कृतिया वास्तव में आचरण की भिन्न भिन्न आचार सहिताओं को 
प्रभिव्यक्त करती हैं। सशयवादी के द्वारा मनोवैज्ञानिक सापेक्षतावादी सिद्धांत 
का तके भी दिया जा सकता है। इसके भ्रनुसार यह कहा जा सकता है कि 


री 
जद श्प 
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चैतिक मूल्यांकन व्यक्ति की प्राथमिकताओं ए्ं चग्रन पर आधारित होते हैं। 
समाज शास्त्रीय एवं सापेक्षतावाद के बीच अन्तर है ) पहले के द्वारा एक व्यक्ति 
के मूत्यों को यह कह कर स्पष्ट किया जाता है कि ये उस समूह के मापदण्ड 
को प्रभिव्यक्ति करते है जिसको बह व्यक्ति प्रमुख रूप से स्वामी भक्ति प्रदान 
करता है ) दूसरी शोर मनोवैज्ञानिक सापेक्षताबादी यह तर्क दे सकता हैं कि 
एक समूह के मापदण्ड अनुभववादी होते है श्रोर वे आवश्यक रूप से उन 
लोगों की ग्रभिव्यक्ति नहीं होते जिनके मूध्याइन ऐतिहासिक और समाज- 
शास्त्रीय रूप से कुछ मौलिक प्रश्नों पर सहमतिपूर्ण होते हैं । एक समुह के 
सामूहिक या व्यक्तिगत क्राचरगा के नियम अथवा मापदण्ड भविष्य में उस 
समय भी बदल सकते हैं जबकि समूह और व्यक्ति निरन्तर रूप से इनके 
अनुसार व्यवहार करें-इसका श्र्थ सम्भवतः यह हुआ कि एक व्यक्ति या समुह 
के मापदण्ड एक निश्चित समय के अनुसार ही तर किये जायेगे । एक समय 
के मापदण्ड प्रावश्यक रूप से दूसरे समय पर मूल्यात्मक दावा नहीं फेर 
सकते । इस प्रकार केवल वे ही कार्य और श्रे रक भ्रच्छे या बुरे समके जाएंगे 
जिनको एक व्यक्ति या समूह एक समय में अच्छे या बुरे मानता है 


सावेक्षतावादी सिद्धात के समर्थन.में घनेक दार्शनिक तक दिये णा 
सकते हैं । इस सम्बन्ध में डैविड हम का विचार था कि तथ्यों की व्यास्या 
बैतिक वक्तव्यों से पर्याप्त भिन्‍न होती है । दूसरे, श्रच्छे बाछनीय श्ौर सही 
प्रादि नैतिक मूल्यांकनों से युक्त मूल्यों पर जोर देने की प्रथा व तो सही है 
और न गलत है । इसका कोई समकालीन महत्व नहीं है। तीसरे, एक तर्क 
यह भी है कि नैतिक दबाव कोई दवाव ही नहीं होते बरत्‌ मे तो केवल 
आदेश होते है जिनमें कुछ शक्ति रहती है। ये तीनो प्रकार के तक॑ एक दूसरे 
का अ्रतिकमण करते हैं श्रौर इस सामान्य दृष्टिकोण को अभिव्यक्त करते है 
कि कीई भी साथ भौमिक रूप से विश्वमनीय प्रमाण नहीं दे सकता कि नैतिक 
वचन वस्तुगत या पूर्ण होते है। द्वा,म (807"८) के नैतिक दर्शन में किसी 
ऐसी बोद्धिक नैतिकता की सम्भावना को श्रस्वीकार किया गया है जिसके 
सिद्धान्त सार्वभीमिक हो सकते है; उदाहरण के लिए यह कहना कि भूठ बोलना 
हमेशा गलत है और ईमानदारी हमेशा नैतिक रूप से सही है, सही नहीं 
होगा | ह्यूम वा विचार था कि नैतिकता मनुप्य को कुछ भावनाग्रों फी 
अ्रभिन्‍यक्ति वा तथा कुछ झ्ररचियों का प्रतिनिधित्व करती है । नैतिकता से 
तो बुद्धि पर झाघादित है शौर त ही उन उद्देश्यों के सम्बन्धों पर भ्राघारिव 
है जिवको वस्तुगत रुप से वर्खित किया जा सकता है श्रीर मापा जा सकता 
है | हा,म वा यह स्पष्ट वियार है कि चाहिए से सम्बन्धित वयतव्यों को है 
से राम्बन्धित बक्तृब्यों से तिरालना ताकिक झुप में प्रसमय है । द्वनरे शब्दों 
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में तथ्यों के आाघार पर आदर्शों की रचना नहीं की जा सकती । इस प्रकार 
ह्ू,म की यह स्पष्ट मान्यता थी कि नैतिक तिर्णयीं के आधार पर चीजो की 
वस्तुगत सम्पदा की व्याख्या नही की जा सकती और उनके मध्य स्थित सम्बन्धो 
को नहीं बताया जा सकता । नैतिक निरणय में एक विशेष समूह या समाज 
के सदरयों के मूल्यों या व्यक्तियों की इच्छाग्री को ही अ्रभिव्यक्त किया जा 
सकता है । मूल्य के सिद्धातो से सम्बन्धित विचारकों पर छाम की मान्यताओं 
का पर्याप्त प्रभाव पडा | ह्यूम के बाद पूर्णातावादियों था पस्तुगततावादियों 
के लिए यह बताना कंठित हो गया कि मूल्य सम्बन्धी निर्खय किस प्रकार 
सामान्य महत्व रख सकते हैं । यद्यपि ह्यूम के सिद्धान्तों से नैतिक सापेक्षता- 
बाद के निष्कर्प नही निकालने चाहिए किन्तु फिर भी ह्मू,म मे जो स्थिति 
अपनाई उसके द्वारा सही या गलत रूप से विचारक पर्याप्त प्रभावित हुए श्रौर 
उन्होंने सापेक्षतावादी निष्कर्ष निकाले । स्वयं ह्यूम ते यह सोचा था कि 
राजनैतिक जीवन, जीवन के एक रहन-सहन के स्तर पर निभेर करता है 
जिपमें परम्पराग्रों एवं रीति-रिवाजों द्वारा व्यवहार को निर्देशित एवं 
प्रभावित करने का कार्य किया जाता है। ये रीति-रिवाज आगे चलकर 
परम्पराए' बन जाती है। इनको थ्यक्ति के द्वारा आनन्ददायक प्रस्तित्व के लिए 
निर्मित किया जाता है । किम्तु ये आवश्यक रूप से स्वेच्छाचारी नहीं होते । 
बे की भाति ह्य,म भी एक राजमनंतिक रूढ़िवादी था। उसने व्यक्ति कौ 
सामाजिक और राजनेतिक सस्थाओ को शुद्ध बुद्धि के आधार पर न बदलते 
के लिए सावधान किया तथा उन्हें उनके प्रसन्नता उत्पन्न करने की उपयोगिता 
के प्रकाश में देखने को कहा । 
अस्तित्ववादी (83भध्ग0ां) लेखकी ने निर्णय को नैतिकता का 

मूल माना । वे इस वात मे संदेह करते हैँ कि मनुप्य की इच्छा से स्वतन्त्र कोई 
मूल नैतिकता रह सकती है । उनका कहना था कि व्यवित को संसार में 
निर्णयों का जोखिम एवं उत्तरदायित्व स्वीकार करना चाहिए । इसके बिना 

नैतिक रूप से उह श्य विहीन है। अनेक विचारकों ने पर्याप्त विश्लेपणात्मक 

रूप में ताकिक विधेयात्मकवादया ताकिक अनुभववाद की स्थितियों को 

अपनाया । इ गलैड में मि० अस्थर (8, उ. ४9०) और अमेरिका में मि० 

स्टीवेन्सन (0. 2. 8/०ए४८$07) मे इस हृष्टिकोए की पर्याप्त लोकप्रियता 
प्रदान की । इन्होने ताकिक विवेयात्मकवाद ([-०8/०8॥ ?0प्रतश5्र) को एक 

ऐसी दार्शनिक शक्ति बना दिया जो अनेक पाठकों तक पहुँच सकी | इन 
विचारको का यह दृष्टिकोण था कि अ्रथंपूर्ण वक्‍तव्य यदि महत्व रखता चाहते 

हैं तो ब॑ सही होने चाहिए या गलत होने चाहिए । 

कुछ ताकिक वक्तव्य तो ऐसे होते हैं जो केवल झपने रूप के कारण 

सदी होते हैं। इन वक्तव्पों के द्वारा साघारणु तथ्य की दुनिया के बारे में कुछ 


भ्ड८ आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


भी नहीं कहा जा सकता इसलिए इनको विश्लेपशात्मक सत्य कहा गया। 
दुसरे प्रकार के वक्तव्य अनुभववादी या तथ्यपुर्ण होते हैं | उतकी सत्यवा और 
असत्यता इस आधार पर तय की जाती है कि ते दुनियां की वास्तत्रिक विशे" 
पताओ्ों को प्रमाणित करने में कितने सफल रहे । इन अ्रनुभववादी झूप से 
अथंपूर्णं वक्तत्यों को प्रायोगिवः अथवा पर्यदेक्षण रूप से प्रागाणिक्र किया 
जाना चाहिए । त्ताकिक सत्यों के उदाहरण अनेक हो सकते है जैसे --पदि राम 
विधुर है तो उसकी एक शादी हो छुकी है, यदि सभी मनुष्य मरणशील हैं 
और यदि राम भी एक मनुष्य है तो राम भी मरगाशोल होगा, .लाल वस्तु एक 
रंगीन बस्तु होती है भादि-आदि | अनुभववादी वक्तव्यों के उदाहरण इस 
प्रकार होंगे--गनुष्प चन्द्रमा पर रहते है, सोहन एक ग्रविवाहित, प्रजातन्त्रवादी 
और छः फुट लम्बा व्यक्ति है, तानाशाही व्यवस्था में व्यक्ति को स्वतंत्रता नहीं 
दी जाती आदि-प्रादि। अनुभववादी (20फ॒ांतंट्डो) वकक्‍त्रब्यों को तत्काल 

जाँचना प्रावश्यक नहीं होता, किन्तु उनको अनुभववादी सिद्ध करने के लिए 

व्यक्ति को वे परिस्यितिया जांचनी चाहिए, जिनके श्रवीन उनको प्रसारित 


किया जा सकता है । 

नीति शास्त्र भौर राजनीति शारत्र का पारस्परिक सम्बन्ध पर्याप्त 
गहरा है । हम नैतिक भ्राचरण के नियमों ग्रौर राजनैतिक संब्याप्रों का श्रनु- 
भववादी ज्ञान उप समय रख सरऊंगे, जबकि अनेक सामाजिक--वैज्ञानिक निय- 
मित रूप से अध्ययन करके ऐसे प्रश्न पूछें जिनका प्रामाशिक उत्तर दिया जा 
सके । किसी वस्तु स्थिति के बारे मे जो मुल्याकन सम्बन्धी निर्णय दिये जाते हैं 
उनके सम्कध में एक परेशानी पूर्ण प्रश्न यह उठता है कि इसकी सत्यता को 
किस प्रकार जांचा जाएं क्योद्नि भिन्‍त परिस्थितियों में पला हुम्रा व्यक्ति 
इनको कभी भी स्वीकार नहीं कर सकता | किसी भी नीज को देसने व 
हमारा तरीका हमारी परम्पराप्तो, रीति रिवाजों, विश्यासो आदि पर निर्भर 
करता है और इसलिए बह झावश्वक रूप से सार्वेभीमिक नहीं हो सकता किन्तु 
पक्षपातपूर्ण और संस्कृति से प्रतिबन्धित होगा। नीति शाम्त्र के एक स्कूल 
को मानने याले विचारकों का विश्वास है क्रि झुल्यवादों नैतिक निएंय न को 
सच्चे होते हैं भौर ये झूठे होते है भरौर दंग प्रकार थे असल में व्रनश्य ही नहीं 
होते विस्‍्तु वे रचि भ्रववा रवीकृति को अभिव्यक्तियां होने है जिमरी 
दूसरों के द्वारा चुनौती प्रदान ती जा सझती है। संघर्ष के समय इसको 
साधारण वेजानिक या सामान्य ज्ञान के साषतों द्वारा नहीं सुलभाया जाता । 
जो विचारक ताकिक विधेयात्मायाद के केल्द्रोय मिद्धास्तों से प्रभावित ये ये 
चान्तिडारी रुप से भजानवादी [ि०ता-0०ह00४7५) बन गये। प्रो० प्रय्यर 
ते इस प्रभाव बेर विचारकों का नीति शास्त्र में कया स्थान था, इसका बगुन 
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किया है। उनके अनुसार नैतिक रूप से उपयुक्त कोई निर्णय नहीं होता और 
इस प्रकार नैतिक अ्रभिव्यक्तियां स्वतन्धर व वास्तविकता के सम्बन्ध में वक्तव्य 
नहीं हो सकते और न ही वे एक विशेष प्रकार की व्याख्या हो सकते है। 
नैतिक अ्रभिव्यक्तिया साहित्यिक रूप से अर्थहीन होती हैं यद्यपि थे महत्वहीन 
नही होती । वे भावनाओं की अ्रभिव्यक्ति होती है इसलिए यद्यपि वे अत्यन्त 
महत्वपूर्ण होती हैं किन्तु उनको सत्य या असत्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
मि० अय्यर ने अपने आपको विययगततावाद (5एएछ८०४४७) माना है। 
उनका कहना या कि यद्यपि उनके नीति शास्त्र के सिद्धान्त को विषयगततावाद 
(5एशंध्णाांश$)) कहा जा सकता है किन्तु यह परम्परायतत विपयगत 
विचारधारा से अ्रनेक महत्वपूर्णा हष्टियों से भिन्‍न है । श्रय्यर की स्थिति यह 
थी कि उन्होंने श्रव नैतिक श्रभिव्यक्तियों को न तो भावनाञ्रों की अभिव्यक्ति 
माना और ने ही भावनाओं के सम्बन्ध मे आवश्यक रूप से कोई कथन माना, 
उनकी स्थिति यह थी कि मनुष्य मूल्य सम्बन्धी प्रश्नो के बारे में कोई प्रश्न 
नहीं कर सकता । 
अय्यर ने यह तक दिया है कि यद्यपि मनुष्य मूल्य सम्बन्धी प्रश्नों पर 
तक करते हुए दिखाई देते हैं डिन्‍्त्रु ये तक ग्रन्तिम रूप से मूल्यों के सम्बन्ध 
में नही होते वरव्‌ ये तथ्यों के सम्बन्ध में होने है; जो असहमतिया तर्क के 
विषय है वे नैतिक मूल्यों के बारे में नही हो सकती । वे विश्वासो के बारे में 
होंगी । ये विश्वास एक स्थिति के तथ्यों से सम्बन्धित होते है। जब हम 
किसी व्यक्ति के मूल्यों के म्राधार को बदलना चाहते है तो इसका अर्थ यह 
होगा कि हम तथ्यों के सम्बन्ध में तक करना चाहते है। हम यह देखते का 
प्रयास करेंगे कि उस व्यक्ति मे एक विशेष स्थिति में कुछ विशेषताओं की 
किस प्रकार अवहेलना की । व्यक्रित को नेतिक भावनाग्रों की अभिव्यक्तियों, 
गलतियों को देखने की अपेक्षा हम उसके कार्यो के प्रेरक और उसके परिणामों 
का अध्ययन करेंगे। जब तक व्यक्ति या समूहों द्वारा, जो नैतिक या 
राजनैतिक सघर्पो मे रत है, इन सघर्पो को तथ्यों के विचार के रूप में परि- 
बतित नही कर दिया जाता उस समय तक इस प्रकार की पअप्तहमतिया के 
लिए कोई समाधान नहीं हो सकता है। नैतिक झसहमतिया लोगो की 
इच्छाओं और उद्दे श्यों की अभिव्यक्तिया होती हैं और इस रूप में इसका 
विश्लेपण करने के लिए एक नैतिक दाशंनिक की अपेक्षा मनोवैज्ञानिक समाज- 
शास्त्री श्ौर भ्र्थ शास्त्री की भ्रावश्यकता है ! ५ 


यदि दो व्यक्ति एक मामले के तथ्यों पर सहमत नहीं है और जब वे 
सहमति को ओर आगे बढ़ते हैं तो भी उनके नैतिक दृष्टिकोण अलग-अलग 
हो सकते-है और कोई भी नैतिक तर्क इस सहमति को दूर नही करेगा। 


भशश० ध्राघुतिक राजनीतिक सिदधात 


अम्यर ने इस बात पर जोर दिया है कि हमारे जिस विरोधी की मैतिक 
परिस्थितियाँ हमसे भिन्न है वह किसी भी विपय के तथ्यों के सम्बस्ध में हमसे 
सहमत नहीं हो सकता है किन्तु फिर भी उनके नैतिक गहत्व के सम्बन्ध में 
हमेशा ध्सहमत बना रहेया । नैतिक हृष्टिकोशों में प्रसहमत्ति रखने वाले दो 
व्यक्ति भिल्‍्न-भिन्‍न मूल्यों की व्यवस्था पर प्राघारित रहते है और उनसे से 
कोई भी व्यक्ति दुसरे के सामने यह सिद्ध नहीं कर सकता कि मूल्यों की उसकी 
व्यवस्था उच्चतर है । 

स्टीवेन्सन और प्रग्यर जैसे ताकिक सकारात्मकवादियों को नैतिक 
हृष्टि से सापिक्षताबादी कहा जाए झ्थवा नहीं यह एक महत्वपूर्ों श्रश्व है-- 
इस प्रश्न का कोई झासान उत्तर सरलता के साथ नहीं दिया जा सकता । यह 
सब इस बात पर श्राधारित है कि हम सापेक्षतावाद का क्‍या अर्थ लेते है । यदि 
सापेक्षतावादी को एक ऐसे व्यक्ति के रूप मे परिभाषित किया जाता है जो 
कि नित्य मृल्यों (8/९704 ४६४०) के अ्रस्तित्व में विश्वास नहीं करता है 
तो इन दौसों विचारकों को सापेक्षतावादी कहा जा सकता है। इसी श्रकार 
यदि सापेक्षताबाद का अर्थ उस हृष्टिकोए से लगाया जाए जिसके द्वारा कि 
यह मानने से इल्कार कर दिया जाता है कि अन्तिम नैतिक मापदण्ड सा्वेभौमिक 
सिद्धि के विषय है झौर विभिन्‍न लोगों द्वारा उनको मान्यता दी जा सकती है 
तो भी यह विचारक सापेक्षतावादी है । दूसरी और यदि हम सापेक्षता का 
भर्थ एक ऐसे व्यक्ति से लेते हैं जी हमारे ज्ञाव भौर हमारे नैतिक हृष्टिकोशों 
के बीच अनुभववादी सम्बन्ध को अस्वीकार करते है तो हम अग्यर और 
स्टीवेन्सन को सापेक्षतावादी नहीं कह सकते, क्योकि इनके मतानुसार हम 
न॑तिक भगड़ों को प्राय तथ्यों पर जीर देकर सुलझा सकते है। वे केवल तभी 
सापेक्षतावादी है जबकि सापेक्षतावाद एक ऐसा सिद्धान्त बन जाय जिममें 
हमारे नैतिक निर्शंय चीजों के स्वतन्त्र या वस्तुगत गुणों को प्रतिवेदित न कर 
सके । निश्चय ही अय्यर और स्टीवेन्सन ने स्पष्ट रूप से इस बात को स्वीकार 
किया है कि कोई विशेष या विशेषाधिकार पूर्ण मूल्य सम्बन्धी तथ्य होते हैं 
जिनको नैतिक व्यक्ति द्वारा सोजा जा सकता है । 


इस प्रकार इस शतातदी में ज्ञानवादियों (00770 950) की नीति 
शास्त्र और नैतिक सिद्धान्त मे रिथति ऐसी बन ग्रई जिसका झालोंचनात्मक 
विश्लेषण किया जाता है। झनेक विचारकी को इस वात मे सन्देह होते 
लगा है कि मूल्य वस्तु और घटनाओं के वस्तुगत गुणा है शरीर इस प्रकार सही 
या गलत उचित या प्नुचित व्यास्या के विषय हैं । यदि यद्दी स्पष्ट नहीं है तो 
ऐसा कोई प्रमारा प्रस्तुत नही व्रिया जा सकतांजो मूल्यों को -वस्तुगत 


राजनीति और मूल्य समस्थाए भर 


सिद्ध कर सके । जो लोग नैतिक निर्णंयों को कुछ व्यक्तियों, समय अ्रथवा 
स्थान के प्रति सापेक्षित नही मानते वे भी मूल्यों को वस्तुगत मानने को तयार 
नहीं है । 

मुल्य सम्वस्धी निर्शयों को एक सम्भावित प्रकार के ज्ञान का प्रतिनिधि 
मानने के लिए एक व्यक्ति को पूरंतावादियों की स्थिति श्रपनाने की आवब- 
श्यकता नही है । वर्योकि पूर्णतावादी ज्ञातब्य मूल्यों को नित्य या अट्टूट मानते 
है । इसके लिए केवल परिस्थितिगत वस्तुगतवाद की स्थिति को अपनाना ही 
पर्याप्त होगा । इस स्थिति को कभी-क्रमी वस्तुगत सापेक्षतावाद भी कह 
दिया जाता है । ऐसा कहने वाले यह मानते है कि विशेष परिस्थितियों में 
मूल्य वस्तुगत होते हैं श्लोर इन परिस्थितियों को बदला जा सकता है। इस 
प्रकार यह सिद्ध हुआ कि मूल्यों का वस्तुगत होना एक परिस्थिति से सम्बन्ध 
रखता है । ऐसे मूल्यों को समभने के लिए उम्र परिस्थिति को समभना होगा । 
इस प्रकार मूल्यों को प्रसज्भवश जानने योग्य चीज बना दिया जायेगा | जब 
इस परिस्थिति को राजनीति में लागू करते है तो इसका श्रथ होगा कि यदि 
व्यक्तियों के बीच भें किन्‍्हों मसलो पर गम्भीर मतभेद पाया जाये तो उन 
परिस्थितियों की खोज को जानी चाहिए जिनमे वे असहमति रखते है । 
स्टीवेन्सन का मत था कि लोगो के भिन्न मूल्याकन विश्वासों में उनके मूल 
मतभेदों को भ्रभिव्यक्त करते है । लोगो के बीच असहमति इस विपय पर भी 
हो सकती है कि कुछ नीतियां या प्रक्रियायें अपनाने पर तथ्य क्‍या होगे। 
स्थितिबादी वस्तुगतवादी विचारक इस मत को अस्वीकार करते है क्योंकि 
इसमें स्थिति को महत्व प्रदान नहीं किया गया । 
सामाजिक और राजनैतिक मूल्यांकन 
(50छंत्रों गाते एणा।९छ 377५५) 

प्रो०् टी० डी० वेलडन (ए 9 फ़दात०णा) ने इस मत का विरोध 
किया है कि राजनेतिक सम्देहवाद और विपयगततावाद इस अस्वीकृति से पैदा 
होते हैं कि राजवंतिक निर्णय उनके व्यक्तियों, धघटनाओ रे एवं सस्थाओं के 
सम्बन्ध में राजनैतिक निर्णयों को कहावतपूर्ण सिद्धांती से निकाला जा सकता 
है। राजन॑तिक निर्णयों को ज्ञान की दृष्टि से पूर्ण न मानने का भअ्र्थ 
यह नही होता झि वे स्वेच्छाचारी और बुद्धिविहीन होते है। जब हम विपय- 
गतता शब्द व प्रयोग नैतिक या राजनैतिक सिद्धान्त शास्त्रियों के हप्टिकोणो 
के सम्बन्ध में करते हैं तो पाते हैं कि उन्होंने यह माना था कि जब तक व्यक्ति 
पूर्ण रूप से नही जान लेता है उस समय तक उसे नीति शास्त्र झौर राजनीति 
के सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं हो सकता | राजनीति शास्त्र में ऐसे माप- 
दण्डों की माग करना जो पूर्ण होने की दृष्टि से वस्तुगत हो, एक , 


श्श्र झाधुनिक राजनीतिक सिद्धात 
मांग है, इसके लिए मापदण्ड में उतनी ही निश्चितता होनी जरूरी है जितनी 
कि भौतिक उद्देश्यों को मापने के लिए जरूरी होती है! नैतिक भर राज- 
नैतिक निर्णय व्यक्तियों, नीतियों और सस्थाग्रों के मुल्याकन होते हैं भौर 
इसलिए न तो प्रर्ग ही सकते हैं और न ही विपयगत ही किन्तु प्रायः अनुभव- 
वादी प्रमाणों वर आधारित होते है। वेल्डम का मत था कि राजगंतिक 
सुल्यावन प्रमाणो पर झाश्चित किया जा सकता हैं यह बुरा झौर भला दोनो 
प्रकार का हो सकेता है । इन मूल्याकनों को सही या गलत रूप में प्रदर्शित 


करना अत्यन्त कठिन है । 


जब हम यह कहते है कि कोई “व्यक्ति कार्य के लिए योग्य है या एक 
विशेध नीति बाछ्नीय है या एक राजनैतिक सध्ष्या ठीक प्रकार कार्य करती 
है तो हम एक प्रकार से ऐसा मुल्याँकन देते है जिसके सम्बन्ध में तक भी 
दिया जा सकता है | बिता तक॑ दिये ही यह फहना यलत हीगा कि “मैं इस 
कार्य के लिये इस व्यक्ति को पसन्द करता हूं या इस नीति को पसन्द करता 
हू या इस सस्था को प्राथमिकता देता हू ।7 इसका अर्थ यह भी नहीं होता 
कि मूल्याकनकर्ता व्यक्तियों, नीतियों या संस्यात्रों का चणंन वस्तुगत रूप से 
ही करेगा । ये मूल्यांकन न तो युणों को साहित्यिक व्यास्यामें होती हैं श्र 
न ही व्यक्तिगत प्रायमिकताओं की विपयगत अ्रभिव्यक्तियां होती है । गे कुछ 
विशेष प्रकार के निर्णय होते हैं जो कि प्रसगवश लिये जाते है जो कारण 
एवं प्रमाणों पर आधारित होते है किन्तु श्रसहमति की रियिति में ये अ्सहमतिया 
पूर्ण रूप से प्रभावशाली नही होती । 
उदाहरण के लिये यदि एक बिशेष समाज के सामने यह प्रश्न है कि 
कया सार्वेजनिक घन के आधार पर निर्मित एक भ्रस्पताल वहा वाद्दनोय है ? 
इश प्रश्न केः समाधान के लिए पहला जो कार्य करना होंगा यह तथ्यों से 
सम्बन्धित है । यह देसना होगा कि यदि नागरिक चाहे तो व्या प्रस्पताल को 
बनवाया जा सकता है / सागरिकों की प्राथमिवताओं का सर्वेक्षण किया 
जायेगा । यदि प्र्पताल बनवाने का निरशंय ले लिया गया त्ती हमारे सामने 
अनेक प्रश्न उठ खड़े होगे। यह देखगा पड़ेगा कि कया करों गयी वर्तमान 
स्थिति इस निर्णय को साकार होने देगी ग्रथवा नही। यदि थने कमर है तो 
क्या कर लगाये जा राकते है ? क्‍या पर्याप्त नर्से रुसो जा सकती हैं? क्या 
सामग्रो रारीदी जा सकती है ?े वया क्‍झस्पताल को यह भवन प्रस्य वियोजित 
सध्यों मे हलशेप करेगा ?े इन विशिन्न प्रश्नों धर विचार करने के लिये 
विशेषज्ञ भी नियुक्त किये जा सरते हैं । ये विशेष इस परिकल्पना के भाषार 
पर कार्य करते हैं हि यदि नागरिक इस प्रस्यताल यो चाहते हैं तो इसही 


राजनीति और मुल्य समस्याएं शेश्ररे 


अ्रन्‍्य शर्ते भी पूरी की जानी चाहिये किन्तु मान लीजिये यदि इस सम्बन्ध में 
नागरिक ही एक मत नही है--कुछ तो कहते है कि इस प्रकार का श्रस्पताल ' 
बांछुनीय है जबकि दूसरे कहते है कि इसकी कोई आ्रवश्यकता नहीं है तो बयां 
होगा । बया इस विरोध को मिदाने के लिए बौद्धिक बर्ग सफलतापूर्वक कार्य 
कर सकते है । विचारकों का मत है कि दोनों ही पक्ष अपने-अपने तर्क दे 
सकते है और इनमे एक पक्ष के तककों को झधिक उल्लेखनीय माना जा सकता 
है, यद्यवि इस बात की गारंटी नहीं है कि ऐसा हीगा और यदि होगा 'भी तो 
किस पक्ष की विजय होगी । यदि पक्ष झौर विपक्ष में तक दिये जाने के बाद 
भी जमता का हृष्टिकीण स्पप्टत: विभाजित रहे तो कोई ग्रन्थ हरीका तलाश 
किया जायेगा । मागरिको के वीच का अन्तर कुछ इस प्रकार भी ही सकता 


है कि एक पक्ष के लोग किसी लिर्ंय पर पहुँचे और दूसरे नागरिक अपने 
भौलिक विश्वास के भ्राधार पर मत बनाये । 


तब्पो एवं प्रुल्यों को परस्पर सम्बन्धित मानते वाले वीसवी शताब्दी के 
अन्य दार्शनिक जन डीवे (8000 7०7०४) है | इनके सामाजिक और 
राजनैतिक दर्शन मे यह माना गया है कि कुछ परिस्थितियों में बुद्धिमान 
व्यक्ति मूल्य सम्बन्धी समस्याओं को वैज्ञानिक ढंग से ले सकते है। डीवे का 
सुझाव है कि की गई घोपणाओों में प्रसगवश कुछ प्रस्ताव भी भ्रा सकते है 
और तभी वे स्पष्ट हो सकती है । उदाहरण के लिए 'सहायता' एक ऐसा: 
शब्द है जो अपने आप में न सच्चा है और न कूछा है क्योकि वह स्वयं वे 
ओर से कुछ भो स्पष्ट नहीं करता | इसका अर्थ समभने के लिए हम उसकी 
परिस्थितियो पर विचार करना होगा । यदि .पानी में हरता हुमा व्यक्ति 
सहायता-सहायता चिल्लापे तो इसका अर्थ कुछ और होगा । यदि सड़क पर 
भिक्षा का पात्र लेकर कोई व्यक्ति इस शब्द का प्रयोग करते हुए आगे बढ़े तो 
इसका कुछ अन्य झ्र्थ होगा । डीवे का यह हृष्टिकोश था क्वि ययपि तथ्यात एव 
मुल्यात्मक कथन ताकिक रूप से मिन्‍त दिखाई देते हैं किन्तु सत्य यह है कि 
वे प्रायः और सम्भवतः हमेशा सम्बन्धित रहते है। ऐमी स्थिति में मूल्य 
सम्बन्धी कथनों की वेज्ञानिक एवं सामान्य ज्ञात के आधार पर जांच की जांती 
है। इस हृष्टिकोश से मानवीय ज्ञान सामाजिक और सोजरनतिक मुल्यों को 
साकार करने का मुस्य ताधन है । इसके द्वारा वास्तविक दुत्ियांँ के मूल्य 
सम्बन्धी सघपों को मिदाया जा सकता है । डीवे का यह कहना था कि कभी- 
कभी मूल्यों के क्षेत्रों में प्रयोगवाद अमफ़ल भी हो जाता है । बुद्धि के ग्राधार 
पर महान सामाजिय भर राजनैतिझ उसभनी को पर्याप्त रूप से मही 
गुतभाया जा सवता, विन्‍्नु इसवा भर्य यह होता कि उसे छोड़ दिया 
वे लिसते हैं कि “जब मून्य के मिद्धान्त वायों को निर्देशित करते के 


दाजनीति झौर मूल्य समस्याएं भ५४ 
कुछ निष्कर्ष 


(5णा& ए०्रणफनञ्न॑ णा5) 
राजनीति मे मूल्यों की समस्या विद्वानों की पर्याप्त रुचि का विषय 
बन गई है । व्यक्ति के वास्तविक कार्यों पर मूल्यों के सापेक्षतावाद का प्रभाव 
रहता है। इसे जानना अधिक सरल नहीं है। मूल्यों की वस्तुगतता में 
विश्वांस के लिए प्रो० जिन्क (2870 ने प्रयोगवादी उत्तर दिया। आलोचको 
के मतानुमार यह वस्तुगतता कभो भी छुनोनी का शिकार बना दी जा सकतो 
है । कई बार वस्तुगतता भी सामाजिक और राजनतिक जीवन में अनेक महान 
सद्भूटो का कारण बन जाती है । कोई भी व्यक्ति यह कह सकता है कि वह 
जिस पक्ष का समर्थन कर रहा है वह पक्ष वस्तुगत रूप से सही और निश्चित 
है और दूसरे व्यक्ति का पक्ष गलत है । इस प्रकार केवल वस्तुगतता के श्राघार 
पर हम भूत्य सम्बन्धी मतभेदी को नहों मिठा सकते । यहा यट प्रश्न उल्लेख- 
नीय वन जाता है कि क्या मूल्य की समस्या से सम्बन्धित दार्णतिक विचार- 
विमशे को व्यावहारिक जीवन में महत्व प्रदान किया जा सकता है ? वर्तमान 
समार में राजनीति और नीति शास्त्र में सापेक्षताबादी हृष्टिकोश पर्याष्त 
व्यापक है । यह वात वहुत कुछ तथ्यगत महत्व रखती है । इतने पर भी 
इतिहासकार, सभाजशास्त्री और सामाजिक आलोचक इस सम्बन्ध में मतभेद 
रख सकते है कि क्या ऐसे तथ्य पूर्ण विषय के लिए कोई विश्वसनीय उत्तर 
प्राप्त नही किया जा सकता है जब कि एक वुद्धिपूर्ण सन्देह की छाया से परे 
कोई भी प्रमाण स्थापित करना कठिन है । 
ग्दि यहु मात भी लिया जाय कि सापेक्षतावादी हृष्टिकोण व्यापक है 
और इसके समर्थन में प्रमाण दिए जाय॑ तो भी इस श्रश्त पर विचारबरों का 
मतमेद होगा कि यह एव अच्छी बात है या कि बुरी | अनेक सामाजिक शौर 
राजनैतिक विचारक यह तर्क देते है कि सापेदाताबादी हृष्टिकोण अ्रवाछनीय 
झोर कभी-कभी भयानक परिणाम उत्पन्न करता है। दूसरे विचारक ऐसा 


होना आवश्यक नही मानते । वे मानते है कि नेतिक और राजनैत्तिक सापेक्षता- 
वाद इस शताब्दी में प्रभावशेल है। एक अर्वाचीन दा्शतरिक का तथ्यपूर्णो 
मसलो पर ऐतिहासिक विरेय सत्य माया जायेगा | यदि किसी पाठक 
को इस शताब्दी में मूल्यों के स्तर का महत्व वताना है तो कहानी के रूप मे 
एक प्रभावशील तक॑ प्रदाव करना होगा। राजनैतिक तथ्यों का सही रूप 
समभने के लिए यह समभला जझूरो होता है कि उनके पीछे कौन से .मल्य 
कार्य कर रहे हैं । जन मूसयों के अभाव में क्रिसी भी तथ्य का अध्ययन 
तो किया जा सझता 5 किल्तु उसकी व्यापक रूप से जानकारी प्राप्त नही 
बी जा सकती | राजनेतिक सहमति के लिए अन्तिम मूल्यों के सम्बन्ध में 
2 होना परम आवश्यक है । जब तक एक समाज के कुछ सामान्य 
अत ति उस समय तक उसके अस्तित्व के लिए लगातार पतरा बना 


शेड आधुत्तिक राजनीतिक सिद्धांत 
में विचारों एवं विश्वासों की रचना करने के लिए कोई बौद्धिक सहायता प्रदान 
न करे तो दूरी को भ्रन्य साधनों के द्वारा भरा जाना चाहिए । यदि बुद्धिवादी 
तरीके का अभाव है, तो दुराग्रह तत्कालीन परिस्थितियों का प्रभाव, रवहित 
और वर्गहित, परम्परागत रीति रिवाज एवं आकत्मिक ऐतिहासिक संस्याग्रों 
भ्रादि का भ्रभाव तो नहीं होता और इसलिये ये सब बुद्धि का स्थान ले 
सकती है ।” 
अनेक विद्वान तथ्यों एवं मूल्यों के वीच स्पष्ट अन्तर बताते हैं किन्तु 
जान डीवे ने इत्त मत को अ्रस्वीकार किया है तथा माना है कि बुद्धि का कार्य 
निर्देशन करना है ! डीग्रे यह मानते थे कि त्तथ्य श्रौर व्यक्ति जो चाहते हैं वह 
चीजो को बांछनीय सिद्ध करने के लिये अपर्याप्त होता है| श्रपने दाशनिक 
श्रामोचको के प्रति सजग होते हुए भी डीबे ने यह तक॑ दिया कि मुल्य के 
सम्बन्ध में संगत्तिपूर्ण निर्णय हो सकते है , 
प्रधोगवाद 
(छकुर्यागशा(गिं5ण) 

जॉन डीवे के दर्शन को साम/जिक झौर राजनंतिक कार्यो में प्रयोगवाद 
कहा जाता है। सम्भवत' डीवे ने एक समाज के जटिल मुल्यवाद से राम्बन्धित 
व्यक्तियों के लिए वैज्ञानिक प्रणाली की उपयोगिता बताने में प्रत्यधिक जोर 
दिया है ! डोवे मे साथन भ्रौर साध्य के मध्य स्थित परूर्णो भेद का विरोध 
किया है किस्तु यह एक वास्तविक तथ्य है कि एक लक्ष्य तक किस प्रकार 
पहुंच जाय--यह जानना और उस उद्देश्य को न्‍्यायोचित ठहराना दो प्रलग- 
अलग बातें हैं। प्रयोग प्राय. मर्यादित प्रसद्ध में ही होते है । इसका एक भाग 
निर्धारित सिद्धात होता है प्रत्येक वात पर एक साथ प्रश्न नहीं किया जाता । 
जब एक बार यह मान लिया जाता है कि कोई विशेष काम उपयुकता है तो 
उस विशेष कार्य की प्रगति एवं प्राप्ति के लिए सचालित विभिन्‍न नीतियों 
के सम्बन्ध में प्रयोग किए जाते है किन्तु एक समाज यदि श्राथिक सहमति नहीं 
रखता प्रर्थाव्‌ कुछ मुत्यों के साथ उसकी सहमति नहीं है तो किसी प्रकार 
का प्रयोगवाद इसवेः सदस्यों को यह नहीं बता सकता कि उपयुक्त क्‍या है । 

जॉन टीये का दर्शन उन गूल्यी को प्राप्त करने की हृष्टि से उपयोगी 
है जितके बारे में पहले से ही राहमति प्राप्त हो चुकी है। यद़ एक जानने 
योग्य बात है झि क्या विज्ञान व्यक्ति को बाछनीय मूल्यों की शिक्षा दे सझ़ता 
है, यद्यवि बदू उन मूल्यों की ध्राष्ति में तो सहायता कर सकता है। मूत्यों 
को पहले समाज द्वारा स्वीकार क्रिया जाय, केवल उसके बाद ही इसती 
उपयोगिता का प्रश्न उठता हैं। यदि एक व्यक्ति मूल्यों के सम्बन्ध से भनभिन 
है भोर यह नहीं जातता डि रिस सुल्य को प्राप्त किया जाए तो नैतिक प्रमोग 


बय कोई धर्य नहीं दीया ) 





राजनीति शौर मूल्य समस्याएं ५५५ 


फुछ निष्कर्ण 
(80॥8 (णालथाएऑ/०05) 

राजनीति में मूल्यों की समस्या विद्वानों को पर्याप्त रुचि का विषय 
बन गई है । व्यक्तित के वास्तविक कार्यो पर मूल्यों के सापेक्षवावाद का प्रभाव 
रहता है। इसे जानना अधिक सरल नहीं है। मूल्यों की वस्तुगतता में 
विश्वास के लिए प्रो० जिन्क (2700 ने प्रयोगवादी उत्तर दिया । झ्रालोचको 
के मतानुसार यह वस्तुमतता कभी भी छुनौती का शिकार क्ना दी जा सकती 
है | कई बार वस्तुगतता भी सामाजिक और राजनैतिक जीवन में अनेक महान 
सद्भूटो का कारण बन जाती है । कोई भी व्यक्ति यह कह सकता है कि वह 
जिस पक्ष का समर्थन कर रहा है वह पक्ष वस्तुगत रूप से सही भर निश्चित 
है भर दूसरे व्यक्ति का पक्ष गलत है | इस प्रकार केवल वस्तुगतता के श्राधार 
पर हम मुल्य सम्बन्धी मतभेदों को नहीं मिटा सकते । यहा यट्‌ प्रश्न उल्लेख- 
नीय वन जाता है कि क्या मूल्य की समस्या से सम्बन्धित दार्शनिक विचार- 
विमर्श को व्यावहारिक जीवन में महत्व प्रदाव किया जा सकता है ? वतंमान 
संसार में राजनीति और नीति शास्त्र में सापेक्षतावादी हृष्टिकोश पर्याप्त 
व्यापक है । यह बात बहुत कुछ तथ्यगत महत्व रखती है । इतने पर भी 
इतिहासकार, रामाजशास्त्री और सामाजिक आलोचक इस सम्बन्ध में मतभेद 
रस सकते है कि क्‍या ऐसे तथ्य पूर्ण विषय के लिए कोई विश्वसनीय उत्तर 
प्राप्त नही किया जा राकता है जब कि एक बुह्धिपूर्ण सन्देह की छाया से परे 
कोई भी प्रमाण स्थापित करना कठिन है । 
यदि यह माने भी लिया जाय क्रि सापेक्षतावादी दृष्टिकोण ध्यापक है 
और इसके समर्थन में प्रमाण दिए जाय॑ तो भी इस श्रश्न पर विचारबों का 
मतभेद होगा कि यह एक अच्छी बात है या कि बुरी । झ्नेक सामाजिक शौर 
राजनतिक विचारक यह तर्क देते हैं कि सापेश्तावादी दृष्टिकोण श्रवांछनीय 
और कभी-कभी भयानक परिणाम उत्पन्न करता है। दूसरे विचारक ऐसा 
होना भ्रावश्यक नहीं मानते । वे मानते है कि नंतिक और राजनेतिक सापेदाता- 
वाद इस शताब्दी में प्रभावशील है। एक अर्वात्रीन दाशंनिक वा तथ्यपूर्ण 
मम्तत्तों पर ऐतिहासिक निर्णय सत्य भावा जायेगा | यदि किसी पठिक 
के। इस शताब्दी में मूल्यों के स्तर का महत्व वताना है तो कहानी के रूप में 
एक प्रभावशील तर्क प्रदाव करता होगा। राजनैतिक तथ्यों का सही रुप 
समभते के लिए यह समझना जरूरी होता है कि उनके पीछे कौन से सूल्य 
तर रहे है। उपयुक्त मूल्यों के अभाव में किसी भी तथ्य का प्रध्ययन 
तो किया जा सकता है हिन्‍तु उसको व्यापक रूप से जानझारी प्राप्त नहीं 
की जा सकती | राजनैतिक सहमति के लिए अ्रत्तिम मूल्यों के सम्बन्ध में 
सहमति का होना परम च्ावश्यक है। जब तक एक समाज के बुछ भामान्य 


पृल्य नहीं होते उस समय तक उसके अस्तित्व के लिए लगातार पतरा बना 
रहता है । 

















फिल्म 


हू 


राजनीति भौर विचारधारा भर७ 


राजनैतिक व्यक्ति केवल राजनैतिक ही नहीं होता; उसके जीवन के प्रन्य प्रनेक 
पहलू भी होते हैं भौर जब तक इन विभिन्न पहलुओ्रो पर विचार-विभर्ण नहीं 
किया जाएगा उस समय तक राजनैतिक: व्यक्ति की सही तस्‍्वीर हमारे सामने 
नही भरा सकती । विभिन्न क्षेत्रों मे व्यक्ति के विश्वास उसकी विचारधारा की 
रचना करते है । वर्भान समय से विचारधारायों पर जो प्रत्यधिक जोर दिया 
ऊे रुण है. उ0्छे पह अऋशिव्यक्त, होतए है. कि मनुप्य के सम्बन्ध में पर्याप्त 
जानकारी प्राप्ठ करने के लिए पद श्रावश्यक है कि विशेष स्थान और समय 
मे स्थित पेतिहासिक तथा साम[जिवः स्थितियों का व्यापक ज्ञान प्राप्त किया 
जाए | मम्णवतः माभजिक विज्ञानों नो लोकप्रियता बढ़ने के पीछे भी यही 
कारण रहा है कि इनके द्वारा व्यक्ति की सास्क्ृतिक एवं देतिहासिक पृष्ठभूमियों 
को पर्पाप्त महत्व दिया जाने लगा है। भ्ाज व्यक्तिवाद अतीत की कहानी 


बन गया है और उसके स्थान पर सानवीय व्यवहार का दृष्टिकोए! प्रभावशील 
बनता जा रहा है। 


यह एक ऐतिहासिक तथ्य है कि समाज के शान की खीज ते कभी-कभी 
दार्शनिक क्रियाश्रो को भी प्रभावित किया है। इसके प्रभाव स्वरूप निरायार 
कर्पताय्रों झौर प्रमाणहीन बत्रिघारवाराशञ्रों द्वारा व्यावहारिक ज्ञान पर अधिक 
जोर डाला जाने लगा है। अनुभूतियों की अपेक्षा कार्य को अ्रविक कैद्रीय 
माना जाने लगा है | इसके अतिरिक प्राकृतिक विज्ञान की सफलता ने विद्यानों 
को इसके लिए प्रेरित कियां है कि वे सामाजिक वातावरण के अपने अध्ययन 
को वैज्ञानिक स्तर प्रदान करें और सामाजिक तथा राजनैतिक दर्शन के स्थाय 
पर सामाजिक विज्ञान की स्थापना करें । 
वर्तमान समय में राजनैतिक कार्यों का यो वैज्ञानिक भ्रध्ययन किया 
जाता हैं, उसके द्वारा यह प्रदर्शित क्रिया गया है कि एक समूह के लोग अनेक 
मसलों पर किस प्रकार एक जैसा मत रख सकते है| समूह के विभिन्न लोगों 
का मत मिलहर एक तरीके को रचना करता है । वे मत विचारकों की एक 
कु खला बनाते हैं. जिनमें विचार एक दुसरे पर गिर रहेते हैं। ब्िचारों की 
थे श्खलायें एक समूह के सदस्यों के कार्यों को प्रभावित करती है । विचारों 
के इस समूह को विद्वानों ने विचारधारा (7ठ८००7५ ) का नाम दिया है। 
धजक मत 
का पे न हल पड है झौर यह एक सामाजिक 
विचारघाराशो को परिभाषित करते हर जगा ई बर्थ (76छ४8 फपत्तत )ने 


पर के ताथा कि “ये विचारों के ऐसे 
मिश्रण होते हैं जो क्रिया की स्थित व्यवस्था को रचना की शरीर निर्देशित 


करते है २ कभी-कभी सामाजिक ध्यवहारों मे योगदान करने वाले लोग पूरी 





]. ऊंजा चदाजोभंण,: 7060०6५ दा एा०ए9, 95, 9. जछ॥ 


राजनीति और विचारधारा भश्६ 


कि किस विचारधारा का वे श्रनुगमन करेंगे । यद्यपि यह निर्शय उनके द्वारा 
बस्तुगत रूप से नहीं लिया जाता श्लौर न ही निराय लेने के बाद वे अपने 
चयन को वस्तुयत एवं सामान्य रूप से सर्वोच्च सिद्ध कर सकते है। मदि 
भूल्याकन ग्रन्तिम रूप से स्थित विचारबाराशो की प्रभिव्यक्ति मात्र ही हैं तो 
उनके द्वारा प्रभावशील हितो का प्रतिनिधित्व किया जायेगा ॥ विभिन्न रुचियों 
को बौद्धिक रूप से न्‍्यायोचित ठहराये का विपय नहीं बनाया जा सकता। 
इस हृष्टि से प्रजातस्त्र को बौद्धिक रूप में साम्यवाद अथवा फासीवाद से 
सर्वोच्च नही ठहराया जा सकता। अध्ययन के झाधार पर यह देखा जा 
सकता है कि प्रजातस्त्र साम्यवांद और फासीबाद के द्वारा सामाजिक या 
राजर्नतिक जीवन को कुछ परिणामों को कंसे उत्पन्न किया जाता है। इन 
परिणामों को देखकर ही किसी व्यवस्था को अ्रपनाया जायेगा । 


विज्ञान के द्वारा मूल्यों के सम्बन्ध में तथ्यगत ज्ञान पैदा करने में 
सहायता प्रदान की जा सकती है किन्तु न तो यह मूल्यों को बना सकता है 
भ्रौर न ही मूल्यों को न्यायोचित ठहर सकता है। यह दृष्टिकोण पूर्णातः दोष 
मुक्त नही है । आज का विद्यार्थी इस स््यिति में है कि वह विभिन्न सस्कृतियो 
के ज्ञान की भाति रहन-सहन वे! विभिन्न तरीकों का भी ज्ञान प्राप्त कर सके । 
प्रश्न यह उठता है कि केवल ज्ञान प्राप्त कर लेना कितना उपयोगी रहेगा, 
क्योकि जब तक हम ज्ञान किये गये रूपों की तुलनात्मक उपयोगिता का पता 
ने लगा सके उस समय तक हमारा यह ज्ञान किस रूप में उपयोगी हो सकता 
है १ जीवन का कौनसा तरीका श्रोष्ठ है, इसे जानते की चैप्टा यदि हम 
वैज्ञानिक तरीके पर करेंगे तो पायेगे कि इन सभी का स्तर समान है। विज्ञान 
के द्वारा प्रतिदन्दिता पूर्ण जीवन के विभिन्न तरीको की बुद्धिपूर्णा तुलना करने 
में सहायता देने की श्रपेक्षा भ्रम उत्पन्न रिया जायेगा क्योकि यह केवल व्यक्ति 
वी उत्सुकता को जागृत कर सकता है । जब व्यक्ति यह देखेगा कि रहन-महन 
के उसके तरीके के अतिरिक्त गन्‍्य बहुत से ऐसे तरीके है जो कई भ्रथों मे 
उससे विरोध भी रखते है तो बह निर्णय नही ले पाऐशा कि कौन अधिक 


मूल्यवान है। इस प्रकार ज्ञान हमको विचारधारा को समभने में श्रधिक 
सहायता नहीं करता । 


2 इस मत के विपरीत कुछ प्न्य श्रालोचक है जिनके मतानुसार ज्ञान 
भर विचार परस्पर घनिप्ठ रूप से सम्बन्धित है, उनडा कहना है कि स्वर्य 
जान भी सामाणिक रूप से निर्धारित होता है। उनझा यह कथन बोई 
निश्चित धर्थ नहीं सुसता। इसका एक भय तो यह हो सबता है कि जिन 
परित्पितियों में किसो भी प्रकार बाय ज्ञान प्राप्त जिया जाता है वे स्वयं 


श्प्र्प आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


तरह से यह सोचे बिना ही यह कायें करते हैं कि उन्हें यह कार्य क्यों करना 
चाहिए । उनके कार्यों में जो मूल्य एवं लक्ष्य अभिव्यवत होते है वे चारों प्रोर 
व्याप्त वायु की तरह सामाजिक वातावरण की रचना करते है। काले 
मानहीम ने अ्रधिकाश राजमैँतिक प्रक्रियाह्रों की विचारधारागत प्रकृति को 
अभिव्यक्त करते हुए यह बताया है कि विचारधारा की मान्यता एक ग्रनवेपण 
का प्रदर्शन करती है जो राजनंतिक सघ् से उत्पन्न होता हैं। यह संघर्ष 
बहू है जिसमे शासन करने वाला समूह इतना स्वार्थी बन जाता हे कि वह 
उन कुछ तथ्यों को नही देख पाता जो इसके शासन की क्षमता को महत्वहीत 
बना देते है । 


विचारधारा भौर ज्ञान 
(7९ण०३४४ बय्त #ऋामचल्तह॒०) 


विचारधारा की रचना का आधार वस्तुस्यिति का ज्ञान होता है। 
कोई भी विचार चाहे वह सही हो प्रथवा न हो, उसका परिणाम महत्वपूर्ण हो 
सकता है । झतेक वार असत्य विचार भी लोगों के व्यवहार को इतना प्रभावित 
करता है कि उसे सत्य से भी अधिक मानना होगा । राजनीति और समाज का 
वैज्ञानिक अध्ययन किसी भी विश्वास की सत्यता एवं असत्यता के प्रश्त को 
नही उठाता बयोकि यह अ्रध्ययन केवल उन्हीं विचारों पर केर््रित रहता है जो 
समह के कार्यो को प्रभावित करते हुए दिखाई देते है । वर्तमान समय में 
दर्शन के प्रति विश्वास घठा है किन्यु फिर भी अनेक विचारक यह मानते है कि 
मूल्यों के सम्बन्ध मे व्यक्ति के विचार विषयगत ज्ञान का क्षेत्र न तो बनाते है 
और न बना सकते है । ऐसी स्थिति में मानवीय मूल्यों का मूल्य/कन-ऊर्त्ता कोई 
भी विज्ञान सम्भव नही है । केवल वही विज्ञान उपयोगी माना जाता है जो 
विभिन्न प्रकार के लोगों का वर्णन करता है और उनकी तुलना करता है 
ज्ञान और विचारधारा का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है । किसी भी प्रकार का 
ज्ञान केवल बुछ मूर्ते सामाजिक प्रत्तों में हो प्राप्त क्रिया जा सकता है इसलिए 
यह मानना होगा कि मानवीय ज्ञान अपरिहार्य सामाजिक झ्राघार रखता है । 

विज्ञान के द्वारा व्यक्ति को यह बताया जा सकता है कि उसको 
किस भूल्य को सबसे झ्धिक प्यार करना चाहिए । इसके अतिरिक्त जब कभी 
राजनैतिक तथा सामाजिक मूुल्याकन किय्रे जाते है तो उनमें हमेशा एक विचार- 
घारा प्रभिव्यक्त होती है अर्थात्‌ उन पर चर्ग, जाति, धर्म, घन ब्रादि का 
प्रभाव पड़ता है । कहने का भय यह है कि मानवीय मूल्यों का सम्बन्ध कार्य 
करने की अ्रमुमति से सम्बन्धित है | इसको स्थित विचारघारा के सन्दर्भ में ही 
न्यायोचित ठहुराया जा सइता है। व्यक्ति कमी कभी स्वयं यह विरय लेते हैँ 


राजनीति और विचारधारा भ््श्६ 


कि किस विचारधारा का वे अनुगमन करेंगे। यद्यपि यह निर्णय उनके द्वारा 
वस्तुगत रूप से नहीं लिया जाता और न ही निरणेय लेने के बाद वे अपने 
चयन को वस्तुगत एवं सामान्य रूप से सर्वोच्च सिद्ध कर सकते है ! यदि 
मूल्यांकन अन्तिम रूप से स्थित विचारवारात्रों की अभिव्यक्ति मात्र ही है तो 
उनके द्वारा प्रभावशील हितों का प्रतिनिधित्व किया जायेगा । विभिन्न रुचियों 
को बौद्धिक रूप से न्‍्यायोचित ठहराने का विषय नहीं बनाया जा सकता। 
इस दृष्टि से प्रजातन्त्र को बौद्धिक रूप मे साम्यवाद अथवा फासीवाद से 
सर्वोच्च नहीं ठहराया जा सकता। पअ्रध्ययन के ग्राधोर पर यह देखा जा 
सकता है कि प्रजातन्त्र साम्यवाद और फासीवाद के द्वारा सामाजिक या 
राजनैतिक जीवन को कुछ परिणामों को कंसे उत्पन्न फ्रिया जाता है। इन 
परिणामों को देखकर ही किसी व्यवस्था को ग्रपनाया जायेगा । 


विज्ञान के द्वारा मुल्यो के सम्बन्ध मे तथ्यगत ज्ञान पैदा करने में 
सहायता प्रदान की जा सकती है किन्तु न तो यह मूल्यों को वना सकता है 
और न ही मूल्यों को न्‍्यायोचित ठहर सकता है। यह हृ्टिकोश पूर्णतः दोष 
मुक्त नही है। आज का विद्यार्थी इस स्थिति में है कि वह विभिन्न सरकृतियों 
के ज्ञान की भाति रहन-सहन के विभिन्न तरीको का भी ज्ञान प्राप्त कर सके । 
प्रश्न यह उठता है कि केवल ज्ञान प्राप्त कर लेना कितना उपयोगी रहेगा, 
क्योकि जब सक हम ज्ञान किये गये रूपो की तुलनात्मक उपयोगिता का पता 
ने लगा सके उस समय तक हमारा यह ज्ञान किस रूप में उपयोगी हो सकता 
है? जीवन का कोनसा तरीका श्रेष्ठ है, इसे जानने की चेप्टा थदि हम 
वैज्ञानिक तरीके १र करेंगे तो पायेंगे कि इन सभी का रतर समान है । विज्ञान 
के द्वारा प्रतिदन्द्रिता पूर्ण जीवन के विभिन्न तरीको की बुंढिपुर्ण तुलना करने 
में सहायता देगे की अपेक्षा भ्रम उत्पन्न किया जायेगा बयोकि यह केवल व्यक्ति 
की उत्युकता को जागृत कर सकता है ॥ जब व्यक्ति यह देखेगा कि रहन-महन 
के उसके तरीके वे प्रतिरिक्त प्रन्य वहुत से ऐसे तरीके है जो कई भर्यों में 
उससे विरोध भी रमते हैं तो वह निर्णय नहीं ले पाऐगा कवि कौन अधिक 
मूल्यवान है। इस प्रकार ज्ञान हमको विचारधारा को समभने में सधिर 
सहायता नही करता । 


इस मत के विपरीत बुद्ध भ्रन्य झालोचक हैं जिनये मतानुमार शान 
झौर विचार परस्पर घरनिप्ठ रूप से सम्बन्धित है, उनता कहना है हि रपय॑ 
ज्ञान भी सामाजिक रूप से निर्धारित होता है। उनतरा यह पथन बोई 
निश्चित भर्थ नहीं रखता । इसका एक प्र्थ तो बट हो सयाया है हि बिन 
परिरिषतियों मे दिसी भी क्रवार वा ज्ञान ब्राप्त दिया जाता हैयेस्वय॑ 


भ्र६० आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


सामाजिक और राजनैतिक होती है प्रभवा दूसरे कि प्रत्येक मानवीय शान एक 
विचारधारा का श्राघार रखता है श्रर्याव्‌ नीति शास्त्र, दर्शन शास्त्र, राजनीति 
शारत्र और भम्भवत्तः विज्ञान भी उन बातों पर आधारित है जो कि प्रपरिहार्य 
विक्रृतियों से स्वतन्य नहीं है। भ्रनेक समाजशास्त्री ज्ञान के समाज 
शास्त्र ( 800097029 ० ॥#॥6एछ|८०९० ) का शअ्रध्ययन करते हैं । ज्ञान 
और विशेष साप्राजिक परित्यितियों के मध्य स्थित सम्बन्धों का अ्रध्ययव 
करने वाले विचारकों का यह विश्वास है किः एक दरुथि-विहीन सस्कृति से 
विहीन विज्ञान सम्भव है । इतने पर भी ये विचारक मुल्य के निर्यों 
से सामाजिक तत्वों को महत्वपूर्गा मानते हैं। जब मूल्य निर्धारित होते हैं तो 
उन पर सामाजिक सलों का पर्याज्त प्रभाव पडता है। वे इस वात में सन्देह 
करते है कि एक णुभ सुन्दर और सत्य के सम्बन्ध में मतभेद भ्रन्तिम रूप से 
विचारधारागन होता है जबकि विज्ञान मे ये मतभेद विचारघारागत नही होते । 





ज्ञान के समाजशास्त्री इस वात पर जोर देते है कि सामाजिक एवं 
ऐतिहासिक स्थितियों में तथा सोजे गये ज्ञान के प्रकार को प्रभावित करने वाले 
विशेष हिंतो के बीच झ्र्टेट सम्बन्ध रहता है। इत विचारकों मे यह प्रदर्शित 
किया है कि पुछ प्रकार का ज्ञान उस समय तक असम्भव होगा जब तक 
आवश्यक सामाजिक परिस्थितियां पैदा न की जाये । कुछ समाज शास्त्री यह 
सुझाव देते हैं कि यदि ज्ञान को उमर मामाजिक वातावरण से झलग किया 
जाए जिसमे कि यह प्राप्य किया बया है तो यह एक बड़ी गलती होगी । शान 
के समाज शास्त्र के इस मत को कई विचारकों ते जुनौतो दी है) छुतौती देने 
वाले विचारक यह उदाहरण देते हैं कि मान लीजिए एक विशेष परिष्पितियों 
में एक वैज्ञानिक वौसर का इलाज दु ढता है तो साम्राजिक परिम्थिति किस 
प्रकार उसके ज्ञान व अस्वेषण की क्षमता को प्रभावित करेंगी। प्रायः यह 
देखा गया है कि ज्ञान बहुघा विरोध में पैदा द्वोता है, विरोधी परिस्थितिया' 
ज्ञान की प्र रणायें होती है झौर कभी कभी तो प्रन्धविश्वासों एवं कुरीतियों 
का विरोध करते हुए अस्वेषक को अपनी जान भी देनी पड़ जाती है। सामा* 
जिक वातावरण ज्ञान की गति को घटाने-बढाने में प्रभाव श्रवश्य डालता है 
किन्तु सह प्रभाव कितना महत्वपुर्ण होगा यह सम्बन्धित व्यक्ति को रुचि एवं 
,क्षमताओं पर निर्भर करता है। इस वांत को यदि हम दूसरे ब्रकार से कहें तो 
सम्भवतः कुछ सत्यता प्राप्त हो सकती है । इसके झनुयार यदि हम यह कहें कि 
हमारा उहे श्य हमेशा शौर हर कहीं श्रवौद्धिक तत्वों से प्रभावित -होता है 
इसतिए ज्ञान प्राप्त करना असम्भव है तो उपयुक्त रहेगा। चैंसे इस कथन को 
भी हम विना शर्त के स्वीकार नही कर सकते क्योकि विचारधारायें प्रायः बही 
अर्थ रखती हैं जो कि सम्बन्धित व्यक्ति हार उसका श्र्थ लगाया जाता है। 
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ऐसा करते समय वह पक्षपात पुणे दृष्टिकोश अपनाता है। एक गेर साम्पवादी 
के द्वारा साम्यवाद का वस्तुगत वर्णोन कभी नहीं किया जा सकता। स्वयं 
साम्यवादी भी ऐसा करते में श्रसमर्थ रहेगा । इसका कारण यह है फि प्रत्येक 
वर्णन में अग्तिम रूप से छिपा हुआ्ला मुल्यांकन कार्य करता है । ऐसी स्थिति में 
मानवीय व्यवहार का वर्णेनात्मक विज्ञान भी असम्भव बन जायेगा ! 


१९वीं शताब्दो में अनेक विचारकों ने यह प्रयास किया था कि समाज 
का वैज्ञानिक ग्रध्ययन किया जाएं और इस प्रकार सामाजिक शौर राजनैतिक 
कार्य तथा विचारों में जो विकृत विचारधारागत पहल होते है, उनमे मुक्ति 
प्राप्त की जाए । इन विचारकों में आगस्ट काम्टे तया काले मारर्स का नाम 
उल्लेसनीय है । मि० स्टानने ठेलर (8478५ 7०))०४ का कहना है कि 
“निश्चय ही माक्स का विश्वास था कि मानत्रीय अध्ययनों का बस्तुगत ज्ञान 
सभव है विल्तु यह केवल तभी हो सकता है जबकि सामाजिक रचना का विकृत 
प्रभाव पड़ने से रक जाए भर्थात्‌ जब बर्ग युद्ध समाप्त हो जाए ।”! एच, वी, 
एबटन (पर. छ, 8००४) ने भी यह माना है कि “माक्से तथा ऐ'जिल्स ने 
विचारघाराओों को आमक विचारों की व्यवस्था माना है. किन्तु उतका ऐसा 
करना तभी सही हो सकता है जबकि वे .किसी ऐसी चीज से तुलना कारें जो 
कि आामक और असत्य नही है ।/? काले माव्स तथा ऐन्जिल्स में ऐसी चीज 
विचारों की उस व्यवस्था को माना है जो कि व्यक्ति, उसके ध्में और उसके 
समाज से सम्बन्ध रखती है--यह आमक नहीं होती तथा यह विचारघारा नहीं 
होती । वास्तविक जीवन में जहां विचारों की प्रक्रिया समाप्त होती है वहीं, 
वास्तविक भौर सकारात्मक विज्ञान प्रारम्भ होता है । 


माव्स के विचारों ने सामाजिक ज्ञान की वस्तुगतता में जो प्रश्त उठाये 
उनका ग्राघार विचार-धाराप्रो से सम्बन्धित उनका मत नहीं था बरव्‌ ऐति- 
ह्वासिक प्रक्रिया की भौतिकवादी ओर निर्धारणवादी धारणा थी। यदि मावसे 
का यह मत सही मान लिया जाएं कि एक वस्तुगत सामाजिक ज्ञान सम्भव है 
तो इससे यह निष्कपं निकाला जा सकता है कि कोई भी व्यक्ति अपनी विशेष: 
स्थिति को ऐतिहासिक व्यवस्था में उपयुक्त बैठा सकता है। 





2,. ्गाबए परबचणता, 6गाव्व्कृप्णा त॑ उबांता$ बाते [6 
. एब्गर जे एग०जछी००8९, 0. 56, 9. 9. 


"2... मी, के, 8लणा, पाढ छोषञंणा ते तील ए9०णा, 955, ९४26 
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पृष्ठभूमिगत विइलेषश 
(छ76६हा०्णावे #एव5 89) 
वतभान यूग की विचारवारायें अपना एक लम्बा इतिहास श्रौर परष्ठ- 
भूमि रखती है। १६वीं शताब्दी मे विभिन्‍न प्रकार की अनेक विचारधाराशो ने 
जन्म लिया। यही कारण है कि इस शताब्दी को विचारधारा का युग (7॥० 
8० ् 66००१५) कहा जाता है । इस युग में व्यक्ति ने अध्यात्म- 
शास्त्रीय वस्तुगतता और पूर्ण ज्ञान के दार्शनिक दावों को झस्वीफार कर दियां । 
वे विज्ञान की श्रोर मुड़े, इस प्रकार मनुष्य के ऐतिहासिक ज्ञान में गहरी 
क्रांति हुई । डारविन ने जीव णास्त्रीय विकास के सिद्धान्त का प्रतिपादन करके 
अन्य सामाजिक विचारकों को मानवीय समाजों और संस्थाओं के विकासवादी 
अ्रध्ययन की शोर प्रेरित किया । इसके परिणामस्वरूप एक विरोघएूणं या 
असंगतिपूर्ण भौतिक आन्दोलन मे जन्म लिया जिसे कि सामाजिक डारविनवाद 
कहा जाता है । इसके आन्दोलन की एक रूढिवादी शाखा थी जिस ने .स्थित 
संस्थाझों को इसलिए न्‍्यायोचित माना क्योकि इनका अस्तित्व ही इस बात का 
प्रतीक था । इसकी दुंसरी शास्ता क्ान्तिकारी थी जिसने कि स्थित सस्थाओं को 
बुरा-भला कहा, क्‍योंकि ये विकासवाद की वर्तमान प्रवृत्ियों के .विपरीत चली 
जाती हैं । इस सम्बन्ध में बहुत कम सन्देह है कि समाज श्रौर इतिहास के ये 
विकासवादी दृष्टिकोश कुछ सीमा तक हीगल तथा रूसो के सावयवी दर्शनों 
से प्रभावित थे । यह मान्यता कि समाज अपने अपरिवर्तेतीय मियमों के द्वारा 
विकसित होते हैं तथा प्रगति करते हैं, इतनी प्रधिक प्रभावपूर्ण रही कि बहुत 
क्रम लोग ही इसकी सत्यता के सम्बन्ध में प्रश्श कर पाए तथा इसी झालोचना ' 
कर सके । इस विक्ासवादी विचारधारा की अभिव्यक्ति के उदाहरण विधे- 
यात्मकवाद (?०आंपशंध्ा) और व्यवहारदाद (शाब्रष्ठशरशाशा)) के रूप में 
दिये जा सकते है। प्रथम का समर्थन ऑश्स्ट कोम्टे द्वारा किया गया झौर 
दूसरे की व्यास्या भ्रमेरिकी दाशंनिक श्रान्दोलन मे की गयी, जिसके झ्रनुसार 
यह बताया गया - कि सत्य किस प्रकार किये गये कार्यो का कार्य परिणाम है 
तथा किस प्रकार दर्शन अन्तिम रूप से ससकृति और सम्यता का झाधोचक है 
न कि नित्य और पूर्णे सत्य का श्रन्वेषक है | 
कोम्ठे ने जो स्थिति अपनाई उसमें उन्होंने तीन सोपानों के कानून 

(7॥6 7.9७9 ० ॥6 [९८ 5४98०) क्ा प्रतिपादन किया। कोम्टे का मूल 
विचार यह था, क्रि ध्यक्ति जब वास्तविकता को समभके का प्रयत्य करते हैं. तो 
उनको कुछ मौलिक ऐतिहासिक स्थितियों में होकर गुजरना होता है । प्रथम 
स्थिति में वातावरण को घामिक रूप से स्पप्ट किया जाता है, उसके बाद बुद्धि 
पर आधारित ग्रध्यात्म-शस्त्रीय सोपान भ्राता है। इस प्रकार के प्रयास 
झसफुल हो जाते हूँ क्योंकि इनके द्वारा 'ईसे” की भपेक्षा भयो” का उत्तर 
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दिया जाता है । कोम्टदे ने एक तीसरे सोपान में भी विश्वास प्रकट किया है वह 
विधेयात्मक विज्ञान (?09॥%8 $04८४९७) का है । इसके परिणामस्वरूप एक 
ऐसा वैज्ञानिक समाज सामने आता है जो कि सामाजिक अस्तित्व ओर विकास 
के कानूनों की पूर्ण खोज पर आधारित है । अपनी शताब्दी पर काम्टे का उल्ले- 
सनीय प्रभाव रहा | उनके विचार यद्यपि आग अवहेलना के वियय बन यये हैं 
किन्तु फिर भी वे एक झाशायादी तथा बौद्धिक प्रयास को अभिव्यक्त करते 
है जिसके द्वारा सामाजिक ज्ञान के प्रकाश में अवोद्धिक शक्तियों को ज्ञात किया 
जा सके । काम्टे के विधेयात्मदा ज्ञान से सम्बन्धित तेख इतिहास और समाज 
की प्रकृति से सम्बन्धित दार्शनिक मान्यताग्रों पर आयारितत थे । 
दूसरी और भ्रमेरिकी व्यवहासर्वाद ने इस विचार को चुनौती दी कि 
किसी भी प्रकार का पूर्णो ज्ञान प्राप्त किया जा सफता है। थे विधारक मौलिक 
सामाजिक कानूनों के ज्ञान को भी असम्भव मानते हैं । जॉन डीवे ने संस्कृति 
का द्शन प्रस्तुत करने का प्रयास किया जिसमे कि विकासवादी मान्यताओं ने 
क्रेद्दीय रूप से मोगदात किया है । उन्होने मानवीय बुद्धि को कार्यात्यक माना, 
यह हमेशा चुने हुए प्रसंगों में कार्य करती है। यह प्रमुख रूप से समस्या 
सुलझाने वाली समस्या है व कि कोई अरुचिपूर्ण साधत है जिसके द्वारा मित्य 
सत्यों को विषययत रूप से जाना जाता है। फलत मि० डीवे ने उस तरीके 
पर विशेष जोर दिया जिसमें कि मानवीय ज्ञान एक विशेष स्थित्ति में सचालित 
होता है। इसके उद् श्य हमेशा व्यावहारिक शोर चने हुए होते है और हमेशा से 
ही शुद्ध रूप से संद्धान्तिक या अरुचिकर नही होते । ये व्यावहारवादी विचारक 
चाहे संगतिपूर्णों रहे ही। या म रहे हो किन्तु इन्होंने दार्शनिक के विरुद्ध एक 
वैज्ञातिक ज्ञान की सम्भावनाझों पर जोर दिया जो कि परिस्थितिगत प्रसगों में 
ममुप्यों और घटनाओं से सम्बन्ध रखता है । माकर्स एवं उनके अनुयायियों की 
भांति इन व्यवहास्वादियों ने सस्याओं के श्रभावों को तोड़ने-मरोउने के 
लिए अतीतकालीन वीद्विक प्रुटियों के प्रति दोषारोपण किया | 
सामाजिक वातावरण के प्रति बैन्नानिक दष्टिफोश अपनाने के बाद 
इत विकासवादी अनुसेधानी ने परम्परागत सस्था्रों एवं रीति-रिवाजों के 
सम्मान को पूरी तरह से धुला दिया । जॉन डीबे ने लोगों से कहा कि ये अ्नीत 
के मृत हाथों से बचने के लिए बुद्धि का भ्रयोग करे । वे मूल्यों की भावी आक़ां- 
क्षाओं के प्रकाश भे लाथें न कि अतीतकालीन परम्पसात्री के हष्डिकोश से | 
डीबे के दर्शद मे परम्पराओं को आश्रय-विहीन बनाया तथा आज की 
आ्रवश्यकताथों एवं निरन्तर मागो के आलोचनात्मह निर्णयों के सामने 
उन्हें भुकने को बहा । अतीतकालीम दर्शन को भी उन्होंने ऐसा ही सममा। 
अतीत वी प्रशसा उन्होंने व्ग्भी नही की ढिम्तु भावी कठिनाईयों के विद 
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तैयार होने के लिए इसका सुल्योदन दिया । प्रोफेयर जे० एच० रेन्द्रल के 
मतानुसार “उन हृत्टिकोश एक रसायन-शास्‍्त्री या जीव-वास्त्री से थोड़ा 
दी भ्ग्तर रपता है। ये सभी समान हप से मनुष्य की बौडिफ उपलब्धियों 
के इतिहास यो एक झरप्ायार मानते हैं झयवा एक चेतावनी मात्र समभतते हैं 
डिलु इसे एक गैवृूक भवन नहीं मानते हैं जियमे हि रहा काये 
युदछ भातोचनको मे अपने प्रध्ययन थे यह बताया है कि मायसे की भांति 
जॉन डीवे सामाजिक विश्यस के प्रति विर्धारित हृष्टिग्रेण एवं विकशसवादी 
प्रयति को निर्देशित करने एवं बदलने मे योग्य वृद्धि के भ्रालोचसात्मक व्यवहार- 
बादी संस्करण के बीच समति नहीं रस पाये समस्या यह है हि डीवे के 
लिए बुद्धि श्रपने भाप में विकासवादी बास्तविष्ठता के अन्तर्गत ही एक तत्व 
होती है। फलतः यह सम्भव ही था कि जाने डीये इत मार्गों के सम्बन्ध में 
संतुलित हृष्टिकोश न प्रपगा पाते जिममें कि स्थापित संस्थायें स्वयं ही एक 
विशेष प्रकार की शाजमायी हुई बौद्धिकता का प्रतिनिधित्व करती हैं। ये 
संस्थायें प्रपते समय की भावश्यकताओों एवं समस्यायों का परिणाम थी जिनको 
सुलभाने के लिए ये अस्तित्व में आयी । डीवे ने ऐतिहासिक रुप रो विवर्सित 
संस्थाप्रों पर दोपारोपण किया है कि ये पर्याप्त दोषों एवं मानवीय भअन्धेपन 
की स्रोत हैं । 
वेकन ( 8460 ) का यह विचार था कि वस्नुगत ज्ञान प्राप्त करना 
प्रत्यन्त कठिन था क्योंकि पर्यवेदाश की गई वल्तु की व्यास्या एवं पर्यवेक्षण में 
व्यक्तिगत एवं सामाजिक परिवेश की भ्रनेक बातें लाद दी जाती हैं । भाषा, 
जाति, वर्ग, धर्म, आदि अनेक बातें पर्यवेक्षण कर्ता के निष्कर्यों एए उल्लेखनीय 
प्रभाव रखती हैं । ऐसी स्थिति में वस्तुगत अध्ययन के लिए मूल्यों से स्वतस्त् 
लद्ष्य होना चाहिए । सानवीय शव से विकृतियों को हृठाने के लिए नई तह्वीर 
उभर झ्राती है जिसमें कि ज्ञान केवल तभी प्राप्त हो सकता है जबकि मानवीय 
इच्छायें, मुल्य एवं अमिलापायें अध्ययव के आधीन विषयवस्तु से बाहर 
रहें । 
ज्ञान प समाज-शास्त्रियों ने शान के एक भाग के रूप में मानवीय 
इच्छाओं एवं भावनाओं को पुनः महत्य प्रदान कर दिया । इतका कहना था 
कि प्रत्येक समाज में एक ऐसा विज्ञान रहता है जो कि अपने क्षितिज में अनेक 
पूल्यात्मद धत्य रखता है । कान्ट की मात्यता थी कि मानवीय ज्ञान घारखसा- 
त्मक श्रेणियों के सीमित सैंट को मातकर चलता है। इसके द्वारा मानवीय 
ज्ञान की सीभाओी के रूप में कार्ये किया जाता है | कान्ठ ने मूल्यों को इन 
शेशियो से पूरी तरह बाहर रखा था । सामाज शास्त्रीय हृष्टिकोश वाले भी 
मानवीय शान पर ध्ीमायें लगाते है कान्‍्द की मान्यता एवं उसके विश्वासों " 
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पीने जैसी भौतिक इच्छाओ्रों से प्रेरित होकर ग्रथवा शक्ति की इच्छा से, 
ग्रात्मरक्षा की इच्छा से, आराम की इच्छा से अ्रथवा ग्न्य ऐसी ही इच्छाग्रों से 
प्रेरित होवार कार्य करते हैं। सभी व्यक्ति प्राय इन्ही सक््यों से प्रेरित होकर 
कार्य करते है किन्तु दूसरों के सामने तथा अपने सामने कुछ अ्रलग तर्क देकर 
भ्पने व्यवहार को उचित सिद्ध वरना चाहते हैं। ये तक उस नैतिक श्राचार 
सहिता के अनुकूत होते है जिसे कि समाज की स्वीकृति प्राप्त होती है । 


बेन्थम ने अनेक उदाहरणा देकर यह स्पष्ट करने की चेप्टा की है कि 
व्यक्ति किस प्रकार अपने सच्चे प्रेरकों को सचेतन रूपया अचेतन रूप से 
छिपाने का प्रयत्न करता है । उदाहरण के लिए उन्होने बताया है कि लोग 
प्राय: परदे का प्रयोग करते है। यद्यपि वे काम बासना से उत्पन्न सुख के लिए 
प्रयत्तशील रहते हैं तो भी वे अपने व्यवहार के सम्बन्ध में यह कह सकते हैं कि 
इसकी प्रेरणा बच्चों का प्यार, भोजन का आनन्द, सौन्दर्य का प्रेम, शक्ति 
प्राप्त करमे की इच्छा आदि है ! वे अपनी इन दच्छाग्रो फो देश-प्रे म के झंडे 
के नीचे भी खड़ा कर सकते है । वैसे थेन्थम ने यह दावा नहीं,किया था कि 
लोग हमेशा से ही अपने सच्चे उद्देश्यों को दूसरों से या अपने श्राप से हमेशा 
ही छुपाते है, उनवा कहना तो इतना था कि प्राय. ऐसा होता है। उनका 
विचार था कि उपयोगिता के सिद्धात पर कार्य करने वाला व्यक्ति अपने 
व्यवहार पर स्वयं सीमाये लगा देता है। वह श्रपनी प्रसन्‍तता की बृद्धि के 
लिए पडौप्ती की प्रसनन्‍तता को बढ़ाने का प्रयास करता है। इस प्रकार वेन्थम 
ने मानवीय कार्थो के प्र रको का मनोवज्ञानिक या व्यक्तिवादी विश्लेषण 
किया । 
वेन्थम के विपरीत मार्क्स ने मानवीय कार्यो के पीछे सामाजिक एवं 
आशिक वर्गों के प्रभाव को शक्तिशाली माना । उनका कहना था कि पूजी- 
वादी मूल्यों एवं ग्राथिक आ्राधारों के हारा व्यक्ति के व्यवहार को भर्यादित किया 
जाता है। माक्स ने तर्क दिया कि पूजीवादी समाज मानवीय अस्तित्व के 
प्रायः प्रत्येक क्षेत्र मे विकृत मुल्याकनों को जन्म देंता है। धमम, नीति-शास्त्र, 
मैतिकता, कला, कानूने और चीद्धिक जीवन का प्रत्येक क्षेत्र इसरो प्रभावित 
होता है । मावर्स का विश्वास था कि अपरिहायें ऋति होगी झोर इसके द्वारा 
न केवल भोतिक वहतुओं का न्‍्यायोवित आथिक वितरण हो जायेगा बरव्‌ एक 
बगे विहोन समाज की रचना होगी जिसमे कि मानव इतिहास मे पहली बार 
एक निस्वार्थ तथा निष्पक्ष कला, विज्ञान तथा सामाजिक सूल्याकन जन्म लेगा । 
वर्ग विहीन समाज का माव्स का विचार बहुत कुछ अराजकतावादियों से 
मिलता है । जब पून्जीवाद का स्थान साम्यवाद ले लेगा तो एक विचारधारा 
का स्थान दूसरी विचारधारा ले लेगी। विचाग्थारा (!0०0029) के सम्बन्ध में 
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तत्काल कोई सम्भावना नहीं रही है। तीसरे, वर्तमान राजनैतिक व्यवर्या एक 
सम्रठित साधन के रूप में कार्य करतो है जिसके द्वारा आधिक शक्ति से सम्पन्न 
बयय झ्रपने विशेष मधिकारों की रक्षा करता है । 
चौथे, माक्स का यह निष्कर्ष या क्रि मानवीय मुल्यों की विकृति 
इतनी व्यापक हो शुकी है कि पूजीवादी व्यवस्था के विरुद्ध हिमात्मक क्रान्ति 
करके ही सत्य मूल्यों को पुनः एक बार रयावित किया जा सकता है। 
पांचवें, माव्स का विचार था कि श्रन्त में साम्यवाद की पूजीवाद पर झावश्यक 
शप से विजय होगी । दसझे लिए वर्म-युद्ध होगा | एस विजय के हेतु कठोर 
रुप से संगठित श्रमिकों की राजन॑तिक दल की श्रावश्यकता होगी जो कि 
प्रक्रिया को तेज बनाने के लिए गझ्रावश्यक है । मि० डीनिग्गर (0श्ांग्राहथ) 
का कहना है कि मात से श्रपनी नाँव को प्रभावशील विचारवबारामों के 
विपरीत हवा में श्रागे बढ़ाया । उन्होंने विचारधारा का विरोध किया क्योंकि 
यह पू जीवादी प्रय॑शास्त्र पर झ्राधारित स्थापित मत के दमनक्रारी भार का 
प्रतिनिधित्व करती है | विचारधारा की मान्यता के अपने विश्वेपए में साक्स 
में उन बिचारों के साथ सहमति प्रकट की जो कि विचारधाराश्रों को ऐसे 
प्रवाह के साथ जोड़ दिया जाता है जिन्हे यदि समाप्त न किया जाए तो 
थे वस्तुगत मानवीय ज्ञान को श्रसभव बना देते है।यह ठीक उसी प्रकार 
होता है जँगे किप्रास्त में थिया हुमा एक तिनका साफ देखने को असभव 
बना देता है। विचारधारा एक ऐसी प्रक्रिया है जिसमें व्यक्ति इस बात 
के प्रति जागरूक हो राकता है कि उसके कुछ विश्वास हैं बिन्तु वह उन 
विश्वासों को रसने के वास्तविक कारणों के प्रति अचेत हो सकता है।इस 
प्रकार उसकी चेतना एक भूठी चेतता होगी। उसकी चेतना असत में एक 
विशेष सस्थागत चेतना के मुल्यों की अभिव्यक्ति होती है। वह समय और 
रथान से प्रभावित होती है । वह व्यक्तिगत सामर्थ्यों एवं विश्वासों की झ्राधार 
नहीं होती । “ 
मावर्स के मतानुसार विचारधारा के विचारक सिद्धान्त एवं व्यवहार 
दोनों हेष्टियों से गलत होते है । उनके कार्य कोई सत्य बुद्धि नही रखते और 
जिन सिद्धान्तों का वह पालन करते है वे श्रन्तिम रूप से प्रसथतिपूर्ण होते है । 
इसके म्रतिरिक्त भ्रसत्य चेतवा एक ऐसा रोग है जो कि सम्पूर्ण सामाजिक 
शरीर को प्रभावित करता हैन कि उस समाज के किसी एक झ्ज्ञ अथवा 
कार्य को । यह एक प्रकार से सस्थायत बीमारी कही जा सकतो है । सम्पुरां 
सामाजिक व्यवस्था विकृत रहती है । कानून, नैतिकवा, धर्म, कला, दर्शन आदि 
श्र यहां तक कि विज्ञान भी पुजीवादी प्रभाव से विकृत होते हैं। ध्यक्तियो 
की बचाने के लिए हमे सम्पूर्स समाज की रूप-रचना वदलनी होगी । दिसने 
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बालो बुरादयां तो केवल सक्षणा मात्र हैं। इनका कारण तो कुछ और ही 
होता है भोर इसलिए यदि लक्षणों का उपचार करना है तो कारणों का 
वियारण करना होगा ) 

मास द्वारा प्रस्तावित विचारधारा का बंद विश्लेषण एक ऐसे 
समाज की सम्भावना को झामने खाता है जिसमे कोई विचारधारा नही 
होती । ऐसा कैयल तभी हो. सकता है जब कि उत्पादन के उसे झाशिक 
सम्वस्धों को हुटा दिया जाए जो हि प्‌ जीरादी समाज में प्रभावशील हैं। इस 
प्रकार मास ने भपने विश्वेषश द्वारा वर्तमान व्यवस्था को महत्वद्वीव बनाने 
की प्रयत्न किया । 

विचारधारा पर फासोवाद 
(छए850 50 07 6९002%) 

मसार्स ने वर्गं-बिहीन समाये के सम्बन्ध में विश्वास प्रकद करते हुए 
विचारधारामों का थो पिश्वेषण किया, उससे भ्रवेह्ठ लोग प्रभावित नही हो 
सके । इसे प्नेफ लोग पूर् रूप से गझाराध्मकवादी बने गए प्रौर सोचने लगे 
कि कोई बस्तुगत सत्य होता ही नहीं है श्लौर सभी गरानयीप विश्वास श्रस्तिम 
झूप से उन मूह्य|कनों के संधह को अभिव्यक्त करने हू जिनरो बुद्धिपूर्ण रूप से 
न्पामोचित नही ठट्राया जा सकता ) यह साधारण रूप से शक्ति के तथ्यों को 
स्पष्ट करता है । मातसेवाद से प्रभावित हो कर लोगों ने विचारधारा हा 
विप्तेपण स्वयं के उपयोग के लिए प्रारम्भ कर दिया। बीतवी शताब्दी मे 
फासीवाद, नाजीवाद और ऐसे ही अगिक सिद्धान्त मामसवाद के कुप्रभाव वे 
वरिणाम थे । इन राजनेतिक सिद्धान्तो ने यह माना कि केवल शक्ति के झाधार 
पर ही रात्य और सही का पता तगाया जा सकता है । फासीआदियों ने मानवीय 
कार्यों को तियन्त्रित करने के लिए राज्य की शक्ति का प्रयोग किया । उन्होंने 
अनैक भूठी कल्पनाम्रो और जातीय विचारों का प्रतिपादन करके अपने लय 
की प्राप्ति का प्रयास झिया । इन्होंने आज्ाकारिता की सोग की और पुलिस 
तथा कानूनी व्यवस्था के माध्यम से पूर्णा नियन्त्रण किया । इन्होंने सावंभीमिक 
व्यक्ति के सामने मुंकते के लिए एक विशेष राज्य के रात्तावादी लदयो का आइर 
करने के लिए लोगों को प्रभावित किया । 

जार ओरवेल ने श्रधिकाश फासीवादियों द्वारा समधित पुर्णे विबस्यर्ण 
को डरावनी तस्वीर को चित्रित किप्रा । इस्होंने झपने उपन्याय १६८४ 
दरांहरक्षव्दा. ठिंडधिए 80ण) *में साम्यवादी व्यवस्याप्ों के फासीवादी 
पहलुओं की आलोचना की तथा अन्य ग्रर-साम्यवादी फासीवादियों को भी 
ग्रालोचना का विपय बनाया, किल्तु सदेह नही कि साम्यवादी शासकों से 
अपनी प्रजा पर पूर्ण लियस्त॒ण रखने का प्रयास किया । डीतिगर का कहना 
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है कि “फासीवाद और साम्यवाद के सिद्धान्तों के बीच का अन्तर केवल लक्ष्यों 
का अन्तर है मन कि तकनीकों का ।” साम्यवादी विचारकों के द्वारा उस 
सम्भावित भावी राज्य की कल्पना की जाती है जिसमे कि किसी प्रकार का 
दमन नहीं होगा | दूसरी ओर फासीवादी विचारकों का विश्वास है कि शक्ति 
प्रौर श्रवौद्धिकतता हमेशा बुद्धि और विज्ञान को नियन्त्रण में रसेगी । 
फासीवादी व्यवहार का रूप किसी भी राजनैतिक व्यवस्था में अ्रपनाया जा 


सकता है । * 
प्रो० पीटर बिरेक (?टटा ४४८८६) ने फासीवाद के मॉडल को 
जमंन नाजीवाद श्र जमंनी मस्तिष्क की भ्र्वाचीन प्रवृत्तियों के साथ मिलाया 
है। सब्‌ १६४१ में प्रकाशित भ्रपनी पुस्तक 'शल्व4-९णांप॑०» में उन्होंने 
फासीवाद को जमेनी के लोगों के इतिहास की विशेषता बताया । इस हृष्टि- 
कोण से याजीवाद केन्द्रीय यूरोप की शताब्दियो की सांस्कृतिक एवं बौद्धिक 
प्रवृत्तियों के स्वाभाविक परिणाम का प्रतिनिधित्व करता है । इसको कुछ 
महाव्‌ कोन्तियों का परिणाम माना गया। १६वीं शताब्दी का जर्मनी का 
प्रकृतिवाद और घामिक सुवार आन्दोलन आदि ने इसे प्रभावित किया। जर्मनी 
के नाजीवाद का मूल कारण प्राविक परिस्यितियां न हो कर विचार श्र 
विश्वास थे । मि० विरेक के मतासुसार जर्मनी का कल्पनावाद दुनियांके 
अन्य देशों और सम्यताश्रो से भिर्त था। अपनी पुस्तक में उन्होंने लिफ़ा है कि 
नाजीवाद, बुद्धिवाद, रास्कृतिवाद ग्लौर ईसाईमत झादि की परम्पराम्रों के विरुद्ध 
था । इराने बुद्धि के विरुद्ध शक्ति का पक्ष लिया । 
विरेक के विश्लेपण की एक समस्या यह थी कि इसमे बीशबी 
शताब्दी के जर्मनी में तीत्रगति के झाथित्र संकट को उत्पवन्त किया । आाज़ोचकों 
का कहना है कि बिरेक का दृष्टिकोण कुछ भ्रधिक विश्वसनीय प्रतीत नहीं 
होता । विरेक के विचारों से ऐसा प्रतीत होता है कि नाजीबाद को जर्मनी 
के इतिहारा की धाराप्रों में स्वाभाविक रूप रो फिट वबैठाया जा राकता है। 
विरेक ने सम्मवतः यह भी माना या फ्रि राजनैतिक क्रियाप्रों में विचारों कै 
द्वारा महत्ववूएं योगदान किया जाता है। ये अभपनी इस जिचारघारा में 
अतिशयोक्ति करते है कि विचारों एवं विश्वामों के द्वारा जनता वे; हृष्टिकोशों 
को एक रूप प्रदान करते में सहायता दी जाती है । किस्तु वे अपने आप ऐसी 
परिस्यितिया पैदा नहीं कर सकते जिनमे कि वे हृष्टिकोश उत्पन्न हो जो 
फासीवाद को जन्म देते हैं।इस प्रकार यद्यपि नाजीबाद, फायीवाद को एक 
जमन पअ्भिव्यक्ति थी, जिन्‍्तु यहे एक प्रकार से सार्वभौमिक वातावरण 
का परिस्याम था जो कि विभिन्‍न परिस्थितियों में अन्य देशों में भी पैदा हो 
सफता है। जरमती थी संस्कृति या इतिहास वहां के फासीवाद का 
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प्रमुख कारण नहीं मामा जा सकता। नाजीवादी वातावरण को कही भी 
दोहराया जा सकता है | असल में नाजीवादियों ने एक प्रकार से चुनौती दी 
जिसे वर्तमान शताब्दी के अन्य लोगों ठारा स्वीकार किया जाना चाहिए। 
इसका दार्शनिक एवं मूल्य सम्बन्धी हष्टिकोश अन्य देशों में भी श्रपनाया जा 
सकता है । 

प्रजातन्त्र भर विचारधारा 

(0शाएल7९ए ग70 00००29) 


अर्वाचीन राजनीति की बौद्धिक समस्याग्रो का मार्क्सवादी समाधान 
उस हृष्टिकोण की स्वीकृति पर आवारित है जो कि इतिहास को निर्धारणशील 
मानता है, यह भौतिकवादी धारणा है । इस हृष्टिकोण के अनुसार प्रभावशील 
पूजीवादी विभधारधारा ऐतिहासिक आवश्यकता के अनुसार साम्यवादी क्रान्ति 
को जन्म देगी श्यौर इस प्रकार एक वैज्ञानिक तथा श्रराजन॑तिकं समाज बनेगा 
जिसमे शुद्ध प्रशासन राजमीति का स्थान ग्रहण कर लेगा | इसके विपरीत 
फासीवाद की नाजी कत्पना ने ऐतिहासिफ विकास की श्रन्तिम बौद्धिकता को 
अस्वीकार कर लिया तथा अपने झ्रापकों अवौद्धिकता एव काल्पनिक विश्वासों 
पर आश्चित किया । इसमें राजनीति को एक नेता की प्रभावशील शक्ति और 
उसके संगठित प्रनुयायियों के रुप में परिणत्‌ कर दिया । ये दोनों ही विचार- 
धारायें नतो बौद्धिक दृष्टि से सही प्रतीत हुई और न ही व्यापक समर्यन 
प्राप्त कर सकी तो प्रश्न यह हुआ कि बैकल्पिक रूप से क्या अपनाया जाए । 


वैकल्पिक रूप से राजनीति के प्रजातन्त्रात्मक हृष्टिकोण से रक्षा की 
गयी ) इसके द्वारा विचारधारागत कठोरता के अ्रतिशयवादी रूपों को कम 
किया जा सकता है और शक्ति को वौद्धिक प्रक्रियाओ्रों के द्वारा सहयोगपूर्णो 
सामाजिक लक्ष्यीं के लिए निर्देशित किया जा सकता है। इस वैकल्पिक तरीके 
में विचार-विमर्श, रामझाना-वुकाना और विरोधी दल की ग्रावश्यकता आदि 
को महत्वपूर्ण पहलू माना गया । यहा श्रश्च यह उठता है क्लि एक समाज के 
सामान्य कार्य को प्राप्त करमे के लिए एक विशेष तकनीक मानने पर क्‍या 
प्रजातन्‍त्र के लिए कुछ आवश्यक दार्शनिक दृष्टिकोण या विश्वासों की भी 
रखना करती होगी । इस समस्या पर विचारको ने भिन्न-भिन्न हृष्टिकोश 
अपनाये हैं । प्रो० वेल्डन के मतानुसार प्रजातस्त्र का कोई अश्रध्यात्मशास्त्रीय 
आधार नही होता । इसमें राज्य को अन्य संस्थाझों की भांति एक सस्या कहा 
जाता है | इसका प्रशासन विभिन्न हित समूहों के बीच स्थित संघर्ष को दूर 
करने की एक प्रक्रिया होगी। दूसरी ओर प्रमेरिकी व्यवह्ास्वादी जो. एच. 
मीड (6. प्र. ४८७० ) का विचार था झि प्रजातस्त्र में कम से क्रम थोड़े 
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बहुत दाशंनिक विचार उलके रहते हैं । कठिनाई उस समय पैदा होती है जब 
हम इस तथ्य को समर पाते हैं कि प्रजातंत्र शब्द के झनेझः भ्रर्य हैं। कभी- 
कभी प्रजातन्त्र का भ्र्थ एक धर्म के समान होता है। यह समानता की 
मान्यता मे प्रति एक झाध्यात्मिक हप्टिफोश माना जाता है। इसवा प्रर्थ एक 
विशेष सामाजिक जीवन का तरीझा भी हो सकता है जिसमें क्रेवल राज- 
नंतिक संगठन शौर कार्य ही मही झाते बरन्‌ तरीकों एवं नैतिकताओं से सहन- 
शीलता एवं विभिन्नता भी झातो है। ग्रन्तिम रुप से झौर रांकोर्ण रूप से 
प्रजातन्‍्त्र को सरकार का एक ऐसा रूप कहा जा सकता है जिसमे जनता 
की इच्छा की अभिव्यक्ति होती रहती है । 

यह माना जाता है कि राम्भवतः वेल्डन का यह मत सही था कि एक 
ग्रनुभववादी राजनीति के रूप मे प्रजातत्र को देसने पर यह जरूरी नहीं होता 
कि उसमे झावश्यक दाशनिक विश्वास रहेगे | यद्यपि इसमें कुछ मनोवैज्ञानिक 
हृष्टिकोश व्यक्तियों एवं राज्य के प्रति रखे जा सऊते हैं| दूसरी शोर यदि 
प्रजातन्त्र को एक जीवन का तरीका सास लिया जाएं और केवल सरकारी 
पनिकायों को राजन॑तिक रचना मात्र न माना जाए तो मि० मीड का मत कुछ 
मान्य प्रत्ौत होगा । व्यवहा रवादी इस बात पर जोर देना चाहते है कि जीवन 
का प्रजातत्रात्मक तरीका परिवार, धर्म झोर लोगों के व्यावस्तायिक जीवन 
में कुछ विशेष प्रकार की सस्थाग्रों को जन्म देता है। प्रजातस्व्रात्मक समाज 
वी यह एक मौलिक विशेषता है कि उसमे लोग विभिस्त प्रकार के सामा- 
जिक समूहों में रहकर अपने सामान्य उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए प्रयास 
करते हैं । महत्वपूर्णं समितियों भें भाग लेकर लोग समूह के लक्ष्यों, नियमों 
एव प्रक्रियाओ्रों बगे प्रभाविव कर राऊते हैं। समाज में अनगिवत संगठन, 
होते है । इनमे रारकारी रूप से सगठित नगर राज्य ओर राष्ट्र की राजबंतिक 
सरकार फरोटो लोगों की क्रियाओं की महत्वपूर्ण एक शक्तिशाली श्रभिव्यक्ति 
बन जाती है । 

जब हम यह मानते है कि प्रजातस्तात्मक राजनंतिक व्यवस्था के लिए 
दाशंमनिक मसलों पर पूर्ण राहमति की आवश्यकता नहीं है तो इसका अर्थ 
प्राय: इस बात से इन्कार करना है कि प्रणातन्त्र को अध्यात्म-शास्त्रीय सत्यों 
पर आधारित करना चाहिए ॥ इस प्रकार_के तकों को स्पष्ट करना हमेशा 
कोई सरल कार्य नही होता । प्रजातन्‍्त्र के विकास ने यह सिद्ध कर दिया है 
कि राजनैतिक सफलता के लिए बौद्धिक एकरूपता श्रावश्यक नहीं है | यहां 
वास्तविकता के सम्बन्ध में अनेक व्यावहारिक हित और दृष्टिकोश हो सकते 
हैं। प्रजातन्व्रात्मक समाजों के लिए श्रघिकृत रूप से स्वीकृत कोई विचार- 
घारा झावश्यक नही होती $ प्रतिद्वन्द्धिता पूर्ण हितों के दावों के वीच समभौता 
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कराने के लिए प्रजातन्त्र को किसी प्रकार की विचारधारा अपरिहार्य जान 
नही पड़ती | प्रजातन्त्रात्मक समाज मे शिक्षा श्रणाली सरकार की इच्छानुसार 
संचालित नहीं होती । इस प्रकार प्रजातन्त्र मे किसी भी एक घामिक या 
दाशंनिक विश्वास का सहारा लेकर व्यक्ति के व्यवहारों का मुल्याकन या 
निर्धारण नही किया जाता । 
यह कहा जाता है कि प्रजात्रत्र में सार्वजनिक हितों को प्राप्त करने 
की चैप्टा की जाती है किन्तु यह भी कुछ राजनेतिक विचाशकों को संतुष्ट नहीं 
कर पाता ) वे यह मानते के लिए तैयार नहीं है कि साव॑जनिक प्रमाणों-के 
आधारों पर यह सिद्ध किया जा सके कि एक समय विशेष में विशेष सामान्य 
हित कायम है । सामान्य हित ( 7प७॥० ॥९769६ ) एक प्रकार से सामान्य 
इच्छा ( 0थ्ाथाओं छत ) के अध्यात्म-शास्त्रीय सिद्ठान्त का ही रूप प्रतीत 
होता है। कुछ राजनैतिक विचारक प्रजातन को ऐसी प्रक्रिया मानते हैं जिसमें 
मेताश्रों तथा राजनैतिक दलों द्वारा महत्वपूर्ण मामलों पर एक निश्चित दृष्दि- 
कोण अपनाया जाता है और वे अपनी भाषा की शक्ति तथा संगठनात्मक 
योग्यताओं के आधार पर मतदाता को यह समझाने का प्रयास करते है कि 
उन्हें क्या करना चाहिए । इस दृष्टिकोण के अनुसार प्रजातत्रात्मक प्रक्रियाओं 
के द्वारा उन नेताप्री को बढने का अवसर दिया जाता है जिनका दृष्टिकोण 
समाज की बतेमान रूप-रचना में प्रभावशील बन जाता है'। इस प्रकार नेताओं 
भ्रौर दलों के द्वारा लोकमत को अभिव्यक्त करने के अतिरिक्त उसे बनाया और 
निर्देशित भी किया जाता है । कभी कभी यह कहा जाता है कि लोकमत और 
कुछ नही है वरव्‌ भिन्न भिन्न अनेक हितो का योग मात्र है । इस हष्टिकोश के 
अनुसार लोकमंत में सभी नागरिफों के थीडे बहुत हितों का समन्वित होना 
भ्रावश्यक नहीं है वरव्‌ बहुमत के हितो का समन्वित होता जरूरी है । 
लोकहित (?0णा८ ]रशा८७0) की मान्यता प्रजातंत्र के अर्थे को श्रधिक 
कुछ नहीं बताती । लोकमत का भ्रजातंत्र के लिए महत्व है किन्तु केवल लोकमत 
ही प्रजातंत्र नही है । यह सच है कि किसी भी प्रणातत्रात्मक प्रक्रिया ' में इस 
सहमति की. झावश्यकता होती है कि कुछ सावेजनिक हित दल, बर्गे, जाति 
झौर हृष्टिकोश झ्रादि के संकीरं घेरों से परे कायम हैं । प्रजातंत्रात्मक प्रक्रिया 
का औचित्य आशिक रूप से इस दृष्टिकोण पर आश्चित है कि इसके द्वारा उन 
प्रसलों को पृथक कर दिया जाता है जो झि नागरिकों के व्यापक हितों को 
अभावित करते है और उनके अनुसार नोतियों को क्रियान्चित करते हैं । इसका 
प्र यह नही होता कि व्यक्तिगत हिल अपने लक्ष्यों की दृष्टि से प्रभाव डालने 
का कार्य कर सकें क्योंकि प्रजातंत्र मे विशेष हित समुही को यह अवसर प्रदान 
किया जाता है किजे व्यवस्थापन को प्रभावित कर सक्नें। ऐसी स्थिति ह 
रा 
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लोकहित की मान्यता पर विचार करने का शब्र्थ होता है यह बताना कि 
प्रजातत्रात्मक प्रक्रियाए' प्रायः ( हमेशा नहीं ) किस प्रकार संचालित की 
जाती हैं । 2 

भ्रनेक बार ऐसे भी अवसर पभ्राते हैं जब दिए एक लोकहित की साधना 
राजनैतिक सगमभौने द्वारा नही की जाती । इस सम्बन्ध में कोई पूर्व निर्धारित 
नियम नहीं है जिमके श्राधार पर हम पहले से ही कोई निर्णोय ले सकें। 
समभीौता उस रामय नहीं किया जाना चाहिए जब कि यह अनावश्यक है श्रयवा 
इसके द्वारा शास्ति भग हो जायेगी था प्रगति का मार्ग रुवः जायेगा । व्यावहारिक 
हृष्टि से कम से कम सिद्धास्त्र रूप में प्रजातन्त्रात्मक राजनैतिक संस्थाग्रों और 
प्रक्रियाओं के समर्थक घामिक या दार्णनिक हप्टिकोश याले उम्मीदवारों की 
प्रपेक्षा महत्वपूर्ण मसलों पर व्यक्ति के वियारों को महत्व देते हैं ॥ मतदाता 
मत देते समय कभी भी उम्मीदवार के धामिक या दार्शनिक हृष्टिफोए पर 
ध्यान नही देते । वे यह नहीं देसते कि क्‍या वह उम्मीदवार एक दार्शनिक 
आदर्शवारी है अ्रथवा भौतिकवादी है भ्रथवा अनुभववादी है या प्लेटो का 
समर्थक है । मतदाता तो केवत यह देसना चाहते है कि वह उम्मीदवार जाति 
के मसलों पर क्या हृष्टिकोण रखता है, दवाओं के लिए सरकारी समर्थन पर 
उसका वया विचार है, सार्वजनिक शिक्षा, कर्मचारियों के कल्याण, तथा अनेक 
प्रकार के मूर्त प्रश्नों पर क्या विचार रखता है। इसलिए यह जानना कोई 
महत्व नही रखता कि उम्मीदवार हिन्दू है या मुसलमान है, प्लेटो का समर्थक 
है या गान्धी का समर्थक है, बुद्ध को मान्यता देता है या महावीर को। 
केवल यह जानना ही उपयुक्त एवं पर्याप्त रहेगा कि मुख्य-मुख्य समस्‍यायें क्या 
है झ्ौर उत पर विभिन्न राजनैतिक व्यक्तित्वों के वया विचार हैं। इस प्रकार 
यह मिद्ध होता है कि प्रजात॑त्रात्मक सरकार के लिए किसी एक विचारघारागत 
समर्थन की आवश्यकता नही है । 

प्रो" मीड (6. पर. (८०७०४) का कहना था कि एक सच्चे प्रजातत्र को 
सामाजिक व्यवहारवाद (80०र्भ 0०॥8९०ए75$7) में विश्वास द्वारा बौदिक 
रूप से समर्थित होना चाहिए । मीड ने मानवीय मस्तिष्क की व्यक्तिवादी श्रौर 
अशतः सामाजिक घारणा का विरोध किया। व्यक्तिवादी स्पष्टीकरण के 
समर्थक यह विश्वास दरते हैंकि मनुष्य का मस्तिष्क ताकिक तथा जीव- 
शास्त्रीय रूप से किसी भी सामाजिक प्रक्रिया के लिए पहले से ही निर्धारित 
रहता है। व्यक्ति के मस्तिष्क को केवत सामाजिक वातावरण में ही शक्ति प्राप्त 
होती है। जो लोग आशिक रूप से सामाजिक स्पष्टीकरण देते हैं उनके 
मतानुसार मत्तिष्ठ का एक अंश सामाजिक रचना से पूर्व का ही है। मोड़ ने 
यह तर्क दिया है कि व्यक्ति का मस्तिष्क और सामाजिक प्रक्रिया एक दुसरे पर 
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निर्भर रहते हैं म्णेकि एक के बिना दूसरा कायम नही रह सकता | प्रजातत्रात्मक 
समाज में नागरिकों को चमन के अनेवा अवसर दिये जाते है और इस प्रयतर 
उसके मस्तिष्क को सम्पप्त बनाया जाता है। जॉन डीवे के अ्रमुयायी भी कमी- 
कभी व्यवहास्थाद ( िण्ट्रअयांध॥ ) को प्रजातत्रात्मक व्यवस्था के पर्याप्त 
प्रनुकूल मानते है । ये दोनों ही पूर्णताबादी दर्शनों को मानवीय सत्यों की 
वैज्ञानिक सोज के मार्ग की बाधा मानते है । सत्यों में से कोई भी पूर्ण नहीं 
होता, वे सभी दूर्णता वी दिशा में प्रयलशील होते है। ऐसी स्थिति में उनके 
लिए मस्तिप्दः ए्य उद्देश्य की लोचशीतता जरूरी हे । पैतुक रुप से प्राप्त 
दाशंनिक परम्परायें एवं गत व्यक्ति को सग्या बवाकर वास्तविकता की ओर से 
उसकी गायों को बन्द कर सकती है । वर्तमाव की वास्तविकताओं को समको 
के लिए राजनैतिक साधन अपनाना जरूरी है । इस हृप्टि से एक तेखक मे यह 
विचार प्रकद किया है कि अमरीकी व्यवहार-बाद (#प्राए)09॥ 99 87990) 
किसी प्रकार का दर्णन ने रखने के दर्शन वा प्रतिनिधित्व करता है । 

सम्भवतः ऐसे कुछ ही लोग हैं थो कि प्रजातंब्रात्मक्ष राजनीति एवं 
दर्शन के बीच रिथत सम्बन्ध को अस्वीकार करते हैं। यहां दर्शव का भ्र्थ व्यक्तियों 
एवं उनके पारस्परिक सम्वन्धों के बारे में मूल्यात्मक निर्णय के संग्रह से है । 
यह दर्शन का एक तकलीकी अर्थ है । औ० वारबू (2, 88790) के मतानुसार 
“प्रजातत्रात्मक राजन तिक व्यवस्थाओो के समर्थक सामाजिक जीवन के सम्बन्ध 
से प्राय: ऐसा हष्टिकोश प्रकट करते हैं थो कि सतावादियों के विरुद्ध है ।” 
प्रजातन्‍्त के समर्थक जिन धाराओं को मूल्य प्रदाव करते है वे है ध्यक्तिवादिता, 
आलोचनात्मक मस्तिप्फ, तथ्यों के आधार पर बस्तुगतता, एक आन्तरिक गृव्य 
के रूप में अ्रवकाश, व्यक्तिगत चारेत्र की तोचशीतता, महिप्णुता, संघर्ष के 
समय समझौता आदि-आादि । ये समस्त मृत्य वे हैं जो कि किसी भी कार्यकारी 
प्रजात॑बरात्मक व्यवस्था के सुचार सचालन के लिए जरूरी होने हैं ) 

इस प्रकार जॉन डीजे का दार्शनिक हृष्टिकोश सामाजिक जीवन की 
एक प्रजावंत्रात्मक धारणा का बौद्धिक स्लाधार पर प्रतिनिधित्व करता है। 
डीवें में बहुत पहले ही यह मान लिया था कि प्रजातन्त्र एक सामाजिक बाता- 
बरण है । यह एक जीवन का तरीका है ! आज के औद्योगिक युग में पारस्परिक 
समस्याम्रों को सुलझाने के लिए सयातार नई संस्थाग्रों की रचना आवश्यक 
थी | इसके अतिरिक्त व्यक्ति को शक सावयविक प्रसंग की गश्रावश्यकता है 
“जिसमें सभी समह निर्णय लेने की उपयुक्त शक्ति के साथ कार्य कर सके । 
व्यक्ति को कार्य करने की स्वतन्त्रता होनी चाहिए । इस क्षेत्र में डीवे 
दिया गया योगदान कोई विशेष नहीं, क्योकि आजकल प्रायः सभी «कि 
“इस प्रकार की सम्स्याग्रों को श्रपने झध्ययन का विषय बनाते हैं ॥ रछ* 
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यह मान्रा जाता है कि आधुनिक जीवन के एक व्यापक क्षेत्र में परजातस्थात्मक 
प्रक्रियायें निरथंक तिद्ध होती हैं शौर अनेक क्षेत्रों में हम यह मृश्किल ते जाने 
पाते है कि उनको किस प्रकार बनाया जाए और किस प्रकार जारी रखा 
णाए । झाज का व्यक्ति पयने प्रथिवारों की रक्षा नहीं कर सबता और न ही 
वह समृह की परिस्थितियों के बाहर अपनी सामथ्यं को विकृमित कर सकता 
है । पहये म्यक्ति को यह समभना होगा कि अन्य लोग क्या चाहते है । यदि बह 
दूसरों की इच्छाओों को अवेहलना करेगा तो लोग उसे कोई महत्व नहीं देंगे 
श्रौर यदि वह उनके सामने झासानी से झुक जायेगा तो उसकी स्वतंत्रता वही 
रह जायेगी । यह समस्या केवत साकोर्ण रूप से राजनेतिक समस्या ही नहीं है 
बरयू इसका रूप अत्यस्त व्यापक है । यह व्यापार, शिक्षा, श्रम एवं धामिक 
जीवन में ही इतना महत्व रसती है । इसके अतिरिक्त एक ऐसी संरचता की 
भी श्रावश्यफवा है जो कि समृह मे व्यक्ति को पत्र फ्रे सचालकों के विरुद्ध 
सुरक्षा प्रदान कर सके । श्राज कट समय में भी बढ़ प्रमुस समस्या है कि लोगों 
को किस प्रसार से उत्तरदायित्व पूर्ण रूप मे सहयोगी बेसेने का प्रशिक्षण दिया 
जाए। भ्रतेक विधारफ यह मानते हैं कि सामूहिक कार्य के परिणामस्वरूप 
अनेक गसम्भावित दोप पैदा हो सऊते हैं । आज सामान्य नागरिक के जीवन का 
रूप इस बात पर तिर्भर करता है जि प्रजातत्रात्मक निर्णय लेते की प्रक्रिया 
एवं नियग्ररश के चक्र को सामान्य नागरिक तक पहुँचाया जा सके। जात 
डीवे ने किसी भी श्रकार के सत्तावाद का विरोध किया है किन्तु सता का 
विरोध नही किया है । 


डीवे स्वथ एक महान सामाजिक भेद के सिद्धांत को तोड़ने 
बाले विचारक थे । उन्हीने बुद्धि के नास पर परम्परा का समर्थव किया । इस 
प्रिया में एक खतरा था जिसे शायद दीवे पहचात ने सके । उन्होंने प्राचीन 
रूढिवादिता का विरोध करने के लिए एक अन्य रढ़िवादिता की श्राशा की । 
उन्हीने भविष्य के उद्देश्य के लिए इतिहास का लगातार प्रयोग करने के लिए 
कहा । एक सस्था का तगद मृूह्य उसकी वह क्षमता थी जिसके द्वारा चहू 
बर्तेसान कठिनाइयों दय सासता कर सके 


जॉन डीवे से प्रजातस्त्रात्मक मूल्यों का जो व्यावहारिक झ्राधार पर पक्ष 
लिया वह आज विचारधारा की हृष्टि से कितना महत्व रखता है-इस प्रश्त ने 
संसार को काफी परेशान किया है। इस सम्बन्ध मे विचारकों के अलग-भलेग 
मत है । डीवे का मूव विचार यह था कि राजनैतिक अजातन्त्र केवल तभी काम 
कर सकता है जब फ़ि प्रजातस्वात्मक सामाजिक रचना हारा उसको. सहारा 
दिया जाएं । एक मूल्यवान साधन के रूप में प्रजातत्त्र केवल तमी कार्म कर 
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सकता है जबकि एक समाज के सदस्य इस बात पर सहमत हों कि वे न्‍्यायो- 
चित रूप से बनायी गयी प्राथमिकता की सूची के अनुसार क्या चाहते है तथा 
वे इस बात पर महमत हों कि वास्तविक संसार में उनकी वास्तविक स्थिति 
के लिए इनमें से कौनसी मांग सबसे श्रधिक महत्व रसती है । 
यदि नागरिक अपनी मांगों को वास्तविकता के अनुसार व्यवस्थित करना 
चाहें तो कुछ सहमति होना परम श्रावश्यक है| अन्य अनेक दाशेनिकों से भिन्‍म 
इस प्रश्न पर डीवे ने इस बात पर जोर दिया कि विज्ञान और मूब्यात्मक 
निर्णय अ्रनुभववादी रूप से सम्बन्धित होते है । तथ्य यह है कि एक स्थिति का 
ज्ञान व्यक्ति को भली प्रकार यह कह सकता है कि उनको किस प्रकार झागे 
बढ़ना चाहिए । डीवे ने मानवीय बुद्धि में गहरा विश्वास प्रकड किया, जिसके 
द्वारा तथ्यों और मूल्यों को सम्बन्धित किया जा सकता है । जान डीवे गे जिस 
प्रजातंत्रात्मक विश्वास की रक्षा की थी, उसके समर्थकों तथा प्लोचको वी 
संख्या पर्याप्त है। मि० डीवे और मीड यह प्रतिपादित करते रहे कि प्रजा- 
तन्वात्मक राजनीति बिना विचारधारागत स्वीकृति के सफलतापूर्वक कार्य 

कर सकती है। आज उनके इस विचार को प्रश्नवाचक हष्टि से देसा जाता है। 

यह एक व्यापक जिज्ञासा का विपय है कि इस मत को प्रकट करते समय वे 
सही थे श्रथवा नही थे । 


विचारधारा और प्रजातन्त्र के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या कोई 
मगी समस्‍या नहीं है । १६ वी शताब्दी के उत्तराद में हेनरी ऐडम्स प्रजातन्त् 
के भविष्य के सम्बन्ध में पर्याप्त चिन्तित थे । सब १८८० मे प्रकाशित अपने 
गुमनाम उपन्यास प्रजातन्त्र (00700309) भें इस प्रश्न पर उन्होने केद्धीय 
रूप से विचार किया कि क्या प्रजातन्त्रीय सरकार भ्रष्टाचार के आम हूपों के 
'बिना जीवित रह सफती है जो कि दुनियां में ग्रन्य सरकारों के साथ रांलग्न है । 
इस उपन्यास का मुख्य चरित्र श्रीमती लाइट फुट ली (था३ वतंशा। 00 
7.6४) है । इसका प्रजातन्त्र में हढ़ विश्वास है । इतने पर भी यह प्रत्येक तथ्य 
को सामने करके देखना चाहती है । 

प्रजातन्त्रात्मक विश्वास के लिए सहारा देने हेतु एक श्राधार चाहिए। 
इसमें यह सम्भावना है कि शक्ति का एक अ्रष्ट प्रभाव पड़े किन्तु फिर भी 
यह जरूरी नहीं। 

विभिन्न कारणों से जिनमें दार्शनिक एवं ऐतिहासिक प्रमुरा हैं, प्रतेक 
दाशेनिक विचारको ने राजनैतिक तथा सामाजिक ज्ञान तथा कार्य में वस्तुगतता 
में विश्वास नहीं किया है। भधिकांश विचारक यह मानते हैं कि मनुष्य के 
मूल्यों तथा उसके ज्ञान के क्षेत्र को सामाजिक परिवेश द्वारा पर्याप्त प्रभावित 
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किया जाता है। इतने पर भी जो लेखक व विचारक विचारधारागत 
समसस्‍्यात्रों के ताकिक यहेलुझों को' विश्लेषित करता चाहते हैं। उन्होंने 
मानवीय जाव को तिर्घारित करने वाले के रूप में सामाजिक परिस्थितियों को 
अस्वीवगर किया है । यहां तक कि काले मास ने भी विचारघारा को भावी 
विकृति का आधार माना है जिसे किसी प्रकार दूर किया जा सकता है। 
इस प्रकार विधारधारागत विश्तेषग्ग में केद्धीय समस्या यह दिखाई देती है 
कि मानवीय ज्ञान को समूह के हितों हारा कितना रंग दिया जाता है | फासी- 
बादियों ने विचारधारा को महत्व दिया और मादा कि भानवीय जान 
सामूहिक हिंत से पर्याप्त प्रभावित किया जाता है । 
दूसरी भोर प्रजातत्थात्मक विश्वास यह पहले से ही गाव लेता है कि 
राजनीति में कुछ मात्र) में हितविहीत शञाव सम्भव है यद्यवि इसे प्राप्त करना 
कठिम है । कुछ सीमाओं में रहकर नागरिक प्रमाणों एवं प्रश्त के प्रकाश में 
अपने मस्तिप्क को बता सकते हैं । यदि यह विश्वाश्त पूरी तरह से शुटिएूर्ण 
हो जाए तो यह प्रतीत होगा कि राजनीति शक्ति के रूप में विरोधी दावों 
के समायोजन से परे कभी नहीं पहुंच सकती । विचारधारागत विश्लेषण के 
से तरीके में पर्याप्त परिवर्तन किया गया है जिसमें कि लोग शक्ति भौर राजनीति 
पर विचार करते हैं । विचारधारामीं को मान्यता देने वाले या उनके महत्व 
को अस्वीकार करने वाले लोग समात रूप से इस बात में विश्वास करते है 
कि राजनैतिक वातावरण के विश्तेषण के लिए कोई न कोई आधार ग्रवश्य 


होना चाहिए । 


पद भाषुतिक राजनीतिक सिद्धांत 


“राजनीति! के साथ 'विज्ञान' शब्द के प्रयोग का औचित्य हम क्रमशः 
ऐतिहासिक भौर विश्तेषणात्मक सर्वेक्षण (सरक्नांव्य बाप #योजरीओं 
$07६०)) के आधार पर भली प्रकार जांच सकते हैं-- 
ऐतिहासिक सर्वेक्षण 
(साह्रणाट्य 57४९७) 

राजनीति के विज्ञान ($०ंथाट०. ० 90॥808). के ऐतिहासिक 
सर्वेक्षण को हम महाव्‌ यूनानी दार्शविक अरस्तु से प्रारम्भ कर सकते हैं । 
वास्तव में प्रस्तु पहला राजनीतिक वँज्ञानिक था जिसने राजनीतिक तथ्यों के 
व्यवत्यित अवलोकन की परम्परा का सूत्रपात डिया। झादर्श शज्य और उसके 
संस्थानों की रचता करने मे जहां प्लेटो ने कल्पता अधान पद्धति को अपनाया 
था वहाँ प्रस्तु ने अपनी ??०॥४०७ की रचना करने से पृव लगभग १४८ 
संविधानों का भ्रष्ययत करके अपने विचारों को संसार के सामने रखता था । इस 
तरह उसने राजनीति के क्षेत्र मे एक वैज्ञानिक पद्धति का अनुसरण किया था। 
भार्कर के शब्दों में “उसकी प्रणाली का सार सम्बन्धित सामग्री के अवलोकत 
झौर पंजिकरण (0फशफएब्रां0ा क्यव सिव्टडाबांता ० था ॥8 
70698 099) में निहित था ।” 

श्रसस्तू ही वह प्रथम राजनीतिक वैज्ञानिक था जिसने राजनीति शास्त्र 
को अन्य सामाणिक शास्त्रों से (ृधक करके एक स्वतस्त्र शास्त्र अथवा विज्ञान 
का स्थान प्रदान किया । उससे इसके अध्ययन में उदगमवात््मक पद्धति , 
(900९॥४९ )4८६00) का प्रयोग किया व कि नियमन पद्धति ([00800/7४ 
धा0१) का । इसके साथ ही उसमे विश्लेषशात्मक पद्धति (वैधभएंल्यों 
४८॥॥०0) का भी प्रयोग किया । ग्ररस्तू की विचार-पद्धति की विशेषता इस 
बात में निहित थी कि वह प्लेटो के समान कल्पनाशील ने होकर पर्यवेक्षणशील 
या अ्रवलोकतात्मक (09509) थी । अरस्तू ने पहले कुछ तत्वों 'का 
अध्ययल किया था शौर फिर उन तथ्यों से अपना तिष्कर्ष निकाला था । यदि हम 

अरस्तू की रचनाओं को पढ़े तो नात होता है कि विभिन्न प्रकार के सबिधानों, 
ऋ्रातियों के कारणों और समाधानों, प्रजातन्‍्तरों और कुलीनतन्तों के संगठनों 
आदि पर उसके विचार उल्लेसवीय रूप से यथार्धवादी और नैतिकता के प्रभाव 
से मुक्त है । साराशतः हम कह सकते हैं कि श्रस्तु ने राजनीति (08808) * 
को एक व्यावहारिक और पर्मवेक्षणात्मक विज्ञान (8 शिवलाण्क क्ाते 
09567 खाता 52०४८८) का वाना पहनाया भौर इस प्रकार 'राजनीति के * 
विज्ञान' ($(०४८८ ० 70॥80$8) का सामान्य ढ़ांचा खड़ा किया। 

यद्यपि अरस्तू मे एक राजतीतिक वैज्ञाविक की भूमिका तिसाई, पर / 

साथ ही वह दार्थविक प्रभाव से मुक्‍त हीं रह सका। मूलतः एक दार्शनिक 
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होने के माते 'एक राजनीतिक दार्शनिक' होना उसके लिये अरस्वाभाविक नही 
था झौर इसलिए उसकी रचनाप्रों और चिन्तनधारा मे आदि से अन्त तक 
न॑तिकता की छाप लगी रही । 


अरस्तू द्वारा स्थापित परम्परा को बाद में मंकियावली ने विकसित 
की । झ्रस्तु राजनीति के “नंतिक साध्यो” (8/000॥ ८४०७) से प्रभावित था 
जबकि मेँ कियावली “व्यावहारिक राजनीति के साधनों” (४८४5 ० फ़ाइलाट्य 
7०४९७) से अनुशासित था | जहाँ अरस्तु ने अपने झ्राप को मनुष्य की 
भलाई से सम्बन्धित रखा बहां मैकियावली राज्य के निर्माण (टाएथ४०7 ० 
9 $(9(८) से सम्बन्धित रहा । मैंकियावली का मुख्य विचार इसी दिशा में रहा 
कि इस उद्देश्य को सर्वोत्तम रूप से किस तरह पूरा किया जाय | मैकियावली 
ने राजनीति को प्राचीन दाशंनिकता के प्रभुत्व से मुक्त किया । उसने वैज्ञानिक 
तटस्थता अ्पनाते हुए भ्रपनी समकालीन परिस्थितियों और समस्याग्रों को 
परिश्रमपूर्वक समझाया श्लौर फिर अपने निप्कर्षों का प्रतिपादन किया | इस 
तरह उसमे झ्रपनी राजनोंतिक पद्धति में ग्रनुभववाद और इतिहासवाद का 
समन्वय किया । यह कहने में कोई ग्रत्युक्ति न होगी कि परस्तू के बाद 
राजनीतिक गवेपणा के क्षेत्र में इस पद्धति को अपनाने वाला वह प्रथम 
विचारक था । 


मैकियावलो ने नैतिकता को धर्म से पृथक कर दिया और “मानव 
व्यवहार के पथ-प्रदर्शन के रूप मे ईश्वरीय नियम” बा बहिष्कार, करते हुए 
राजनीति विज्ञान का आधार ही परिवर्तित कर दिया । राजनीति से नंतिकता 
को निकाल फैँकने पर “राजनीति का विज्ञान” (6 500०० णी 7००७) 
स्थष्ट रूप से निसर आया और इस्त प्रकार यथार्थ रूप में मेकियावली ने प्रथम 
राजनीतिक वैज्ञानिक होने की प्रतिष्ठा प्राप्त की । 

मैकियावली झौर अरस्तू के तरीके का उपयोग १६ वी शताब्दी के 
सामाजिक व राजनीतिक दार्भनिक जीन वोदाँ ने अपनी “53 80058 ० 
0० छ८9००॥७०” में किया । यह रचना अधिकाशतः पर्यवेक्षण (0958- 
४00०७) पर आधारित थी और मकियादली की भाति निर्ेष्ता और वैज्ञान 
निकता लिये थी । वोदाँ ने सम्प्रभु और नागरिकों के सम्बधों की विवेचना करते 
हुए सामाजिक, नैतिक और घामिक पहलुओं की उपेक्षा की । बोदाँ ने अतिशय 
बव्यावहारिकता का परिचय देते हुए अपने आपको आ्रादर्श राज्य (#४ ॥069 
$04/6) की धारणा से पृथक रसा । उसने यह सकेत दिया कि एक राजनीतिवा 
दाशेनिंक तभी अपने दृष्टिकोण में लाभान्वित हो सकता है जब वह राजकीय 
मामलों और प्रशासन का व्यावहारिक झनुभव प्राप्त करे । स्पप्ट है कि बोदां 
नें राजनीतिक वैज्ञानिक और प्रशासन के आधुनिक मुगीन चदले हुए सहयोग 
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को भाँप लिया । वारतव में यह सहयोग श्राज राजनीति को एक वास्तविक 
विज्ञान बनाने में महत्वपूर्ण तत्व या कारक बन गया है । दुर्माग्यवश बोदाँ का 
वैज्ञानिक विश्नेषण नक्षत्रों भ्ौर ज्योतिष झादि में उसके विभवास के कारण 
दूधित हो गया । 

१७ थी शताब्दी में टॉमरा हाब्स यशितीय और भोतिक विज्ञानों की 
प्रयति से बड़ा प्रभावित हुथ । उसने समाज में मनुष्य के अध्ययत के क्षेत्र में 
वैज्ञानिक रिद्धान्त लागू करने की चेप्ठा की। अपने ग्रथ ॥.८शं४॥87! में 
उसने राज्य के सिद्धान्त का निर्माण किया और ऐसा करते समय वह झाध्या- 
त्मिक सिद्धान्त से श्रप्रभावित रहा। उसने मानव-स्वभाव पर खुले मस्तिष्क 
से विचार किया शौर इस दिखा में वह मेंकियावली के समान ही ययाथथंवादी 
रहा । उसकी राज्य सम्बन्धी धारणा मानकन्‍स्वभाव के उसके वैज्ञानिक 
अध्ययन के हारा ही झ्धिकाशतः निर्धारित हुई । हॉब्स यह संकेत देने में 
भी पीछे नहों रहा कि उसकी रचना राजनीतिक व्यवहार (?०त्तीत्तों ॥780- 
४०९) में लाभदायक मार्मदर्शक सिद्ध होगी। वास्तव में हॉब्स का यह महत्व- 
पुर्ण अनुदाय रहा कि उसमे राजनीति-विज्ञान के क्षेत्र में निरकुशतावाद झौर 
परमनिरपेक्षतावाद के लिये एक बेशानिक भ्राधार तेगार किया तथा भौतिक 
बिज्ञानों में अ्रयुक्त होने वाली पद्धति को पेशेंन और राजवीतिक चिन्तन का 
आधार देकर राजनीति को विशान का स्वरूप दिया । हॉब्स ने “राजनीति के 
विज्ञान” को निश्चित रूप से आगे बढाया ! 

१८ थी शताब्दी में मोण्टेस्थयू ने पर्यवेक्षण और विस्तृत भ्रमण 
(09६७९४७६08 880 €ह८उञ्ें४८ 7०7) द्वारा राजनीतिक तथ्यों का अध्ययन 
किया । अपनी पुस्तक 06 8. 6 $86 7.4५७७ में उसने समकालीन 
कामूनों की सम्पूर्ण मानव-जीवन के प्रसंग में व्यात्या की ! उसने अपने समय 
की वास्तविक राजनीतिक संध्थाओ का विस्तृत सर्वेक्षण करके “राजनीति के 
विज्ञान! का निर्माण किया। संवैधानिक व्यवहारों के तुलनात्मक अध्ययन 
द्वारा उसने राजनीतिक विश्लेषण को एक नई दिशा भी प्रदान की । इस 
रूद में वह, कोल के मतानुसार, प्रथम क्राधुनिक राजतीतिक ठेशानिक था। 
अमुभूनिमूलक (मफ्ञाप०्यों) दृष्टिकोर तथा पर्मवेक्षण पर भ्राधारित चैज्ञानिक 
ऐतिहासिक पद्धति को अपना कर उसने “राजनीति के विज्ञात' को भ्रधिक 
स्पष्ट भौर विकसित किया । 

१० वो शताब्दी में ही अंग्रेज दार्शनिक डेविड हाम ने अपने निवनन्‍्ध 
नगर 7025६ खाए ०७ उच्पेएटथ्प॑ $0 इ$लंधा०2८” में बताया. कि मासव 
इतिहास में सरवारों के पर्यवेक्षण द्वारा राजनीति के सार्वभौभिक सिद्यास्त 
निकाते जा सकते हैं । उससे यह भी सिद्ध किया कि इस प्रकार के सिद्धान्त 
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ठोस भर ग्रम्भीर राजनीतिक आचरण के लिये उचित मार्ग-दर्शंक बन 
सकते है । 
राजनीति को एक वास्तविक विज्ञान बनाने के प्रयत्नों को १६ वी 

शताब्दी में, भारी वैज्ञानिक प्रगति के साथ-साथ, काफी बल मिला। श्हवी 
शताब्दी में विज्ञान के चरण नये-नये क्षेत्र में आगे बढ़े और आधुनिक जीव 
विज्ञान, भू-गर्भ विज्ञान, मानव-शास्त्र आदि में वैज्ञानिकवाद के प्रयोग के 
मार्ग अधिक सुनिश्चित व स्पप्ट हो गये। सेट साइमन, ऑॉगरत काम्पटे, 
हरवर्ट स्पेन्सर, वॉल्टर बेजहॉट आदि ने सामाजिक व राजनीतिक घटनाओं के 
स्पष्ट विश्लेपण के लिये वबैज्ञामिक तरीकों की महत्ता को प्रकट किया। 
काम्पटे ने झपना विश्वास व्यक्त फ्िया कि मानव समस्याओं का भी उन्ही 
तरीकों से प्रध्ययन किया जा सकता है जो प्राकृतिक विज्ञान के क्षेत्र मे उपयोगी 
'सिद्ध हुए हैं। झ्रामे चलकर प्राकृतिक विज्ञानो के प्रभाव ने तव एक नया 
मोड़ लिया जब लेबिस ने राजनीति में वैज्ञानिक तरीको की उपयोगिता 
अधिक सुस्पप्ट कर दी। उसने राजनीतिक शब्दावलियों को यथार्थ श्र्थ 
देमे के गम्भीर प्रयत्न किये । उसका एक महत्वपूर्ण योगदान राजनीति के 
क्षेत्र में भौतिक विज्ञान की पद्धति के सम्भावित प्रयोग की दिशा में रहा । 
दूसरी ओर हरबर्ट स्पेन्सर ने, जीव विज्ञान और डाबिन के विकास-सिद्धान्त 
से प्रभावित होकर राज्य के सावयवी भिद्धान्त की वकालत की । 
निष्कर्षतः अरस्तू से लेकर ग्राधुनिक समय तक राजनीतिक तथ्यों 
के विश्तेषण और उनकी व्याख्या मे वैज्ञानिक पद्धतियों का काफी प्रयोग 
हुम्रा है और झ्रव तो इन दिशा में गरियतीय तथा साधहियिकीय विश्लेषण का 
भी प्रयोग होने लगा है। अ्र्वाचीन अनुभूति प्रधान हष्टिकोण (छ्वाफांधत्यों 
8007080॥) ने राजनीति को राजनीतिक कार्य ग्रयवा गतिविधि (ए०॥ ८४ 
४०07) का एक साधन ([एन्नाण्ण्रता!) बना दिया है। यद्यपि ऐतिहासिक 
सर्वेक्षण से राजनीति की वंज्ञानिकता रपप्ट होती है, तथापि अभी अनेक 
विचिभ कठिनाइया ऐसी है जो “राजनीति के विज्ञान! को रादेहासर्पद बनाती 
हैं । हूम विश्नेपणात्मक सर्वेक्षण (#०५४०9॥ $प्ा५८५) हारा इन कठि- 
नाइयो अथवा' सन्देहों को दुर कर सकते है । 

विश्लेषणात्मक सर्वेक्षण 
(&7990९॥] 5भ्रार०१) 


राजनीति के संदर्भ में विज्ञान भन्द के प्रयोग पर प्रायः आापत्तिया की 
गयी हैं । इन झापत्तियों के मुख्य ग्राथार ये हैं-- 

(१) विज्ञान वह विद्या है जो झपनी अ्रध्ययन-वस्तु के व्यवहार के 
विपय में निश्चित और स्थिर सिद्धान्त निर्धारित कर सकतो है। उदाहरणार्य 
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भोतिर शाह्त या रसायन शाह के भ्ष्ययन से हम निश्चित रूप से कह सकते 
हैं कि पदार्थ गर्म करते पर फंसले भौर ठण्डा करने पर सिकुड़ते हैं। भौतिक 
भोर रसायन मास्तर के ये नियम भदल हैं । राजनीति के नियम ते इतने श्रटल 
रात्य हैं भर न हो सकते हैं । 

(२) राजनीति में सर्वमान्य विययों का अभाव है । यदि मिल जनतस्त 
को सर्वोत्तृष्ट सरकार मानता है तो फेव्ट उसे श्रयोग्यता का स्िद्धास्त घोषित 
करता है। कुछ विद्वान द्विसदनीय प्रझाली को उपयोगी मानते हैं तो दुसरे 
उसे राज्य की प्रधति के तिये घातक वतलाते हैं । 

(३) राजनीति का विपय बड़ा विशाल, जटिल झौर अनिश्चित है। 
झत उसमें पर्यवेक्षण प्रौर परीक्षण सम्मव नहीं हो सकते । मानव-कार्यों की 
विशालता भर जदिलता के कारण गवेषणा की विशुद्ध वेश्ञानिक विधियों 
को! मपदाना भी राजदीति में पूरी तरह सम्भव नही है। छ&ा० ब्रोगत के 
शब्दों मे “स्थायी नियमों के प्रभाव में राजनीति को विज्ञान नही कहा जा 
सकता ।/ 

(४) प्राकृतिक विज्ञान के प्रयोग के विषय निर्मीव होते हैं जो समान 
दशा में समाग रूप से व्यवहार करते है। लेकिन राजनीति विज्ञान के प्रयोग 
के विषय मनुष्य है, जो सजीव है । प्रत्येक मनुष्य दुसरे मनुष्य से भिसर होता 
है । प्रत्येक मनुष्य श्रपनी निजी विधारधाराओो, भावुकता, सवेदना आदि से 
निर्देशित होता है। एक ही मनुष्य समान परिस्थितियों में भी प्रायः विभिन्‍न 
रूप से व्यवहार करता है। मनुप्य की प्रतिक्रि/ उनकी सामाजिक भोर 
झआधिक पृष्ठभूमि पर बहुत कुछ निर्भर करती है। अतः इन दिशाम्रो में राज- 
मौति प्राकृतिक विज्ञान की तरह वहीं हो सकती । मानव स्वभाव की परिवर्तत- 
शीलता राजनीति की वैज्ञानिक्ता का निषेघ करती है । 

(५) शुद्ध साप-विज्ञान की सर्वश्रघान विशेषता है, लेकिन राजनीति में 
शुद्ध माय भ्रसंभव है । मनुष्यों के आावेय, उत्तेजना, भाववा, अभिलापा, क्रो, 
प्रेम शादि राजनीति को प्रभावित करते है । ये सब तत्व अस्पप्ट और अहृश्य 
है जिन्हे समकना असम्भव है । हम ताप या गैस का दवाव ठोक-ठीक माप 

सकते है, पर किसी भावना या विचार के आवेश को वहीं माप सकते । 

(६) राजनीति में निश्चित भविष्यवारी करने की क्षमता नहीं है । 
राजमीति के निष्कर्प और नियम प्राकृतिक विज्यनों की तरह शुद्ध और शाश्वत 
नही हो सकते | विज्ञान में विश्चित नियमों की स्थापना की जा सकती है 
श्रौर उनके श्राथार पर किसी विपय के सम्बन्ध में निश्चित ' भविष्यवाणी हो 
सकती है ;पर राजनीति में यह सम्भव नहीं है ! उदाहरणार्थ, भौतिक विशान 
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यह भविष्यवाणी कर सकता है कि किस दिन और' किस समय चन्द्रगरहण और 
सूये ग्रह लगेेगा। परन्तु राजनीति-शास्त्र यह नहीं कह सकता कि किस 
निश्चित विचार का जनता पर क्या असर पड़ेगा अथवा किस समय झाथिक 
असंतोष देश में क्रान्ति ला देगा । 

(७) विज्ञान मे कार्य-कारण ((बप्र5८ आंत 8९०) का सम्बन्ध 
स्थापित किया जा सकता है। उदाहरणार्थ जल को एक निश्चित मात्रा में 
मर्भ करने पर वह वाष्प मे वदल जायेगा और इसी तरह एक निश्चित मात्रा 
से अ्रधिक शीत पहुंचने पर वह बर्फ का रूप ले लेगा। इन तथ्यों का कोई 
झ्रपवाद नहीं हो सकता । लेकिन राजनीति में इस प्रकार का कार्य-ऋरण 
का सम्बन्ध स्थापित नहीं किया जा सकता | यह कहना कठिन है कि किस 
राजनीतिक घटना के पीछे क्या निश्चित कारण है, चू कि प्रत्येक राजनीतिक 
घटता के एक नहीं वरन्‌ अनेक पेचीदे कारण होते है। राजनीतिक क्षेत्र मे 
एक से कारणों का एक ही परिणाम नही निकलता | किसी एक निश्चित 
तोति का एक-सा प्रभाव नहीं पडता | इस तरह विज्ञान की भाति राजनीति 
में काये और कारण का सही सम्बन्ध स्थापित करना बड़ा दुष्कर और 
अनिश्चित है । 

राजनीति के विज्ञान होने के विरुद्ध जो युक्तिया दी गई है, उनमे 
कुछ सत्य का प्रश अवश्य है। यह इतना ही है कि जिस प्रकार रसायन-शास्त्र 
एक विज्ञान है, उस भ्रकार के विज्ञान की श्रेणी में शायद राजनीति शास्त्र 
कृभी नहीं आरा सकता । किन्तु केवल इसलिये हम राजनीति की वेजानिकता 
से इन्कार नहीं कर सकते । राजनीति में प्राकृतिक विज्ञानों की सी निश्चितता 
न होने की कमी उस विषय ( मानव ) की प्रक्ृत्ति के कारण है, जिससे उसका 
सम्बन्ध है| प्राकृतिक विज्ञानों के विषय ऐसे है, जिन पर अ्रध्ययन-ऊर्ता का 
नियंत्रण पूर्ण रूप से या पर्याप्त रूप से रहता है और वह उन पर मनचाहे 
प्रयोग कर सकता है, जबकि राजनीति आदि सामाजिक शास्त्रों का विधय 
मनुप्य है जिस पर अध्ययन-कर्ता का कोई नियन्त्रण रह सकना लगभग असभव 
है। इसी कारण राजनीति शास्त्र अपनी श्रध्ययन पद्धतियों को उपयोगिता 
प्रोर निष्कर्पों की शुद्धता के सम्बन्ध में प्राकृतिक विन्नानों की समानता नहीं 
कर सकता । परन्तु उसका स्वरूप वैज्ञानिक ही है क्योकि उसमें वैज्ञानिक 
पद्धतियों का प्रयोग समुचित रूप से किया जाता है और पर्याप्त रुप से शुद 

प्रनेक निएकर्ष भी निकाले जाते हैं । 

“ज्ञान के भण्डार में जो महाव्‌ वृद्धि हो चुकी है, उसे देखते हुए यह 

भस्वीकार करना भसम्भव है कि राज्य से सम्बद्ध समस्त अनुभवों, अवस्थाप्रों 
भोर ज्ञान को राज्य“विज्ञान के अन्तगंत लाया जा सकता है ।” 


अप आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


राजनीति की इस वैज्ञानिकता को सिद्ध करने के लिए निम्मलिखित 
युक्तियां पर्याप्त है-- 

(१) राजनीति में पर्यवेक्षण सम्भव है। इसके द्वारा उत तथ्यों का 
पता लगाया जा सकता है जिन्हे वैज्ञानिक अर्थ में सत्य कहा जाता है। प्राचीन 
भारत में विविध राज्यों का पर्यवेक्षण करके हो आचाय॑ चारक्य इस परिणाम 
पर पहुंचे कि यदि दण्ड शक्ति का दुष्पयोग किया जाय, तो ग्रहस्थों की तो बात 
ही क्या, वानप्रस्थी और सन्यासी लोग भी ऋद्ध हो जाते है और विद्रोह कर 
बंठते है । इसके विपरीत यदि दण्ड-शक्ति का प्रयोग्र ठीक प्रकार से किया जाय 
तो जनता में सर्वेत्र धर्म का राज्य रहता है । 

(२) यद्यपि प्राकृतिक विज्ञान की भाति राजबीति में प्रयोग व परीक्षण 
सम्भव नहीं हैं ग्रौर एक निश्चित समुदाय को प्रयोग के लिये प्रयोगशाला या 
परीक्षण की नती में नहीं रखा जा सकता, फिर भी वृहन्‌ दृष्टिकोश से 
राजनीति में नित्य प्रयोग हो रहे हैं । राज्य जब भी कोई नथा कानूब बनाता 
है भ्रववा क्रिमी नई नीति का ग्रनुमरण करता हैं या जब अन्य किसी प्रकार 
की शासन व्यवस्था की भ्रपनाता है, तो वह एक प्रकार का राजनीतिक परीक्षण 
ही है । ब्रिटेन श्रीर भारत में मत्री-यरिषद प्रसाली है जब कि अमरीका में 
अध्यक्षात्मक प्रणाली । इन दोयों गद्धतियों का अवलोकन कर हम यहू जान 
सकते है कि कोन सी शासव पद्धति, समय झौर परिस्थितियों के अनुधार 
अधिक उपयुक्त है । हिटलर और मुसोलिती में एक सये सिद्धान्त का परीक्षण 

किया, जिसे नाजीवाद व फासीवाद कहा आता है। साम्यवाद का परीक्षण 
आज रूस, चीन आदि राश्यों में जारी है । 

(३) यश्ञवि राजनीत्ति शारत्र मे प्राकृतिक विज्ञान की भाँति निश्चित 
भविष्यवाणी नही की जा सकती, पर यह तो मानता ही होगा कवि इस शाह 
से भी भविष्याणी करना सम्भव है । ० फाइनर ने कहा है--"हम भविष्य 
की सम्भायताओं के विषय में तो भवेश्य ही भविष्यवाणी कर सकते है, चाहे 
उस्ते हम पूर्ण निएचय के शाथ न भी कह सके । ब्राइस वे लिसा है कि-- 
“झ्ौतिर विज्ञान में भविष्यवाणी निश्चित होती है, राजनीति भें ग़भाववा से 
अधिक नही ।" लास्की ते दसझ्ा कारण बताते हुए कहा है. कि “राजनीति 
शास्त्र के पास गरित के मुख नही है ।/'“हम प्रवृत्तियों का अध्ययत करते 
हैं भर भनुभव के धायार पर भविष्यवाणी कर यकते हैं । हमारी भविष्यवाणी 
इस बाते से सीमित है कि तथ्य हमारे नियन्त्रण में नही है ।7 

पुनश्च, यह तथ्य स्मरसीय है कि अनेक प्रादुतिक विज्ञान भी 
भधिक्रधतः सावेशस सत्य  रिश्ेत्रधंाल पणय ) ही बताने हैं, पूर्णो सशत्य 





राजनीति का विज्ञान प्रप७ 


( &05006 रण ) नही । उदाहरणाय, ऋतु-विज्ञान को ही लीजिये। 
यह निश्चय सिद्धान्त की घोषणा नहीं करता वरन्र्‌ सम्भावित सिद्धान्त ही 
निश्चित करता है। ऋतुओरों के सम्बन्ध में इसके सिद्धान्त सर्वथा सत्य नहीं 
होते । झत: यदि राजनीति-शास्त्र के सिद्धान्त भी पूर्ण सत्य प्रमाणित नहीं 
होते हो और उनके बदलने की सम्भावना बनी रहती हो तो केवल इसी आधार 
पर उसे विज्ञान के पद से गिरा देना श्रनुचित है । 


(४) विज्ञान को ऋ्रमवद्ध ज्ञान माना जाता है और राजनीति भी एक 
कऋमबद्ध ज्ञान है । ग्राज राजनीति ज्ञान की एक प्रथक्‌ शाखा है जिसका क्षेत्र 
निश्चित है, जिसके अधिकांश नियम स्थापित हो छुके है और जिसकी अनेक 
मौलिक बातों का अ्न्देषण किया जा चुका है । इसकी सभी बातों को एक 
क्रम से सजोया जा सकता है श्रौर पढ़ा जा सक्रता है। उदाहरण के लिए 
राजनीवि-शास्त्र राज्य की उत्पत्ति, विकास, उसके फलस्वरूप आदि के बारे में 
एक क्रमवद्ध ज्ञान प्रस्तुत करता है। भ्रतः इस दृष्टि से भी राजनीति-शास्त्र 
की वैज्ञानिकता सिद्ध होती है । 


(५) विज्ञान की तरह राजनीति से भी विधियों के सहारे एक निष्कर्ष 
पर पहुंचा जा सकता है। राजनीति का विद्यार्थी तथ्यों को एकत्र करता 
है । फिर वह कार्य-ऋरण का तारतम्य मिलाता है और तव सम्बन्धित सिद्धातो 
की खोज करके सामान्य निष्कर्ष निकालता है। राजनीति में ऐतिहासिक 
तथ्यों के संचय, राजनीतिक संस्थाओ्रो के कार्यो के परीक्षण और वर्गीकरण 
आदि के द्वारा कुछ निश्चित मिद्धान्तों पर पहुचा जा सकता है । इस तरह 
राजनीति में सामान्य सिद्धान्त और नियम प्रतिपादित किये जा सकते है। 
उदाहरणार्थ, इस्न सामान्य नियम की सत्यता से इन्कार नही क्रिया जा सकता कि 
समुचित न्याय के लिए न्यायपालिका को कार्पपरालिका रे रख्तन्त्र रहना 
चाहिए अथवा प्रजातन्त्र की सफलता के लिए जनता को चेतनशील व शिक्षित 
होना चाहिए । 


इन सब तथ्यों से यही निष्कर्ष निकलता है कि राजनीति एक विज्ञान 
है, भले ही प्राकृतिक विज्ञानों की तरह वह पूर्ण न हो । इस प्रकार “राजनीति 
के विज्ञान! (8 $0००7०७ ०। ?०॥४०७) का आज अस्तित्व है । 


राजनीतिक सिद्धान्त की प्रकृति के सम्बन्ध में प्रुस्तक के द्वितीय 
अध्याय में काफो प्रकाश टाला जा चुका है अतः पुनरावृति अनावश्यक है । 


६४६800555 


एश्ा 4 बगऐ वा 


49050006 ॥6 ३06 छक्बिँवत 89 धाहछाओ 9 पह 027९0०॥9- 
हआश्यां छी छाए ग्ि0तही: 880 ॥॥॥90075, ॥0 0450055, 
चर ए्षाएएपॉव/, 488 एणपाएपॉणा ख३त० 99 एणप्राथ्याएण आए 
कअणप्रएक 500806505 ईंट एवडंडफट्ट 49० इंप्यछसाएबा०० 
४5$ ॥08, 

राजनीतिक विन्तन तथा सस्थाग्रो के विकास में सिद्धान्त 
(ए॥6०79) का क्या स्थान है, यह स्पष्ट करते हुए विशेय रूप से यह 
समझाने का प्रयत्व कीजिए कि हमारे समकालीन राजतीति-शास्वियो 
का इसके महत्व को बढ़ाने में क्या योग्र है । 

छा5०75$ धी6 #शघाल6 छछऐ 50०क६९ ० एण0॥ 8ए6700 
बठ९0तावाचड 40 एब्क्‍079छ/7 फ्रयोल्िड, ब०6 एुणंया ०७४ पी 
खुंठ 0006990िा वाकव8 वध गया त5एप्र+च्१मए0 89 ००6 
ग907879 ए0॥९४७, एगएं०णैाए 099 7.5४४च९। ज्ञात॑ ह2४०त, 

राजनीति-शास्त्र की प्रकृति और क्षेत्र के सम्बन्ध में परम्परावादी 
(7789॥90978)9) लेखकों के विचारों का उल्लेख कीजिए, ग्लौर यह 
बताइए कि इस सम्बन्ध से अर्वाचीन लेखकों, विशेषकर सासवेस 
(6.055७८) और ईस्टन (84007) की कया विशेष देन रही है ? 

भरा 00 ४०7 फांप्रोर 0 (९ ॥॥६99॥5 उघ३0८ वी ॥ए०९७६ 
ए6३5 [0 शाएब52९ प्रा एल फ्रग्मब्रशलत ० >0॥एव 
शाधती65 ? ॥)80555 मर 40१४७8॥9865 श॥6 )धरग्ाज्ि05 ० 
कह ता छ 3फएाएक्था, 

पिछते कुछ वर्षों में राजनीति-स्म्बन्धी अध्ययनों में "बेज्ञानिका 
पक्ष को हढ़ बनाने के सम्बस्ध में जो प्रथत्त किए गए है उनके सम्बन्ध 
पे प्रापकी कया राय है? इस प्रवापर के दृष्यटिकोश के लाभ तथा 
उसकी मयदाए दोनों स्पष्ट कीजिए । 

जद 00 ४00 छम्रत॑द्शबछते छ परी6 पफाध्छाबाी।9 
एणगंस्श 82988... 2 90055, ३9 फ्रंड €७०07९९३ए%, 6 
आंरफ5 04 7२00९ 0039, 

“राजनीतिक विश्लेपण को तटस्थता' से भापका क्‍या ऋभिप्राय 
है ? इस सम्बन्ध में राबर्ट डाल (096 7080)) के विचारों का 
विशेष रूप से उल्जेख कीजिए । 


ध्या के संदम | 
वि ॥8 77056 फाधत्ात ००, (शा0:7॥ 
708९३] 5०4९६ ॥॥#6 है 2 / 00 ६ 
7९0066 790०॥॥९5 40 07908, 55: ७ है #ण्णत 
50८, ( एणाह6६ $ 95/९०॥6, न 75०८ १०8५, ६94( 
3 45 क्ा०, | 270#॥0०:8, कल 46 ॥8 (६ बाका05६ 
0८) ४ ह्प 90७ गा4॥ ). ००850, 
स0। थि। 4७ ज्०्फ 8762 708 ॥|; प्राधला 2 
व; म०्छत का 9006 0म्रांठक लावा, ए59% 6/ 
माल्या ००८ जात 2552 ॥0०2/ ५ | 
“समकालीन राजनीतिक अध्ययन के सक्‍से म़्त्ति है 
'पजनीति को श्र-राजनी तिक स्ण देने छा व्यापक और अयनन्‍्न 
साननीति मनोविज्ञान हैः समाज शासक $ यह नेक 
दर्शन है प्रयवा शास्त्र है, अति राजनीति रक्त बह 
मब कुद्ध है +>माम: 
पपयुकक्‍्न से पैक सद्मत है 2 पापे मेक मे 
पजनीनि-जार्फ का सनोवियान-शास्प पैथा ममग्राज 
सम्बन्ध होना भाहिये 2 


6० 


0, 


व. 


भाषुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


जाता 8 वात्या! छ 'फल्ारशंगा्ीष उफठागबणाएओ 
एगांपव्ग इत्रथारल ? छ0ए 6० इ॥०च तंगागहपंडी व विणा ॥8 
र0॥07456 बफ॒ुछागवणी ? लावा पट गर्भुण बहप्राशशा।5 
व्रतएक्षाए्ट्त वा हिएग्पा ०, 35. फशे] 85. 88थ।,. ध्वली 
मकफणा0्णी, 

राजनीति-शास्त्र में “व्यवहार-»गत दृष्टिकोण का क्या भ्र्थ है ? 
परंपरागत दृष्टिकोण झौर इसमे क्या भेद है ? प्रत्येक हृष्टिकोश के 
पक्ष तथा विपक्ष में दिये गये प्रमुख तर्कों का उल्लेख कीजिए । 

ए6णाए९, ॥ 0006, धी6 ग्राशुण 0९ए९०फावध्य$ वी 
काच वश री इगांफवगें शलणए गा. ऐल फाएंथी सताएए 
ध06 0[5९८घ५३, 0 5076 0९।5, !€ एं९७5$ 0 प्700 4,855- 
एल 8॥0 २०७6७७ 003॥. 

बीसवीं शताब्दी में राजनीति-सम्बन्धी सिद्धान्तों के क्षेत्र में होने 
वाले विकास की प्रमुख विधा्ों का सक्षेप मे उल्लेख कीजिए, तथा 
कुछ विस्तार से, हैरल्ड लारावैल और राबर्ट डाल के विचारों का 
विश्लेपण कीजिए । 

*कुछां05 8९9]$ जयंती गण ॥ल्बाणाउ४9 ण 007 
ग्रहाए८.. 70 5फ्रषांडइश्ंणा.. ० पाल 80एश7॥075. बात पढ़ 
8०ए८३॥९6 " (५ 0. ६६८५). 050055. 

४»*«*राजनी तिशास्त्र प्रभुत्व एवं प्रधीनस्थता तथा प्रशांसक 
और प्रशासित के मानवीय सम्बन्धों पर विचार करता है। / (वी. झ्रो. 
की) विवेचना कीजिए । प्र 

नकुणामंर्श $स्ंशाए८ 88 9 धाएणपगे 650फ76 40 
फल आप्रठए ण॒ था आक्फा॥ड बात आधांगह ० ए०७९:?” 
(सश्ा०6 7. 7.755७9९). 700 #णा ब.766 शा 6 ह्गशारएा 
० प्र000 9. ॥.855ए९॥ ? 

“हुक भ्रनुभववादी व्यवस्था के रूप मे राजनीतिशास्त्र शक्ति की 
रूप-रचना एवं उपभोग का अध्ययन है ।” क्‍या आप हेराल्ड डी० 
लॉसवेल के उपरोक्त कथन से सहमत हैं ? 

नफुतांपंत्बा $लंटारट 5 वंग्रधांगबाल[ए इधंवाट्त 00 भ। 
#056 इलटा०ड एंणी तत्वों जागी शाबा वध 08॥526 5०2९५", 
एडए47व 6 डशशाला(।, 

“राजनीतिशास्त्र उन सब शास्त्रों से सम्बन्धित है, जो सद्भुटित 
समाज में मनुष्यों से सम्बन्ध रखते हैं ।” इस कथन का विस्तार 


कीजिए । 


ग्रम्यास 


3, 


4. 


5. 


6, 


- निश्चित विज्ञयद रू 


भ६१ 


*40 फर्णाएत्व 5 5 शाए एशजंत्रधा एी वेधाका 
उलक्षांणाआाफ, धीडा (एणएॉप्टड, ६0. 8 अंशेतिएआ। दा, 
ए०्फ़ला, वाल बात बणा0ाए- (रेकला 8. 0), ॥7 ॥छह्ा। 
075 5 लाला ताउलाइड पद गद्ञाप्राल 7एग्राटओ $सशाएट' 

“राजनी तिक व्यवस्था, मानवीय सम्बन्धों का ऐसा कोई भी रूप 
है जिसमें कुछ मात्रा तक शक्ति, नियम और सत्ता रहते हैं।” 
कथन के प्रकाश मे राजनीति शास्त्र की प्रकृति की विवेचना कीजिए । 

गुत्ला॥णण59 ॥95 गरा०्वाीह्ते ठग्न वाञाप्रॉढ5, 0 
€एणा0्ा।९$, 00 एजा।ल$, ठप शीगरर$, ठप्रा क्‍शांड्ांणा बात वी 
भर8$ ९णाएणणातेत्व॑ तक. ए7कांडा5$ ता इ8०ण०ंणे गशाए्$- 
(87906 ५४5४०). छफड़ोंधाग, 

"तकनीकी ने हमारी संस्थाओं, हमारे ग्रथंशास्त्र, हमारी राज- 
नीति, हमारी नीति-शास्त्र तथा हमारे घर्म को परिवर्तित कर दिया 
है और इसने हमारी सामाजिक जीवन की समस्याओो को संयुक्त कर 
दिया है ।” (स्नाइडर विलमन) व्याख्या कीजिए | 

“गुग्गह ॥65 ० कृणाएंए5 धा6 0 ॥66 6 शांगररइ ० 
शकता९ए8005. पी8ए शा 07090 शत 06९9 85 ७८॥ 85 [058, 
बुआल्ए 8ता)री ती॑ ९००एव०05; पीलए ततवाक्षात ग्रा०्ठास्‍्थ्ांणा, 
]3० ध्रए65 था 96 [शव 60ज7 गति लंज। त एणञांल्य एं5त0ग, 
प्रा6/ बाल & ग्राधाएा ए/९8०96९ 0 ६४8९० 0६॥9॥07,7 
(807प्णाव फ्ष्मा2०)- 

छो50055 ॥6 89076 , #गधा व्यय व्यपंध्थाए वात ॥266 
3 ०0700 धशक्षश॥९॥६ 06 [6 82ए6 6 एगग॥ंवत्यां इलंधाल्ट, 
400 ए०फर 70 8द्वा0 व 7 टऋब्षटा 5९752 2 

“राजनीति शास्त्र की दिग्याद 
गहरी एवं लम्बी हैं। इनमें प्रपदाद मी होते हैं, इनमें परिवर्तद मी 
कर सकते हैं। नागरिक दा सवतीडिश 

मार्ग निर्धारित नहीं क्ियय का सत्य 
नही की जा सकती ।” € 
उपयु क्त कथन ऊंद्े 
नीतिशास्त्र के सदस्य 














क्ण्पर दृणाकः टकरा हैं 


श्र 


फ़ 


प्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


राजनीतिक घटनाओ्रों के अध्ययन में स्नाइडर द्वारा विकसित 
निर्णय - निर्माण सम्बन्धी दृष्टिकोण की समीक्षा कीजिए तथा यह 
बताइए कि, आ्रापके विचार में, इस हृष्टिकोश की प्रमुख कमियां 
कया है ? 

(6८09९ छांधीए 8०6 णी गिर गर्ए. ब्रफ़ा०्बणी९5 
बल्एथंग्फ़ध्त 97 छाल इलंथाव55 व7 धीाह आचतए णी |0- 
९९55९5 एणाएथ्ायां॥ह एणा।ल्याँ तल्‍ए९०क़राशा। वी १रण्ग-ए९शशः॥ 
502० 6[6$ क्षा0 €एब्रोप्च४ ॥6 ०णग्रागफएाणा ॥406 व॥ [5 
प्पिशव 99 64076 #॥706 ॥॥0 ॥,प॑क्षा ऐए९, 

नव-विकसित समाजों की राजनीति विकास सम्बन्धी प्रक्रियाओ्रों 
के भ्रष्ययन के सम्बन्ध में अपनाए गए कुछ नये हष्टिकोशों का विवेचन 
कीजिए । इस क्षेत्र मे ग्रेत्रियल झामंड तथा लूसियन पाई की देन का 
भी मुल्यांकन कीजिए । 


ए4एशप' वा 


वुशञताध्थाल हा6 पि]ठेभा९०/ 0685 0 ९ [0602570 
चाल्ण३ णी धार 996 20 86009 2 आग ढातंश॑शा), 

राज्य के श्रादर्शवादी रिद्धांत के प्रमुख विचारों का संक्षिप्त 
विवरण दीजिए और उसकी आलोचना भी कीजिए । 

ज़ाडा 60 7०0 पाप: ण फ6 फाध्एु०भंधंणा 8 ॥0ी- 
जता ॥९९(०॥म ३५ बटागंल्एट्व ठप ॥ इवाएं०६८ 0[06 हशा० ? 

झापका इस सिद्धात के विषय मे क्या मत है कि व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता केवल राज्य में ही प्राप्त हो सकती है ? 

+युशाढ इ869ांतजांट पालणए णी धीह ४36 6१३६ 6 
ए0जाणा क्ात 000०85 6 वातठसंतान क्‍0 धार शंवाए5 0० 
#7प्रालीए ४4एध७, शगांणी 45 ए।श]9 ग्रांइएा2ए०05 शत कांशाए 
एड्लाहटा005." (0गगाटाए 

“राज्य का आदर्शाबादी सिद्धांत राज्य थी स्थिति को भ्रत्यधिक 
ऊंचा करता है और उसे निरंकुश बनाता है जो कि बहुत ही सराब 
और ग्रत्यघिक खतरनाक है ॥” व्याख्या कीजिए । 

शाशल छाए थाव ट्ुघशांतट. वी6 गाशाोत व्डिए्टड 0 
6 उ्च्यीजील वारणाए 3६ ९४७०७७१०९6 छ7 ठा०्शा- 

ग्रीन द्वारा प्रत्रिपादित राज्य के भादशशाबादी सिद्धान्त को संशषेप 
में बताइये भौर उसके मुख्य लदाणों को जांघिए । 


प्रम्मास 


7. 


१0, 


५६३ 


बगुफ्ह #श्ञांड ॥85 ॥0 एछ०अंप्एट जिणीणा ए परबोीताए 
ग्रशाएल5 ए९४९०, ग ॥8$ तह व्टूभारए गराणमे जिलीणा रण 
इ०्णाणशाए ॥६ ००४०४०६६ ज्ञॉरण ए/९ए६७ शैक्या। ०१७४० ४६७ 
प्राध्माइटए९5 0४(ह-." (एणाशदा।, 


“राज्य का यह विधानात्मक कार्य नही है कि वह झपने नागरिकों 
को अ्रधिक अच्छा बनाये; उसका निपेघात्मक कार्य उन बाधाओ्रों को 
दूर करना है जो उन्हे स्वयं अपने आपको अधिक ग्रच्छा बनाने से 
रोकती है ।” व्याख्या कीजिए । 


शाह डबल 35 ञायफए 8 9जीएशाबा बाते ॥5 तैत५ 5 
गरशांताधा ग्राणाढ 6 ]255 फिशा 40 फ़ाएएथधा ॥069 थाते 
प्राप्राएंद्रा 3900 ६० ७४0९६ ०७ 8९5." /50055 ॥0. 


“राज्य केवल एक पुलिसमैत है और उसका कार्य केवल डकैती 
तथा हत्याओं को रोकना एवं समभौतो को लागू करना है ।” विवेचना 
कीजिए 


"गुर एस्ाला पिलंणा 0 0 586 )8 00 छाणव्ल 
बाते ए९शाशा), गा 0 0867 क्वाप॑ छाणा06 " छडशा॥6 
०णा॥५०श॥९. 


“राज्य के मुख्य कार्य रक्षात्मक भौर नियन्त्रशात्मक है, प्भि- 
व्यक्ति या शोपण नही ।” झ्ालोचनात्मक व्याख्या कीजिए । 
जरा बाद 8 परत ००००९८०५४ ०0 १००० ]गठाजता- 


थी १ पल 00 (लए ताहि शांत फल वावासंतपशीड। 
(शांगरताए ती [शा वात 9॥ रश्शाप्रा९5 


आधुनिक व्यक्तिवाद के प्रमुख विचार क्या है? उनमें तथा 
१८वीं व १६वीं सदी के व्यक्तिवादी विचारों मे क्या अन्तर है ? 


886 870 हक] दांपथाए वाल बांका पारणाओ 
ण॑ -$50००9 त€रटी०्ज़ाला शावे तललायांगर (6 ८छॉटा। ॥0 


जमिणी 40 995 फेल्टा 0प्रांठक्षाघ0 च्00. 00०6१ ७ए €०९॥. 
क९ए९०एए67(५ 


माव्स के सामाजिक विकास सिद्धान्त की आलोचनात्मक 


! परीक्षा कीजिये श्लोर निश्चित कीजिये कि आधुनिक विकास द्वारा 


किस स्लीमा तक पुरानो पड़ चुकी हैं ? 
छार 8 प्राप्त €ज्ञागाशल त (द्वाजोआ) | 


607, 
०३5४ 8008०, (0) $णछाए एशएट, रे 


शहर 


]. 


2. 


83. 


झागुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


मावसे के (अर) वर्ग-संघर्ष एवं (ब) अ्रतिरिक्त मूल्य के सिद्धास्तों 
का आालोचनात्मक मूल्यांकन कीजिये । 


न्ज्याबरा ॥ तांव वलछ एघ३ ॥0 छ028 () 0०0 ॥6 छां$- 
शाए€ 0 एु३5६९५ $$ गाए 9छ0एर6 फ्र॒ श्या वीर फश्ाल्णँवा 
कांड 0706 छ9565 49 [6 86एश९6०क्ञादज 0 छा०तारां०॥; (ी) 
वि हर ९455 आाएड.ह९ पर९०९55३॥]9 0805 क्‍0 [86 ताए॥0579 
० हीह काणलंगा॥5;. [गी) धश फंड ताणव्0शाफ 5० 
गाए ०25 वह वग्याप्नााणा क्‍0 6 क्षगांपंण तयग्ों 
855९5 द्ाव १0 8 2955]९055 $०थं९ए,”. (कार), 200 #णा 
287९९ एश। ॥765९ 6९ छ]|ववंगा5 ० ](ज्ञाज ? 0ए6 4685079 
गा 8797907 ०णी ए०ए7 3॥5ए2- 


“जो कुछ भी मैंने नया किया वह यह सिद्ध करना था कि 
(0) बर्गों का अस्तित्व उत्पादन के विकास में होने वाले विशेष ऐति- 
हासिक पहलुझो से झावद्ध है, (7) वर्य-संवर्ष प्रावश्यक रूप से 
श्रमिकों के प्रधिनायकत्व की ओर ले जाता है, (8) यह झषिनायकत्व 
स्वयं केवल मात्र उस संक्रमणंकालीन अ्रवस्था की रचना करता है 
जिसमे सभी वर्गों की समाप्ति होगी और बाद में एक वर्गहीन समाज 
की स्थापना होगी।” (मावर्स) बया आप मावर्स के इन दावों से 
सहमत हैं ? श्पने उत्तर के स्रमर्थव में कारण बताइये । 

नगुह9९6०, 6 तंएथशएइशाए8 एी वशधिर/5 एरतांग 6 
इणीगडइ था0. धाल उण९व 05565 8065 50. वि शा रैववाफ"$ 
609 एा ७8555. ग्रात5 56 €णाश॑वदाल्त 5 तंबाहश005 
7ए९7 आंग्ररीविसञांणा, ९ए९श वी. छह छतायो। वाड़ा (6 45॥6 
$शफ्ल्शा 6 गरांणी] 306 ऐह 9005 ॥छ६98 0 [00ग0ा(8) 
907/॥706.".. [082055. 

“शासन करने वाले वर्ग एवं शासित लोगों के हितों के मध्य 
मांवर्स के विचारों के अनुसार इतना भझधिक प्रन्तर है, कि उसका 
बर्म-संघर्ष का सिद्धांत सामाजिक शांति के लिये भत्यधिक धातक 
सिद्ध हो सकता है यद्यपि घनिकों एवं निधंनों के मध्य संघर्ष सदंव 
से ही एक मौलिक महत्व का सिद्धांत माना गया है।” विवेचना 
कीजिये । 

एश॥१( 5 व कवाडांधा! ॥॥९09 0 5९ ?  छ952055 
फ्रांधाए, 

मावर्स का राज्य के सम्बन्ध में गया पस्िडाग्स है? संक्षेप में 


विवेचना कीजिये । 


भ्रम्यास' - 55 ५ प्र्६५ 


4, "टबरज्राभिाशा छाण्वा०टड वॉड ० हावरएवनताए्टथर8,/ 
708005$ (प्ांड गत ० वार बाते हचभायरांतह ॥09 20०070- 
गाह्व 40 कवर दक्षाईणाएथा 009 तणा ०57 75 फा०पह्ा 
ब00६ 2 


*वूजीवाद स्वयं झपनी कब्र सोदने वालो को जन्म देता है ।” 
मावर्स के इस सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए वतलाइये कि पूजीवाद 
का वह किस प्रकार श्रस्त करना चाहता है । 

पढ़, --ुशद्वाजांडा 507 066. 900 ए०ए 88856 शांध 
फंड शंध्ज ? 096 7९850॥5, 

“माक्सवाद अब पुराना पड़ गया है अथवा प्रचलन से बाहर 
है ।” क्या भाप इस विचार से सहमत हैं ? कारण बताइये । 

6, “गु,्लाएंश 4$ ॥6 शश्र्रांत। 0 06 ९०0०० ० ग96- 
भा! 9050055 ॥6 €55८॥४४॥) फ्णेफञा०5 ती ](व्वरांगधा 
2300 ध४ा०ए ॥0ए १,60॥ ॥9$ ॥शए/शएा९९6 (रत, 

'लेनिनवाद सांम्राज्यवाद के थ्रुग का माक्सवाद है ।” माक्संवाद 
के प्रमुख सिद्धान्तों का विवेचन कीजिये और बताइये कि लेनिन ने 
किस प्रकार उनका पुनः निर्वाचन किया है ? 

हक, “.ुए॥०ंआ 45 आंग्रए[ए 06 धञ5लि0॥0०९ 0 66 [0645 
0 8००॥, 076802८9ञयं9 800. ०१6 (शा 50 6 6 
ब6था। 07 श्ञ्रालं55 0 ता ् एगी।०5.” [६ फा$ ३ ९णावल 
€ञांग्राव० ० ए858लंआ 2 हु 

“फासिज्म कर्म, नेतृत्व तथा मिलकर कार्य करने की भावना 
का खिलाड़ियों के क्षेत्र से राजनीतिक क्षेत्र में स्थानांतरण मात्र है।” 
क्या यह फासिज्म का सही मूल्यांकन है ? 

8. एक्रलंशा 45 जीशा 0९४७७९९ 85 97९40फ्रांएशा।ए 8 ॥006- 
छाशष्ा। ण 50076०॑तज्ञांट 7९#ंधरशाएट 40 $6टांथ्ांड 67 90 


इर्शणा$. 07 एशाश। एल सणाशाता गधा" 700 ए00 
ब8766 जो ।!ं$ शांध्फ़ ? 


' “फासिज्म के विषय में प्रायः यह कहा जाता है कि वह समाज- 
थादी सुधारों के प्रति विशेष रूप में जन साधारण की ओर से पूजी- 
पतियों के प्रतिरोध का आन्दोलन है ।” वया झाप इस विचार से 
सहमत हैं ? 

9, 0 - छिलाांपढ एथशरणिए ए|6 ९४४० गि तर णहक्षांग्क्वाणा) 
ण धा6 $86 णा 85०५४ [965, 


६५ 
अम्या्स 


व 


25. 


26. 


27. 


28, 


29. 


30. 


२६७ 


एज जाद्य हाण्रा05 कैबड फि8 (00७778 ० कुणराएवव 
परह्काणा्ीजशा छतला जागल॑ंशट्व गा 7एत्दाा गरार5 ? स़0ए शि 
॥॥6 द्याल॑ंशा 5 [प5विट्व 2? 

राजनीतिक राष्ट्रवाद के सिद्धात की आ्राधुनिक समय में किन 
आधारों पर आलोचना की गई है ? क्या यह आलोचना उचित है ? 

फाशश[00 5076 एी ॥6 जञग्राटांफ़ब शा।ए6९5$ दह0 ज़एल 
रण प्रधांगागोंडा, रहा गिए एग्बागा् एणाएठत ॥त्परए- 
[एएा8 00 ए०प्रा 5एए९९९४६ [0 76007लॉटा शा ॥7श0॥8- 
रा? 

राष्ट्रवाद के गुर व दोष बताइये | झ्रप उसे अन्तर्राष््रीयता के 
साथ समन्वित करने के लिए किस-किस प्रकार के संगठन का सुझाव 
देंगे ? 

+_१३(707297570, ४782 7 92९07065 89707977005 जहा 
॥6 ज्प्तार्त फ़क्लागांआ), जण। 9098 था. प्रगंपप्:० छ65भ॥68 
0 गप्राभां[।ए 200 40 6 छ०00-7 सग्रणं१86. 

“जब राष्ट्रवाद शुद्ध देश-भक्ति का रूप घारण करता है तो वह 
मामवता तथा ससार के लिए अद्वितीय वरदान सिद्ध होता है।” 
व्याख्या कीजिए । 

फ़बाए6 (0 - ढा&0ग6॥ दि 30 8897॥94६ 6 फ- 
एंड णी णार 78807 000 शं(९., 

“एक राष्ट्र एक राज्य” के पक्ष व विपक्ष में तक दीजिए । 

"शक काठ 6 8000५ 005॥एटाा॥]हए (6 हाएए।॥॥ ० 
पत/0040ण्राभ्षात्रा। 3॥0 [९ ९५क्ाज्राधशा। ण॑ था टॉल्ए० 
७४07!6 0ताठटा ? 

वे कौनसी वाते हैं जो कि श्रन्तर्राद्रीयता की ध्रृद्धि श्रीर एक 
प्रभावशाली विश्वतन्त्र को स्थापना में बांधा उत्पन्न कर रही है ? 

+जुआ॒ल्वाफुलां॥50 छावच5९ ० ढबा(ही5६ त९एट०क्ञह्या 
वालण्ट्ापज्र 9०४९5 एदा बाएं था टीलटी४ए० ॥दावतराय! 
णाठटा 5 ॥॥ ०णाएलाफ[6 ७! ॥.7 [05९0758. 

“दूजीवादी विकास की साम्राज्यवादी ग्रवस्था का निश्चित 
अन्त युद्ध है और एक प्रभावशाली अन्तर्राष्ट्रीय संगठन का उसके राश 
निर्वाह नही हो सकता ।” विवेचना कीजिए । 

जता 830 ३00 एगक्‍शञजञथआव ४३ वाालि]4वाए 
१५॥५ 895 4॥ 952ण॥7९6 वंगरल्शंप्वछा5 गंत एल 200 - 


श्छ्द 


3. 


६ # 


33. 


34, 


पराघुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


सिफ्गाधवबार वा फैली 6 ॥7टत07075 व /6 त९ए९०क्राका। 
णीवाहियवांणादी ०0फरा000. 5प्रह्टठा ए995 गाते ग्राध्ध$ 0 
0५शएतणाव वीधा ? 

अमन्तर्राष्रीयतावाद रो भाप क्या सममते है ? वह २०वों शताब्दी 
में क्यों भ्रवश्यंभावी है ? शन्तर्राष्रीय दृष्टिकोण के विकाप्त में मुख्य 
बाधाएँ कौन-कौन सी है झौर उन्हे मिटाने के लिए वयानया किया 


जाना चाहिए ? ध 
"जगा ३7० हाल 0950० जाग 7 ठद्यादाश2? 0065 
व ज्ञात 4006006 00 घि।लांणा5 04॥6 $880 (0 (6 रा 


ग्राएत 2 
गांधीवाद के प्रमुस सिद्धांत क्या है ? क्या गांधीवाद राज्य को 
फम से कम कार्य सौपना चाहता है? 

]050058 (॥6 घा8एगाल्याउ वा क्‍8ए0प7 णी ७९९८९७/:४/४8४- 
पण्ा णी 6 80860. 700 ४०० पागाँ: घि 7गांएंरवा 6०ए६०/७8- 
#8गांणि. ए०एैंव ग90 96. विं०06 0 95078 ०७ 
€९0०0०ाएओ० व€०ट्जॉबी58807- 2? ठाए९. 8 णांश 0॥॥6 ० 
6 एगगांरक्षाएं. घ१260 ६००७००क्षाप त९०लातब$८0 8(906 85 
€गात्लएधत 99 0शाए्राओं ? 66 रा 399 एणा।एव धरी0ए- 
पं व॥ ।टवआगआह ६ ? 

राज्य के विकेन्द्रीकरण के पक्ष में तकों की विवेचना कीजिए ! 
क्या आप सोचते है कि राजनैतिक विकेम्द्रीकरण के बिना श्राथिक 
विकेन्द्रीकरण स्थायी तथा कर्मयोग्य नही बनेगा ? गांधी द्वारा कल्पित 

राजनैतिक तथा झाथिक विकेन्द्रित राज्य की संक्षिप्त रूप-रेखा दीजिए । 
वया उसको उपाजित करने में कुछ व्यावहारिक कठिनाइयाँ हैं ? 
प्0ठ्ज़ जि. ४०6 96 ०एणा€ठ +06840 शैीकवागाव 
(93790| ४5 8 एणापए्ब फञा056फञा67 ? 7950055 (6 ए४|४6७ 
० फंड णत्रागं0प्राणा 740 0९ एणाएंत्ग गागतिाहड जी ठप 
0, ५. 

गहांत्मा गाधी को एक राजनैतिक दार्शनिक मानना कहां तक 

ठीक होगा ? हमारे वर्तमान काल की राजनीतिक विचारघारा को 
” उनकी देन का मूल्यांकन कीजिए ॥ 
_*8(ज्वॉट 5 णाए ०१ हाल गार्त्ा5 0 ९१४७०६ 9००८ ॥0 


एलाश शा €०्रता।णय गंग्र टएथाए वच्कृ॒॒चगाधा तीतादि,! 
*५8 वव्वव0त0 गिड्वा [ए॥5 वी$ शिड आातगाए शत टीव्याएटक 
" जागरण ग्राएद्रा' डंगर वगटालिशाएल 45. तर्ज 'प॒रत्माण्थवाए, 


झम्यासे 


५ हे 


36. 


37, 


प्र६६ 


छह 5चणी 0०४0॥00० 5 39507 (6 070 ० 80एशााला। 
इ5 तशाएकबरए गाए 9 पर्चा, 
बचु[5 8 एटा (0 06 इांगेलां गे हा ३5 रंणरा९९ वा 077 
छाल्वश5 पीव्ा (0 कृपा. गा ती6 ००८ ण प्रणानशैण॑काए6 (0 
60ए्ए ग्राफृणाशाए०- 

]9682406 5श॥0॥छ9॥ जाए 06 59८एंथ ॥रशशि४0०8 0 
(ठ््माता'59९85 0प्र6 ॥7 (2 200४९ 590श॥0९॥5, 

“राज्य मनुष्य जीवन के हर क्षेत्र में उसको उन्नत बनाने वाले 
साधनों में से एक है ।” 
"एक राष्ट्र जो बिना राजकीय हस्तक्षेप के अपने कार्य सुगमता तथा 
प्रभावशाली ढज्जू से करता है, वास्तव में सच्चे रूप में प्रजातन्वात्मक 
है | जहा ऐसी अवस्था नही है, वहां शासन प्रणाली केवल नाभ मात्न 
के लिए प्रजातन्त्रीय है ।” 


“अगर हमारे हृदय में हिमा भरी है तो हिंसक होना इससे अ्रधिक 
ब्रच्छा है कि हम अपनी नपु सकता को ढकने के लिए श्रहिसा को 
भ्रावरण पहने ।/” 
गाधीयाद का पूर्ण रूप से वर्णन कीजिए झौर उपरोक्त कथनों 
में प्राप्त भाधीजी के वि्चारो का विशेष रूप से उल्लेख कीजिए । 
“"ऊगापे।]॥ 5एाए्रप्थ्नाडलत एणा00$ 206 ॥9शगाट०0 
इशीहांगा." एग्रापला।, 
“गाधी ने राजनीति को आध्यात्मिकता से और धर्म को उदारता 
से झ्लोत-प्रोत किया ।” वियेचना कीजिए । 
(एगाण्गशाए शाफ$० (6 उशाहां0प5 09585 0ा 6 ९४०० 
॥#ण्ा ण 5099 ए॥॥०80०फाजए भ० एणञा07| 0005. 
गाँधीजी के दर्शन तथा राजनीतिक विचार के विकास के परामिक 
आधार का झलोचनात्गक विश्लेपए प्रस्तुत कीजिए । 
नब [00 पएुणा था गिश्ाट45९ 0 6 ए0क९/ 06॥९ 58/5 
जात पाल हाटआ05 ठिववा(6876॥) 0/50055 (8) 06 ह7०४2पी" 
णा ध्यांगा ठच्मावा[उटुं६०छ5 धार ग्रा०तढता 590 ३0८६३ 
०7०४७४०ा 0 27 $6९28व फ़णा(५. 2 


दाध्श 


“मै राज्य वी शक्ति में वृद्धि को सबसे अद्िद 5 
गावीजी) 


हि 


खल भरि* 





देखता हू” (दावीजी) विवेचना कठीजि! हि हैक 5 
जिन पर छि मांवीजी वर्देमात राज्य का खतरे 


एड आगे 





६०० आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


38. ॥+87फक्ञाए छाथं)] 00 ता (6 7,300[0765 द्ा0 (९४ए- 
गांडा5) बवत उशा0ए० एल क़ा०्ला। लिवएण6 |रव्वुण्शी।ज एटॉन 
फल्शा [शा 80 फ0३5४॥5 क्ात॑ ७005." [05९055 (53770॥॥758 
009 ण एः0९०9 ४0 (ए5९९४॥४ ५ 
“भूमिपतियों श्रौर पूजीपतियों को चेतना दो झौर कृषकों, 
श्रमिकों व उनके मध्य की वर्तमान भयानक भ्समानता को दूर करो ।/ 
गांधीजी के सम्पत्ति भौर ट्रस्टीशिप के सिद्धांत की व्यास्या कीजिए । 
39, 0605796 धाह ग्राशा ल्थएट5 0 6 ॥0ानशंणक्ा 
8866 85 ००॥०8ए९८त 99 खवगाकांध8- 0470॥, 45 ॥76 क्‍06॥ ० 
2 व0-शंण॑ल्य 58/6 |  725206 2? 

महात्मा गांधी के विधारानुसार एक अ्रहिसात्मक राज्य की 
विशेषताश्रों पर प्रकाश डालिए । क्‍या एक गअहिसात्मक राज्य की 
स्थापना व्यावहारिक रूप से सम्भव है ? 

90 ३०ए बहा धरती पीह शल्ज धावा. धिन्राशए2 
0807॥7. एण॥#66४ फछाप्/0507ए 48 ब०कांग्ड 000 (6 
म्ाणवा।।शिका '9॥050979 ? 

क्या आप इस मत से राहमत हैं कि महात्मा गांधी का राज- 
नैतिक दर्शन कुछ नही केवल मानवता का दर्शन है। 

[065096 ॥6 €$घच्यायवो लाहाबठलांडंए&.. 0 (6 
ठ्राकांबत छंड्फ 9 (76 आकर, प्रणए थार धालए ॥लेब(2१ (0 
86 €डां5स्‍09 ००घ०९|०75 0 तंल्गा0९०३९७ था0॑ 800०॑ंक्षांआा ? 

राज्य से सम्बन्धित गाधीवादी हष्टिकोश के आवश्यक लक्षणों 
की व्याख्या कीजिए । वे वर्तमान लोकतन्त्र तथा समाजवाद के सिद्धांत 
से कहां तक सम्बन्धित है ? 


ऋ#द्ारा ।ए 


५ "4 95तता फ़ांप्रावा|ए ९१70९ए०ए९6 (0 एप फू शा 
९४४०६ 50 छयाआ॥0089 घा6 40 का९5९॥७६ 3 (व 000॥6 
06 णहृग्गांडडाणा ण 4 हण्एशगाला।3 |ैह4 एएएटा." 
(88000) 708एप55. 

“ग्रात्टिन का सुख्य घ्येय न्‍्यायशास्त्र सम्बन्धी ठीक-ठीक परि- 
भाषा का निर्माण ओर सरकार के वध अ्रधिकारों के सद्भुवत की 
स्पष्ट रूपरेखा उपस्थित करना था ।” (सेबाइन) विवेचना कोजिए । 


अभम्यात 


पे 


६०६१ 


*80एट८88779 75 65502९,? [00 एणए. बहा जाप 
हमरंड घोद्ाध्क्रलत ? #%50 05075 पाल शीक्ाब०/शरंजी0६ ए 5078 
डां्टापा/9- 

“मम्प्रमुता का सिद्धांत अप्रचलित मा लुप्त हो गया है ।” क्या 
आप इस विचार से सहमत है ? सम्प्रभुता की मुख्य विशेषताओं का 
वर्णन भी कीजिए । 


[080७५५ (७४ छ|0578॥506 एं७९ ० ० 6 ८४5४५७ 0९ 
70587 (0607 रण 50 ए८३४8४७५9, 


प्रमुसत्ता के एकत्ववादी सिद्धान्त को वहुलवादियों द्वारा की 
गई आलोचनाओं की ध्यास्या कीजिए ॥ 


एच (९ जीएाएर इंच ठप्ता 50०९4 क्ात॑ ९एणाणााए 
कत्ल रण 5066७ ४९ एजाएशफशणा$ छी ॥फछाए छाए 
ब्युण्भों।छा ४5० पोक्माएच,! 


हिशड्रॉबिंप 6 शं0्छ$ छा ६९००005/९ ६ा0०एड/0९॥00 8४0 
व्यृपथ्ो।ए एफ्तेंश 86 छ765600 ९०१0॥80॥95 6 ॥6 # ॥6 
फ्ढण ०96 20096 शक्षश्तारऑ, 


“हमारे समाज की सामाजिक तथा झाधिक व्यवस्था में परि- 
बर्तन के साथ-साथ रवतस्त्रता और समानता के दृष्टिकोशों में भी 
परिवर्तन होता है ।” 


इस कथन वी) ध्यान भे रखते हुए वर्तमात दशाप्रों में प्राथिक 
स्वृतन्धता और शमातता के हृष्टिकोणों को व्याख्या कीजिए । 
(जा #0श्ाए 5 980 (6 ३952॥०९ ए 70॥वाग [प्रा 
280 णृ:णाप्रणाए 07 $०-0०४८०:७८४॥," 050४७, 
“मागरिक स्वतस्तृता नियस्रश का ब्रभाव नही है महिक क्रम 
विकास के लिए भ्रवसर है ।' विवेचता कोणिए । 
+ [छिलाल? 


मु ५ 
'8टहाड़ शंही4॥6९ 3६ धीए छएा०2 का धर ४५ कल 


धर 5डटिह्प्गारत$ ब्रगत ताइट५5 धीट छह शा ही! 

उलावाश्रीणा ण छ90एट/5 कह व$ एकएएसिी 
“द्वतत्त्रता का मूल्य विसतर सहारा है हा बचा न्‍ 

य ॥। रहो! २ 4 सौ हैह हिल ई 

में स्वताथता की रहा के उपाय महीई' ।' ई 

ह्वःि >> 8 
विवक्षरण के मिद्वारत के परम जी लि $व्क भ्मोप पर 
हि हु 

खपत फुल हो डवकगी 

हहल्वैपडा,। [॥0 /वणरे 


१4. 22.8] 


चरण 


]0. 


झाषुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


+पणथाए बच०' स्वुपभां।9 झट ॥07 ए;]एएचछते ६0 ९7 गोल 
छा 509फएशा6९0/47ए [0 €४०ी-णाल:,! 

जरा जगत गी 656 संल्एड त0 ॥00 बड़ा०्ह? 67० 
76850॥5 6 ए0प्ा आइए, 


“रमानता के साथ स्वतन्त्रता की आशा व्यर्थ है ।” (जाई 


एक्टन) । 
“स्वतन्त्रता और समानता के आदर्श परस्पर विरोधी न होकर एक- 
दूसरे के पूरक है ।” (लास्की) 

आप इन दोनो दृष्टिकोशों मे से किससे सहमत है ? कारण 
सहित उत्तर दीजिए | 


*0एक्‍०णा 35 70 ॥6 एण्याश्कालांणा ए 6९०00, 
छा $977085 खा ॥ बाते 4540 ए0]॥ ००गाक्षाए शा ९००७- 


[दाह ((४॥9.) 
एछर076 ॥6 एणा०९9(5 07 8ए॥0क्‍9 800 76600॥ 85 


च५०९ 9५ एणटा।एगबाए एजांरिप्व] $060॥95, 400 ६४श0॥6 
पाल॑ः ॥0805 छा र्वच् गाल, हे 

“शासन स्वतम्मता का विरोधी नहीं है परन्तु उसीसे उत्पन्न 
होता है और एक विरोधी ध्ूब पर टिका होने हुए भी, उसका पूरक 
है ।” (कंटलीन) 

स्वतन्त्रता तथा शासन का वह मर्थ बताइए जिसमें राजनीति- 
शास्त्र के प्राधुनिक विहान इन शब्दों का प्रयोग करते है तथा इस 
दोनो के पारस्परिक सम्बन्धी की विवेचन। कीजिए । 

छाइ०प्र$$ ऐए एटायाणाजशाफ 9९9८८॥ 90८7 छच0 ॥॥0- 
लाएए, शाप 6. शंष्छ् 0 506 ता थाढ ल्थ्वा।8 एगीएंट्श 
इटालव055 0॥ [6 5प्रणुंट्ण, 

शक्ति और प्रभाव तेः पारस्परिक सम्बन्ध की व्यास्या कीजिए प्ौर 
इसे विषय में राजनीति-शास्षर रो कुछ प्रमुस विद्वानों बे! विचारों बाय 


उल्लेरा यीजिए । 
950055 6 एजाएटएा ण ए०एटा 95 0९ए४८००७८४ 989 





बार जा०जशाएए छवोटा$:-- 
[) ##ण8वआतवा०ग७ [() फ्िैधा।शा धींग 7.55छ७छली। (रे एफल।] 
शक्ति के सम्बन्ध में निम्नतिशित सेरगफ़ों के विचारों थी 


समीक्षा बीजिए--- 
() मोगेन्धा.. (0) भेरियम (9) लासवेल (४) रसेल । 


" प्रभ्भास 


42. 


६०्रै 


“कुणञा6्ता गान, परीक्षा 7४थिड (0 66 93675 वि 
ढ्ख फ गलत पिणए पा एग0थ एथाउशणए ण' हा०पए5़ 
235 एश। 85 06 फथार्, हुएंतगढड़ एप्राणं065, 0प/00565 द्याते 
धार एथ॥6४ ता9 पाल ॥0ज्रएंप्श 40 8 हा०४७, छरण्फधा व5 
झं26, #00 वा एणागाणा,"” (घछशंपद एप्ंब0) 


जा शश्ा रण कांड अद्वैधाध्यां; ताल छणापंए॥] ०शॉप्रार, 
&50 त65९0॥०९ 45 लाक्षाइएणटा505, णिएा$ बात 5009९. 
“राजनैतिक संस्कृति उन रूपो की ओर इशारा करती है जिनका 
अनुमान समूहो के राजनीतिक व्यवहार से तथा एक समूह के व्यक्तियों 
के सामान्य विश्वासों, निर्देशक सिद्धातों, उद्देश्यों एवं मूल्यों से लगाया 
जा सकता है, चाहे उस समूह का थ्राकार कुछ भी क्‍यों न हो 
(हैनज यूला) 
इस कथन के प्रकाश मे राजतीतिक संस्कृति की परिभाषा 
दीजिए । साथ ही इसकी विशेषताओं, रूपों और क्षेत्र का भी वर्णान 
कीजिये । 
एताह& 8 आता: ९४५३५ णा-[) एगरा7श 8॥6, 879 
(7) एणआा।हव 06ए९०क्राला, है 
इन पर सक्षिप्त निवन्‍्ध लिफपिए-- 


() राजनीतिक विशिष्ट वर्ग, एव () राजनीतिक विकास । 
ए8सप7' ए #0 शा 


+850ए76 2 एट्राएाउइटए ॥5 23 कावला। लिष् ता 
80ए6घाणशा, 07 0 355एफफ/०ा5 जा एाली वी 7९0585, 3॥2 
वाहित्पा। 6 पितगिला।," 


ए८06 9ल्याण्टाव८०५. जैक 2ाए ॥5 0५ 992९५ गत 
७१६३0०४०॥(978०5 ? 

“प्रमुण बात यह है कि प्रजातन्त्र एक कठिन शासन प्रणात्री 
है क्योकि यह जिन झायारों पर निर्भर है, वे गुश्किस से प्राप्त 
द्वोते हैं ।” 

प्रजातस्प्र की परिभाषा दीजिए । इसझे हानिन्ताभ *या हैं ? 


बा 

फाया 45 प्चगवकरजेमफ ? शग जर ॥5 गदाा5 जत्त 
पल्ञाला5-7 90 ३०४ बहार फग ठंलगाठरए बंइध0- 
पाए लि एट्आणटनलछ ? 


दण्ड 


भ्राधुनिक राजनीतिक सिद्धांत 


तानाशाही क्या है ? इसके गुरा-दोष क्या है ? क्या आप इसमें 
सहमत हैं कि तानाशाही प्रजातन्त्र का अनुकल्प नहीं हो सकता ? 
| फिशाओओ8 [6 €घ्यातब[ टिवापरंड ण 6०ञा0टा३09 5 
॥(प्रठ् हा तह्शाए्टबटए व8 6 एगागए्वों 5छगशढ 45 व7/0- 
5ञंए6 जंधा०ता तलाणट३०५ व॥ 6 €०णाणाांठ हजीशढ १ 

प्रजातन्‍्त्र की प्रमुख विशेषताओरों की समीक्षा कीजिए । क्‍या 
यह सच है कि आ्राथिक क्षेत्र में प्रजातन्त्र के अस्तित्व के बिना राज- 
मीतिक क्षेत्र में प्रजातन्त्र ग्रतम्भव है ?ै 

स9ए8९ ॥6 ९००70679६ णी 08059 &70 9000 [॥9( 
थी ९070ञ्नोप्रागा5$ड ०0रगं) 5076 शेटाला5 0णी तालबाणचया9* 

अधिनायकवाद का विश्लेषण कीजिए, और यह दिखाइये कि 
सभी सविधानों में अधिनायकवाद के कुछ तत्व विद्यमान रहते है । 

नुएछएञणा रण छठ 45 6 945 रण एंजायरत 
60ए87776॥4, 40 45 'शेत्वा 45 6870 099 ए075000 8507-77 
9050055. 
“समय शासन का आधार शक्ति विभाजन है। स्विधानवाद 
का यही श्रर्थ है ।” विवेचना कीजिये । 

-(0ा50प्रांणा्शाजा एषाए 070॥9 परधव॥5 3 5५४शा॥, 
8 एगाएग . 59छ५॥, छांगी ०0्प्राब्ा$ छांता॥नॉड्टाँ ॥0 
एमंप्रलंफा०5 रण इ०एुभबांणा. ० हण्श्यापरधयाव] एछ0ए४5 
फ़बााजिल बीए एप) 075 जव॑लाला।, 

“स्विधानवाद का सक्षिप्त अय॑ है--एक पद्धति, एक ऐसी राज- 
नीतिक पद्धति, जिक्षमे सरकारी शक्तियों के विभाजन का रौद्धान्तिवा 
एवं व्यावहारिक स्वरूप निहित हो ।” इस कथन वी रात्यता की 
परीक्षा कीजिगे | 

>युगार गरा0ठ5 बापंल्या, धार 7050 फ़लाआ५९0 880 ॥6 
॥05 [85078 ० धर €55ढ॥/45 0प्रट एगराजापरवणाआाओव। 
जी] इ्यातव5 ध्योग्व सं ॥935 ए९शा शंगा0 दिणा पीह 068 


ग्राएह, 6 विंशिंणा ए ह०एथायगाला। एज 40४," छोडद055 
॥06 धार ग00 €5छगां5 ए एण5ाप्राग्राव 8०एथागगाञला। 


क्‍च ॥॥6व8॥ णी धार ग्र000९ हच्वाशा।८7/. 

“सच्चे सविधानवाद का रावधिऊ प्राचीन, सर्वाधिक आग्रहयुक्त 
और सर्वाधिक स्थायी सत्य श्राज भी वही है जो लगभग भारम्म रो 
ही रहा है प्रोर वह है--शासनतन्द्र (सरकार) का विधि या कानून 
द्वारा परिसीमित (सीमित किया जाता ) ।!” 


प्रभ्यास 


40. 


]. 


2, 


33. 


६०श 


उपरोक्त कथन के प्रकाश में सविधानवाद की प्रकृति भ्रौर 
उमके आवश्यक तत्वों की विवेचना कीजिये । 

नुफल्दढ खाद (ए० इशा९$ ध्ष्टा ए0प्रीणा ए0॥5- 
॥ए07भीशा 40-089, 5०स०ंक्रोीशा बाते विट वाल्याबोाणा]षे 0 
फ्रणा6 09श," 5055. 

“समाजवाद और अस्तर्राप्ट्रीय या विश्व-व्यवस्था--यें दो बाते 
ऐसी हैं जिनका ग्राज सविधानवाद को सामना करना पड़ रहा है ।” 
विवेचना कीजिये । ् 

'कुतााल्य एथ्ाप८5 ए९काहलथा। वीर $00॥7 चराएएपाएं 
ण॑ 8 ९०फ्राए,? 95९0755. 

“राजनैतिक दल देश की सामाणिक संरचना का पतिगिभिष्त 
करते है ।” विवेचना कोजिये । 

नज़त0ाा पाल ल्यंड्राएल ता ठाहवाइलप [008 ॥0 
चिलांगाएड ए शशकाशाशयर 00ए0वला।. ०000. ४९ 
गंगर905$898."/ 

"00० फए़आ9 8०एण७शशण्यत 5 0 ६०७३५ प्रध्टशपं0ा 
0&॥00:809. 

8]7०४५॥०. १ 

“संगठित राजनैतिक दलों के बिवा ससदात्मक सरकार का 
चलना भ्रसम्भव है । 

"एक ही राजनैतिक दल के हाथ मे सरकार का था जाना जततस्त्र 

का एकदम निषेध है ।” 

व्याख्या कीजिये । 

एशग्ंल ॥ छा०व फ़्शए, शत्रा झा व5 एिएणीणा३ प्र 
राजनैतिक दल की परिभाषा कीजिये. ! इसके कार्य क्या हैं ? 


छ0गा6 फ़्फ।ह ०0ज्ञंग्रणा,. 00गावशा। 04._॥6 8870- 
प्रशा६ “परुशाह हए6 णिालांग ती फ़च्कीर 00 ईं$ 00 रहिए 
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जनमत वी परिभाषा कीजिये । इसे कथन की विवेधना हा 
कि “बैधानिक राज सत्ता तथा श्र्तिम रागनैतिझ है, 
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दे प्रमुस साथन क्या है जो एक पश्राधुनिक राज्य में जनमत 
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है ? बगा भाष उनके विचारों से सहमत हैं, भ्रयवा राजनीतिक दल- 
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सिद्धान्त का अध्ययत ठोस भी हैऔर लाभप्रद भी ।” विवेचना 
कीजिये । 
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ण एगा#०4 $06706 00 098 उ९820९0 8५ ॥ 50शा९०. 
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“राजनीतिक विज्ञान' देखता हूं तो मुझे प्रश्नों पर इतना शोक नहीं 
होता है जितना कि शीपंक पर ।” क्या यह उसका प्रफमोस उचित 
है । राजनीति का विज्ञान होने का दावा (००४7) सिद्ध करो । 
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